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CATEGORIE, CONCEPT INTERCULTURAL
SI EXPERIENTA FILOSOFICA

VIOREL CERNICA’

CATEGORY, INTERCULTURAL CONCEPT, AND PHILOSOPHICAL EXPERIENCE

ABSTRACT: In this paper, the author proposes a research on the difference between the
,;philosophical category” and the ,,intercultural concept”, from doxical, logical, and phenomenological
perspective. Also, the passing of the philosophical category to an intercultural context, and the
returning of the latter to its first function are themes in this paper. The arguments and the
examples will support the conclusion of the author, namely the idea that the philosophical (new)
experience decides in respect of this double passing.

KEYWORDS: philosophical category; intercultural concept; philosophical experience; logic of
the category and intercultural concept; modification of temporality.

INTRODUCERE

Diferenta dintre categoria filosoficd si conceptul intercultural nu reprezinta, de reguld, o
problema. Pe de o parte, acesti doi termeni sunt considerati, de cele mai multe ori, sinonimi sau cel
putin foarte apropiati semantic. Dar tocmai ceea ce pare de la sine inteles trebuie interogat,
filosofic, in asa fel incat ,,obiectul” in cauza si intre in orizontul unei noi intelegeri, mai apropiata
de ceea-ce-este cel, initial, de la sine inteles. Pe de alta parte, in culturile care si-au pus intotdeauna
probleme identitare, in general, sau avand ca tinta filosofia, acesti doi termeni sunt de la bun
inceput plasati intr-o diferentd semnificativa. Se intdmpla astfel, pentru cd semnificatiile si
sensurile lor au o legatura directd cu anumite procese culturale ele insele semnificative pentru
ceea-ce-este o filosofie (intr-o culturd determinatd). Astfel, termenul de ,,categorie filosofica” are o
semanticd bine precizatid §i cumpanitd propriu-zis filosofic incd din perioada veche a istoriei
filosofiei, in vreme ce termenul de ,concept intercultural” are o semanticdi mai fluida, el
desemnand un termen, o notiune, o idee etc. care a patruns in spatiul unei culturi venind din alta,
Purténd, tocmai din acest motiv, sensuri diferite dupa contextele culturale noi in care a fost atras.
In prima instantd, conceptul intercultural semnaleaza prezenta ca atare a unei idei filosofice in
spatii culturale diverse, in orizonturi filosofice diferite prin conditionare culturala.

in imprejurari filosofice si culturale date, un concept intercultural poate sustine insi experiente
filosofice noi, chiar daca provenienta sa aduce cu sine anumite conventii semantice sau de alta natura
diferite fatd de cele in care este reexperimentat. Ceea ce inseamna cd este cu putintd o convertire a
categoriei filosofice in concept intercultural, dar ca intoarcerea acestuia la prima sa ,,pozitie”, aceea
de categorie filosofica, este si ea un fapt plin de realitate in lumea culturala a filosofiei.

In lucrarea de fatd, imi propun sa cercetez diferenta dintre categoria filosofica si conceptul
intercultural in trei registre: opinativ, logic si fenomenologic; aceste trei registre sunt suficiente
pentru a stabili, in final, nu doar diferenta dintre cei doi termeni, ci §i ceea ce reprezinta fiecare
pentru filosofie. Convertirea ,,interculturala” a categoriei filosofice precum si fenomenul reexperi-
mentdrii unui concept intercultural si retrimiterea sa catre pozitia filosofica initiala, aceea de
categorie filosofica, vor constitui, de asemenea, teme ale discursului.

* Universitatea din Bucuresti: Facultatea de Filosofie
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1. CATEGORIE FILOSOFICA VS. CONCEPT INTERCULTURAL

La o prima vedere, categorie este orice notiune cu rol constitutiv-semantic intr-o reconstructie
filosofica. Si este concept intercultural orice notiune, continut ideatic, chiar sintezd de judecati
aduse din afara unei filosofii determinate cultural si re-formate (sau re-constituite) potrivit datelor
acesteia din urma. Poate trece in conditie de categorie filosofica orice concept intercultural care
devine element al unei noi experiente filosofice in cultura care l-a primit. Cele mai multe dintre
categoriile filosofiei antice grecesti au devenit concepte interculturale prin intelegere, traducere,
prezentare, resemnificare, interpretare etc. in alte filosofii, incadrate cultural si istoric diferit fata
de filosofia greacd; intai, in filosofia romand, apoi in filosofia medievala, in filosofiile moderne.
Dar unele dintre conceptele interculturale au revenit la conditia categoriei datoritd experientelor
filosofice pe care le-au motivat, structurat etc. Asa s-a intdmplat, de asemenea, si cu unele catego-
rii ale filosofiei in limba latind (romana si medievald), prin trecerea lor in alte culturi, limbi,
filosofii, incepand cu perioada moderna.

Iata si cateva exemple de categorii filosofice trecute in conditie de concept intercultural si
revenite, printr-o experientd filosoficd noua, la statutul de categorie filosofica: a) polis-ul in
dialogurile ,,politice” ale Iui Cicero (res publica), apoi la Augustin (,,Cetatea lui Dumnezeu” —
civitas dei); b) logos-ul la Philon din Alexandria; c) cogito la Descartes; d) dialectica, logica la
Kant; e) sincronicitatea sau contemporaneitatea la Kierkegaard; f) epoché la Husserl; g) aletheia
la Heidegger; h) experienta la Gadamer; fenomenul la Marion. lata cateva exemple si din filosofia
romaneasca: sufletul si trupul la Cantemir; finalitatea la Radulescu-Motru; datum-ul la Florian;
Ego-ul la 1.D. Gherea; antinomia la Blaga; dialectica, spiritul 1a Noica; subiectivitatea la Cioran;
intersubiectivitatea la Sora.

Viata filosofica, aflata intotdeauna sub conditionari culturale, are drept izvoare ale sale:
(1) constituirea categoriilor; (2) cele doud transmutari suportate de unele concepte filosofice.
Creatia filosofica, pe de alta parte, ne apare ca un efect al unei experiente originare de re-gandire —
de re-facere — a lumii. Categoriile filosofice sunt instituite tocmai printr-o asemenea experienta;
altfel spus, originaritatea unei experiente de re-gandire a lumii este insasi conditia de posibilitate
a unei categorii filosofice, chiar dacd ,,obiectul” experimentdrii este un concept re-venit, re-adus
dinspre constructii filosofice anterioare. Primele categorii filosofice, istoric vorbind — de exemplu,
arché, apeiron, on, nous, logos, aletheia, eidos —, sunt de aceastd origine, tin de o experientd
originara in sensul de ,,a gandi inca o data lumea de la inceput”, cum spunea Blaga; precum unele
dintre categoriile filosofiilor moderne, de exemplu: cogito-ul, substanta, ratiunea, subiectul, obiectul,
lumea, adevarul etc.

Nu trebuie 1nséd trecutd cu vederea dificultatea de a distinge intre cele doud sensuri ale
miscarii categoriilor filosofice: trecerea acestora in conditie de concepte interculturale si revenirea
celor din urmi la prima conditie, aceea de categorie. Insasi istoria filosofiei isi structureaza
momentele sale prin aceste doud miscari conceptuale. Poate de aceea, chiar si atunci cand o
categorie este socotitd cu totul dependentd de o anumita filosofie diferitd de cea greaca antica,
legaturile sale cu vechile categorii filosofice pot fi scoase la iveala prin cercetare conceptual-
semantica, istorica si (inter)culturald. Ceea ce Inseamna ca intre filosofia de la inceputuri si oricare
alta filosofie ulterioard existd un raport istoric, ce presupune reactivarea — reiterarea — celei dintai
si a miscarilor sustinute de anumite categorii filosofice si concepte interculturale. Motivatia
reiterarii constituie o problema de raportare a ganditorilor la traditia filosofica. Dar nu trebuie
inteles de aici ca doar filosofia greaca antica este filosofie desavarsita. Caci nu categoria filosofica
in sine si raporturile dintre ea si conceptul intercultural dau masura filosoficului, ci experi-
mentarea, faptul de ,,a gandi incd o datd lumea de la inceput”.

Termenul de ,,culturd” pe care il folosesc aici nu desemneaza doar ceea ce am putea numi
configuratii ,,nationalizate” de valori. Cultura noastra de acum, pot spune pe baza acestui sens
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larg, este diferiti de cea a generatiei interbelice, de cea a generatiei imediat postbelice etc.'. De
asemenea, cultura celor care se ocupa cu fenomenologia, de cultura celor care se ocupa cu filosofia
analitica. Atunci cand este preluat, de exemplu, termenul de ,,concept” de la Husserl intr-un mediu
»cultural” fenomenologic, acesta semnificd, Tnainte de toate, un act intentional al unei constiinte
constituante; in vreme ce preluat intr-un mediu cultural analitic, termenul in cauza trimite cu
gandul in primul rand citre ideea de functie’. Cultura desemneazd un sistem de pre-judecdti si de
operatii corespunzdtoare care pot fi activate ori de cdte ori intram in relatii unii cu alfii; o
comunitate de un tip anume — national, religios, stiintific, filosofic, generational etc. — poate fi
ganditd pornind de la aceastd conditie culturald. Orice element de culturd trebuie ,,subiectivat”,
cumva, pentru a capata viata; pe de altd parte, orice fapt al unei constiinte subiective are in sine
predeterminari culturale. Ne-ar ajuta, in intelegerea acestei relatii: conceptul de ,,intersubiectivitate
transcendentald” al lui Husserl si ideea acestuia despre ,,comunititile intersubiective superioare”;
conceptul de ,,dimensiune a existentei” al lui Vulcanescu, referitor la o structurd de factori — ispite
si semantici ale unor cuvinte, ambele fiind urme ale unor experiente culturale trecute — care fac cu
putintd orice legatura intre culturi diferite; sau conceptul de ,matrice stilisticd” al lui Blaga,
semnificind un ansamblu de factori ai incongtientului raspunzatori pentru orice act de creatie si
pentru stilul rezultatului acestuia.

2. FUNCTII LOGIC-CONSTITUTIVE ALE CATEGORIEI
SI ALE CONCEPTULUI INTERCULTURAL

Trasatura distinctiva a categoriei filosofice este ,eficienta” ei in a institui o structura logica.
Ea nu este niciodata izolata, pentru ca, esential, are o pozitie determinata in judecata: este predicat.
E drept, sub raport ontologic, ea desemneaza o insusire (eidos al fiintei, pentru Aristotel); ceea ce
inseamnd ca ea nu poate fi autonoma, chiar dacd, odatd asezatd in locul sau logic, va conditiona
insusi discursul filosofic. Ea ,lucreaza”, am putea spune, din locul pe care il ocupd in structura
judecatii. Dar situatia aceasta este structurald si formald. Functional vorbind, categoria filosofica
instituie si constituie judecati.

In contextul de fatd, termenul categorie denumeste un concept filosofic avind functia de a
constitui judecdtile fundamentale dintr-o reconstructie filosoficd. Acest sens larg este justificat
dacd ne raportam, de exemplu, la tabela categoriilor platoniciene din Sofistul. $i chiar la tabela
kantiana a categoriilor din Critica ratiunii pure. Categoria este ea insasi, tindnd seama de eficienta
ei In a constitui judecati, un concept fundamental intr-o reconstructie filosofica. De exemplu, fiinta
la Parmenide, la Aristotel, la Heidegger. Sau substanta la Descartes, Spinoza; chiar la Camil
Petrescu. Sau ego-ul la Kant, Husserl, ori la Maurice Merleau-Ponty. Sau conceptul de a priori la
Kant, Quine, Kripke. Am ales cazuri corespunzatoare centralititii unei categorii, dar, in fapt,
reconstructiile filosofice sunt, in fundamentele lor, structuri categoriale. De aceea s-a pus problema
legaturilor care pot fi instituite intre categorii — in orizont judicativ, desigur —, in asa fel incat
acestea sa constituie o structura categoriald. Astfel, tabela kantiana a categoriilor a fost judecata
aspru de unii filosofi, Incepand cu Hegel, pe motiv cé ea prezinta doar o listd cu notiuni filosofice,
iar nu o tesaturd conceptuala intre elementele careia s existe relatii de dependentd, de conditionare
logica, ontologica etc. Nu cred ca aceasta critica este cu totul legitima, caci, aga cum stim, Kant a
pus in migcare categoriile, orice constituire fenomenald, fie cunostintd, fie fenomen, capatind

! Pentru problema ,,generatiei” si a diferentelor culturale dintre generatii, a se vedea Mircea Vulcanescu,
Opere, Bucuresti, Editura Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Arta si Editura Univers Enciclopedic, 2005;
II.1. ,,Tanara generatie”, pp. 615-766.

Z Pentru diferenta de ,,perceptie” asupra fenomenului, a se vedea si Daniel Dennett, Consciousness
Explained, New York, Back Bay Books, 1991.
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posibilitate prin ,,deductia transcendentala” a categoriilor, adica printr-o participare a acestora la o
experientd de ,,re-constituire” a lumii. Dar observatia lui Hegel vizeaza, de fapt, tocmai conditia
formulatd mai sus: categoriile au functii constitutive intr-o filosofie.

In aceastd perspectiva, categoria este un fel de operator contemplativ (,teoretic””) care da
seama, constituind ganduri, rostiri, de ceea-ce-este lumea si de ceea ce sunt lucrurile insele. De
fapt, categoriile filosofice formeaza ca atare (pun in forma) lumea, rostuind lucrurile insele. Atunci
cand categoria este scoasd din mediul ei, adica din structura constitutivd a unei filosofii, ea isi
pierde calitatea de operator contemplativ. Ea ramane cu aceastd calitate numai intr-o asemenea
structurd constitutiva valabild pentru o reconstructie filosoficd (o experientd, mai bine zis, de re-
gandire a lumii). Pornind de la un exemplu, am putea descoperi si cateva acte de constituire
»~contemplativd” pe care le sustine o categorie.

Voi lua intdi un exemplu din filosofia roméneasca. Personalismul energetic, filosofia lui
C. Réadulescu-Motru, are drept centru categorial, cu functie de constituire a sensurilor sale,
conceptul ,,determinismului prin finalitate”. Este vorba despre un concept construit de autor in
analogie cu conceptul kantian al finalitétii, dar care nu mai pastreaza nimic din rostul ,,regulativ”’
al acesteia din urma pentru domeniul particularului, al naturii. Nu este vorba la filosoful roman
despre un concept reflexiv, ci despre unul constitutiv si determinativ ca atare. Pe temeiul sau sunt
formulate cateva judecati cu rol de postulat in personalismul energetic, apoi, pe acest nou temei, se
structureaza ntreaga reconstructie filosofica. Concepte precum energia, evolutia, personalitatea,
cultura formeaza o retea conceptuald raspunzatoare pentru o reconstructie filosoficad numita, cum
stim, ,,personalism energetic”. Conceptul de finalitate, in perioada postkantiana a istoriei filosofiei,
fusese folosit fie 1n filosofii spiritualiste (de exemplu, in personalismul lui Charles Renouvier), fie
in unele naturaliste (spre exemplu, in pozitivismul lui Auguste Comte), toate ,,finaliste”. Pe de alta
parte, Bergson recrease, pur si simplu, conceptul in cauzd; in termenii de aici, il reexperimentase,
gandind incd o datd lumea de la inceput. Cred ca la fel procedeaza si Radulescu-Motru cu acest
concept al finalitatii, formula sa de filosofie nefiind una finalistd, chiar dacd are in centrul siu
categoria finalitatii.

Iata i un exemplu din afara filosofiei romanesti. Husserl isi construieste intreaga filosofie
pe temeiul categoriei intentionalitétii, pe care o regandeste, nepreludnd-o ca atare de la Brentano
sau de la alti autori. Semnul cel mai direct al acestei regandiri este asocierea categoriei In cauza cu
o modalitate ,tehnica” de reconstructie filosofica: reductia fenomenologica (cu toate variantele
sale). In felul acesta, filosoful pretinde ci ajunge la lucrurile insele. Corp, trup, suflet, spirit,
senzatie, perceptie, intuitie, imaginatie, motivatie, empatie, sinteza, aprezentare, timp, constiinta,
ego, alteritate etc. sunt concepte care alcatuiesc, pe temeiul intentionalitatii si al operarii reductiei
transcendentale, reteaua conceptuala proprie reconstructiei originare a fenomenologiei descriptive,
constitutive, genetice. Sunt nsd contemporani ai lui Husserl care folosesc mai degraba
intercultural conceptul intentionalitatii, nedesprinzandu-1 astfel de pericolul psihologismului sau de
cel al naturalismului, adica de incadrarea lui in ,,sistemul” de opinii propriu insesi inclinarii noastre
natural-subiective (Twardowski, de exemplu).

Categoria filosoficd, neavind autonomie logic-functionald, trebuie cautatd in anumite
enunturi ale unei reconstructii filosofice, si anume in judecdtile sale fundamentale. De fapt, atunci
cand dorim sa interpretdm o filosofie, prima operatie la care ne gandim este aceea de a scoate la
iveald judecatile sale fundamentale. In asemenea ,formule judicative” gisim categoria sau
categoriile care sustin intreaga reconstructie filosoficd. Este momentul sa fac §i urmatoarea
precizare: nu tematizez, aici, diferenta dintre ,,categorie” si ,.existential”, asa cum ea apare la
Heidegger, 1n proiectul sdu de ,,analiticd existentiald a Dasein-ului”, sau la unii fenomenologi
postheideggerieni. Contextul de fatd este mai degrabda metodologic, nu ontologic, iar diferenta in
cauza poate fi trecutd cu vederea. Desigur, aceste note metodologice au ele insele angajamente
ontologice, care trebuie, Intr-un demers ulterior, scoase la iveala si tematizate corespunzator.
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Sub aspect strict formal, conceptul intercultural este o categorie filosofica. Dar de vreme ce
»categoria” capatd la un moment dat determinare ,culturald”, inseamnd ca in operarea unei
diferente intre conceptul intercultural si categoria propriu-zisa trebuie sa tinem seama, in primul
rand, de determinarea in cauza. Categoria filosofica se afla ea insasi, prin reconstructia pe care o
constituie, sub conditionare culturald. Dar aceasta nu-i este esentiald, ci accidentald; esentiala ii
este conditionarea logic-functionala: ea constituie judecatile fundamentale ale unei filosofii. Pentru
conceptul intercultural, tocmai determinarea culturald, contextuala, locald, devine esentiala.
Particularitatea este nota originard a conceptului intercultural, in deosebire de categoria filosofica,
nealterata de vreo conditionare particular-culturald in exercitiul functiei sale propriu-zis filosofice.
Existd anumite Tmprejurari care ,,contextualizeazd” categoria filosofica, de la limba la sensibili-
tatea celui care filosofeaza; dar acestea nu au puterea de a o de-natura logic, de a-i anula functia sa
constitutiva pentru structura judicativd a unei filosofii. Iatd motivul pentru care o anumita
categorie filosofica poate functiona constitutiv in filosofii incadrate diferit din punct de vedere
cultural. Pe cand un concept intercultural 1si schimba ,formatul”, semantica, angajamentele
teoretice, atitudinale etc. de la o cultura la alta, in functie de elemente locale, de datele contextului
cultural in care este utilizat. $i tot din acest motiv, un concept intercultural provenit dintr-o
categorie exprima fapte deosebite in imprejurari culturale diferite. El concentreaza, de fapt, opinii
despre lucruri, care dau, totodata, si ,,normele” intelegerii si comunicarii sale; el se afld astfel,
functional, la indemana contextelor culturale, care ii dau ,,forma” potrivitd, mai bine zis, ,,viata” ce
i se cuvine. De exemplu, categoria ,,inceputului” (arché), odata desprinsa de structura conceptuala
a unor filosofii presocratice, apare fie ca termen pentru divinitate, in unele contexte, fie pentru
prima cauza ,,materiald” in altele; in plus, ea desemneaza propozitia prima intr-un sistem teoretic,
norma primard intr-un sistem juridic etc. Categoria substantei (ousia), desprinsa si ea de filosofia
aristotelica, apare In anumite imprejurari culturale ca termen pentru Divinitate, 1n altele, paradoxal,
pentru substratul natural al tuturor lucrurilor.

Conceptul intercultural filosofic este, asadar, o categorie filosofica transferata intr-o cultura
diferita de cea originara si lasata in voia opiniilor noastre si a intereselor de comunicare culturala si
interculturala. Daca este regandita in sensul punerii la cale a unei noi experiente filosofice, ea
revine la prima sa ipostaza. Pentru prima situatie, putem avea in vedere numele unor stiinte care au
in compunerea lor forme ale cuvantului grecesc logos: arheologia, geologia, biologia, fiziologia,
cosmologia etc. In toate aceste compuneri terminologice, partea finald, proveniti din logos,
desemneaza teorie, cunoastere si doar dupa un gand mai addnc mai inseamna si rostire despre
ceva; desigur, sensul de ,ratiune de a fi” a lucrurilor de un anumit fel sau a tuturor lucrurilor
aproape s-a pierdut. Sensuri propriu-zis filosofice ale acestui termen, cum sunt cele de la Heraclit
sau Philon din Alexandria, de la Heidegger sau Jean-Luc Marion, nici nu pot avea vreo sansi de a
patrunde in formatul semantic al numelor mentionate. O asemenea situatie ilustreaza destul de bine
soarta interculturald a unei categorii filosofice; dar, de asemenea, nevoia noastra de a fi partasii
fenomenului de interculturalitate.

3. DE-CONSTITUIREA OBIECTELOR-REFERINTA ALE CONCEPTELOR INTERCULTURALE.
MODIFICAREA DE TEMPORALITATE

Cum reiese din cele prezentate, faptul determinant pentru soarta categoriald sau
interculturala a unui concept este tipul de operare la care este supus, precum §i ,,ambianta”
atitudinald in care se afla; altfel spus, operarea performativa pe care o suportd. Experimentarea si
ispasirea unei ,,Jumi noi”, constituirea ca atare a unui concept el insusi constitutiv unor judecati
fundamentale intr-o reconstructie filosofica, puse in opera de un ganditor, este conditia categoriei
filosofice. Operarea opinativa pusa in opera de un subiect cultural, care intentioneaza sa inteleaga
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si sa comunice sensurile unui concept, rostul unei idei, referinta unui termen, semnificatiile unei
conceptii filosofice etc., toate venite din altd culturad filosoficd — fie vorba chiar despre aceeasi
culturd ,,nationala” — instituie conceptul intercultural. Asadar, foarte important este tipul de operare:
experientd de regandire a lucrurilor insele, de o parte, motivatie de intelegere si comunicare a
semnificatiei unor constructii filosofice, de cealaltd. Experienta la care poate fi supus un concept,
prin care sunt regandite lucrurile insele, este constitutiva filosofarii sau creatiei filosofice; pe cand
motivatia si efortul de Intelegere si comunicare a sensurilor unor reconstructii filosofice este
constitutiv vietii filosofice dintr-o cultura. Se-ntelege, creatia filosoficad nu este posibila in afara
vietii filosofice, agsa cum aceasta nu are nicio sansa fara a fi alimentata dinspre cealalta.

Dar cine stabileste granitele dintre experienta de (re)gandire a lucrurilor insesi si efortul de
intelegere opinativd a conceptelor filosofice? Care sunt criteriile separatiei dintre cele doua
atitudini, amandoud folositoare filosofiei? Cred cd nu avem nevoie de criterii absolute si nici de
cineva care sa le manipuleze. Dar atunci cand experimentam modalitatile de operare cu un concept
intr-un anumit context filosofic, interesati fiind nu doar de ,,logica” sa, ci si de lumile pe care le-a
deschis, ne putem da seama cd acesta, in istoria filosofiei, a fost pus sa opereze fie in directia
regandirii lucrurilor insesi, fie in sensul adaptérii sale la un anumit context cultural. Categoria
filosofica da seama de lucrurile insele. Conceptul intercultural, de contexte teoretice §i istoric-
culturale diverse despre lucruri. Inca o datd, ambele fapte sunt necesare atat filosofiei in genere,
cat si unei filosofii particulare, de exemplu, filosofiei roméanesti. Caci aceasta din urma are propria
sa viata si tocmai Inlduntrul ei devin cu putintd veritabilele reconstructii filosofice. Prezenta cuvan-
tului ,,viatd” alaturi de conceptul intercultural ne-ar indreptéti sa acceptam ca acesta, in mai mare
masura decat categoria filosofica, determind sau constituie filosofia. Dar ,viata”, aici, nu
desemneaza decat ,,subzistentd” filosoficd, o suma de mijloace prin care filosofia ajunge sa fie un
fapt cultural si intercultural; toate aceste elemente, se-ntelege, fiind supuse unui principiu
pragmatic de difuziune culturala si de comunicare simbolicé sau valoricd, iar nu ratiunilor unei noi
experiente prin care este gandita incd o datd lumea de la Inceput.

Conceptul intercultural este intotdeauna strict incadrat si supus regulilor gandirii care se
gandeste pe sine (care, astfel, nu se leaga cu lucrurile insele) si care se consuma in interiorul
spatiului judecdtilor despre alte judecdti. Este el insusi, de fapt, obiectul corelat al unei
intentionalitati judicative de acest tip, asadar secunde in comparatie cu lucrurile insele. De aceea,
contextele in care el poate sd apard sunt ,teoretice” (de la Theoros; delegatul); sunt nu despre
lucrurile insele, ci despre cuvinte, vorbe, expresii, opinii despre lucruri etc., toate acestea ca
elemente din structura unui demers judicativ de tipul tocmai amintit. Astfel, o judecatd de forma:
Acest termen se referd la ceva anume, in contextul cutare are drept obiect corelat insusi termenul
in cauza. Despre el putem afirma sau nega ceva; in tot cazul, ii putem atasa — de vreme ce ,,s¢
refera la ceva anume” — fel de fel de predicate, toate indicand ,sensuri”, ,Intelesuri”,
»semnificatii”, ,yreferinte” cu care el a fost folosit in diferite imprejurari filosofice sau de alta
naturd. Am putea spune ca judecata tocmai formulatd reprezinta forma logica in care se incadreaza
ca atare conceptul intercultural.

Dar sa ludm acum, drept exemplu, judecata urmatoare din Metafizica lui Aristotel: Si totusi,
nu e cu putintd sa consideram Unul si Fiinta ca un gen al lucrurilor’. De aici putem obtine o alti
judecata: Fiinta nu este un gen al lucrurilor. Aristotel indica, printr-o asemenea judecata,
disanalogia dintre conceptul de fiintd si conceptul de gen. Daca fiinta ar fi socotitd un gen, atunci
am ajunge la contradictii. Este vorba aici, sustine Heidegger, despre o descoperire a carei
intelegere deplind i-a lipsit chiar §i lui Aristotel, apoi medievalilor si, se pare, lui Hegel, acesta
fiind, printre moderni, cel care a repus problema fiintei in termenii cei mai clari. Originaritatea
experientei filosofice a lui Aristotel nu poate fi negata insa nicicum. El gandeste inca o data lumea

3 Aristotel, Metafizica, trad. St. Bezdechi, Bucuresti, Editura Academiei, 1965; III (B), 3, 998b; p. 111.
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de la inceput, iar gandirea aceasta este despre lucrurile insele, impreund cu intreaga structurda
categoriala careia judecata tocmai formulatd 1i conferd puterea de a sustine greutatea unei
reconstructii filosofice veritabile. Ceea ce s-a intamplat mai tarziu, admitdnd ideea lui Heidegger
despre neintelegerea sub care a cizut judecata lui Aristotel, tine de fenomenul interculturalizarii. in
fapt, este vorba despre un sir de prezentificari ale conceptului aristotelic de fiinta, nu despre acte
de regandire a lumii pornind de la acesta.

Heidegger, in acelasi context, mai spune: ,,Fiinta” nu circumscrie regiunea supremd a
fiintarii, in masura in care aceasta este articulatd conceptual potrivit genului §i diferentei
specifice®. Adica: Fiinta nu este un gen al lucrurilor. lar aceasti idee are de-a face cu prima dintre
cele trei prejudecati asupra fiintei, puse in discutie de filosof numai cu scopul de a face vizibila
»hecesitatea unei reludri a intrebarii privitoare la sensul ﬁin‘gei”s. Acum, insa, judecata revine;
,.obiectul intentional” al ei, daca o interpretim ca act intentional, este tocmai conceptul fiintei. insa
aceasta intentionalitate nu mai este sustinuta de un act de prezentificare, sau cel putin acesta nu
este esential in complexul operational intentionat de Heidegger, caci faptul de a face vizibila
necesitatea reludrii Intrebarii despre sensul fiintei, angajand si alte judecdti decat cea amintita,
deschide o experientd constand in a gandi inca o datd lumea de la inceput, al carei rezultat — tocmai
faptul mentionat — constituie dovada refacerii legaturilor dintre gandire si lucrurile insele. Asadar,
nu este vorba despre vreo noud ,,imagine” a lumii, despre un concept al lumii recroit logic, ci
despre acest fapt aproape nesemnificativ prin raportare la prezentificarile anterioare ale judecatii
lui Aristotel despre disanalogia dintre conceptul de fiinta si conceptul de gen: de a face vizibila
necesitatea intrebarii despre sensul fiintei. in felul acesta insa conceptul fiintei este re-timporizat;
el primeste o temporalitate diferitd de cea in care l-a asezat Aristotel. Dovada o avem in studiile,
cercetdrile ce se adreseazad, prezentificator, analiticii existentiale initiate de Heidegger. Totodata, o
categorie filosofica — aceea a fiintei — transformatd in concept intercultural prin sirul de
prezentificari la care a fost supusa, este adusa catre statutul sau originar.

Iata ce spune, pe aceeasi linie a traditiei conceptului de fiintd, Constantin Noica:

Flinta aceasta nu este monoliticd — spre a denumi de la inceput caracterul ei — este trinitara, (...) fiinta

1996

intreita, ca general, individual si determinatie, toate inerente fiintei, care e una totusi’™.

In alti termeni: Fiinta nu este un gen al lucrurilor (fiind general, individual si determinatie
in unitatea lor, sau in ,,modelul” lor). Ceea ce urmeaza acestei judecati, in Tratatul de ontologie,
are, cred, semnificatia unei re-timporizari a conceptului fiintei; ceea ce inseamna a gandi incé o
datd lumea de la Inceput; dar prin asumarea unei noi judecati referitoare la lucrurile insele: in
prima instanta, fiinta ca atare este o absentd din lucruri’.

Imi este la indemana un alt exemplu, referitor la un concept care a suportat treceri succesive
dinspre conditia de categorie filosoficd spre cea de concept intercultural si invers: este vorba
despre conceptul de ,.ego cogito”, desemnand ego-ul in act, care, agadar, existd ca atare numai ca
relatie nemediata cu sine. Descartes, cum stim, experimenteaza acest concept §i construieste pe
seama lui una dintre cele mai impozante filosofii ale modernitatii. Nimeni nu se indoieste ca lumea
a fost incd o datd gandita de la Inceput de catre Descartes, nici de faptul cd aceastd regandire are
de-a face cu lucrurile insele, agezate pe temeiul unei evidente desavarsite: ego cogito. Cred ca pot
fi identificate cateva prezentificari ale acestui concept pana la momentul filosofiei critice a lui Kant.

4 Heidegger, Fiinta si timp, trad. Gabriel Liiceanu si Catalin Cioaba, Bucuresti, Editura Humanitas,
2003; §1; p. 6.

3 Ibidem.

 C. Noica, Tratat de ontologie, ,Introducere”, in vol. Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 168.

7 Ibidem, p. 175.
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Acesta, insa, il re-timporizeaza, mutandu-1 intr-un nou destin intercultural ca ego transcendental,
autor de cunoastere veritabild in forma judecétilor sintetice a priori. Desigur, au urmat alte
prezentificari, interculturalizari ale conceptului in cauza, pand la momentul fenomenologiei
husserliene. Iata o judecata apartinand acesteia din urma, care sustine noua experienta filosofica de
regandire a lumii si a lucrurilor insesi: Ego-ul devine accesibil lui insugi in mod originar®.
Reformuland, Ego-ul este ceva ce existd ca raportare la sine. Obiectul corelat al actului judicativ
este ,,ego-ul”, adica, logic vorbind, insusi subiectul judecatii. Ceea ce este important in chestiunea
noastra tine de temporalitatea (actul sintezei) acestor judecdti. Dupa cum am stabilit, orizontul (sau
»cultura”) ultimei judecati este fenomenologia husserliana. Orice referire ulterioara la acest enunt,
fie aceasta o referire corectiva a lui Husserl insusi, avand intentia de a preciza intelesuri, sensuri,
ocurente etc., fie a altor filosofi care si-au insusit modelul de filosofare fenomenologic, nu desfiin-
teaza temporalitatea originard, ci doar o prezentificad. lar prezentificarea constituie o veritabild cale
de circulatie a categoriilor filosofice i, in urmare, de transformare a lor in concepte interculturale.

Pentru cd suntem in arealul fenomenologiei, as adduga ca atita vreme cat Heidegger a
prezentificat temporalitatea originara a unor cuvinte grecesti — veritabile categorii filosofice —,
semnificatia capatata de aceasta activitate este, mai intai, aceea de interculturalizare a categoriilor,
de adaptare a gandirii grecesti la prezentul filosofic propriu timpului lui Heidegger. E drept, de
cele mai multe ori intentia acestui filosof in privinta unor cuvinte grecesti nu este doar aceea de
prezentificare sau de interculturalizare, ci tocmai cea de re-timporizare, adica de reiterare a lor in
noi experiente filosofice. in acest fel, insasi temporalitatea originara a acelor categorii este pusa in
cauza si, astfel, o noud temporalitate a lor devine cu putintd. Asa cum am constatat in cazul
conceptului fiintei, in acela al ego-ului, expuse mai devreme. Aceleasi constatari se potrivesc, de
exemplu, si re-gandirii conceptului de a priori de cétre Kripke, pornind de la experienta filosofica
a lui Kant si trecand prin cateva dintre prezentificarile acestui concept mai cu seama in contexte
culturale neokantiene, apoi analitice.

Conceptul intercultural, chiar daca provine dintr-o categorie filosofica, nu presupune aceasta
modificare de temporalitate; el se naste, de fapt, prin prezentificare culturala (sau interculturalizare).
Dar este posibild, asa cum precizam mai devreme, o de-constituire a obiectelor-referinta ale
conceptelor interculturale, care deschide calea unei re-timporizari a acestora in sensul trecerii lor
de la statutul de concept intercultural la acela de categorie filosoficd. Orice de-constituire este
urmarea unei constituiri. Asa incat, operatia in cauza are doud premise: 1) o temporalitate
originard, constitutiva pentru o categorie filosofica, prin care aceasta s-a definit (ca fiind ceva),
avand un obiect corelativ constituit el insusi (in judecatile in care se afla categoria respectiva,
referirea acesteia este direct catre ,lucrurile insele”); 2) o temporalitate vizata, intentionata, dar
intr-un mod radical, ca schimbare a celei dintdi, pornind insd de la una sau mai multe judecati
interculturalizate. Cea de-a doua intentionalitate nu este deja infaptuitd; doar sunt vizate ,.lucrurile
insele”, dupa o intentie diferitd de cea care sustine temporalitatea originard, ea Insasi implicata in
toatd aceasta activitate. Desigur, nu orice intentionalitate de acest fel conduce catre un obiect
corelativ actului sau, care are de-a face cu ,,lucrurile insele”. Deseori, chiar daca exista o intentie in
sensul de-timporizarii unui concept intercultural, rezultatul rdméane o recontextualizare istoric-
culturald a conceptului in cauza. Exemplul care imi std la indemana este ,sinteza filosofica”
realizatd de Christian Wolff; cum stim, Infaptuitd cu putin timp inainte de experienta filosofica a
lui Kant prin care sunt re-timporizate cateva concepte (interculturale) din sinteza amintita,
indeosebi conceptul de ,,metafizica”. Alteori, se-ntelege, rezultatul poate fi Insasi re-timporizarea,
dobandirea unei temporalitati noi, atingerea lucrurilor insele, spargerea blocajului teoretic pe care
orice concept intercultural si-1 pune la punct prin diverse contributii filosofice.

8 BEd. Husserl, Meditatii cartesiene, trad. Aurelian Craiutu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994;
Meditatia intai, 9, p. 53.
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Faptul care ar corespunde primei situatii poate fi numit modificare de temporalitate (dupa o
sugestie husserliand); prin aceasta, ,,obiectul” unor judecdti interculturalizate, anume conceptul
intercultural, este re-experimentat in sensul aducerii sale catre un nou ,,timp” al constituirii, al
»acestei” constituiri obiectuale. Limitele re-experimentarii trebuie asumate ca atare de catre
experimentator, fiindcd, din cdte imi pot da seama avand in vedere diferentele dintre categorie si
concept intercultural, asa cum acestea au fost evidentiate mai devreme, el lucreaza doar cu acte
simple intentional ale constiintei: intuitia empiricd, imaginatia, gandirea, memoria etc., avand ca
»obiect corelativ” lucrurile Insele. Operarea cu acte complexe — alcatuite din cele dintai, devenind
astfel ,,activitati” — nu mai poate aduce stipanirea asupra unui obiect limitat el insusi; obiectul unui
act complex nu mai are limite precise §i nici nu mai poate fi de ordinul lucrurilor insesi; poate ca
tocmai un asemenea obiect corespunde, intentional, interculturalizarii categoriilor. Oricum,
intentionalitatea aceasta are de-a face de la bun inceput cu toate conventiile discursive Intemeiate
pe actul complex al judecatii. lar cel mai clar semn al judicativului si al orizontului de lucru pe
care el il deschide conceptelor interculturale este transcendenta reciproca a subiectului si
obiectului; o transcendentd ,teoretica”, desigur. Este vorba despre o exterioritate pozitionald
absoluta a obiectului, postulatd de catre subiect. ,,Lucrurile insele”, accesibile, potrivit celor spuse
pana aici, prin acte originare de timporizare, devin si obiecte ale actelor de-constitutive ale unor
concepte interculturale, conditionand astfel fenomenul re-timporizarii.

Prin urmare, judecatile cu concepte interculturale, contextele teoretice construite pe seama
lor etc. au ca temei insasi relatia dintre subiect si obiect, 1n limitele precizate mai sus. Pe de alta parte,
categoriile filosofice si judecatile pe care ele le constituie, presupunand experienta prin care are loc
o timporizare veritabild (originard), nu au un asemenea temei, nici macar atunci cand o experienta
filosofica le scoate din registrul conceptual intercultural in care au fost conduse prin prezentificari
diverse. In acest din urma caz, singura lor conditie vine dinspre fenomenul modificarii de temporalitate.

Prezenta tematica a relatiei subiect-obiect in istoria filosofiei este coplesitoare. Gasim relatia
in cauza chiar in contexte in care se pune problema desemnificarii sale, a indepartarii sale de zona
constituirii elementelor filosoficului. Rezistenta sa tematica tine insd de pozitia pe care o are in
croirea unui discurs filosofic: ea este obiectul corelativ al intentionalitatii actului de filosofare asa
cum acesta se migca de la Aristotel, poate chiar de la Platon, incoace, in orizontul vietii filosofice.
Nesocotirea ei inseamna pierderea din vedere a rostului pe care viata filosofica il are pentru creatia
filosofica veritabila 1nsdsi. Cea dintai constituie orizontul in care sunt instituite categoriile
filosofice, in care se petrec fenomene de interculturalizare conceptuald, dar si de retimporizare a
obiectelor conceptelor interculturale. Diferenta dintre categoria filosofica si conceptul intercultural
dezvaluie tipul de atitudine a istoricului filosofiei sau exegetului, precum si sensul sub care se afla
»lucrarea” sa. Totodata, ea poate indica masura in care intr-o anumita reconstructie filosofica avem
de-a face cu prezentificarea (interculturald) a unor categorii, ori cu retimporizarea acestora.



