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ABSTRACT :  In this paper, the author proposes a research on the difference between the 
„philosophical category” and the „intercultural concept”, from doxical, logical, and phenomenological 
perspective. Also, the passing of the philosophical category to an intercultural context, and the 
returning of the latter to its first function are themes in this paper. The arguments and the 
examples will support the conclusion of the author, namely the idea that the philosophical (new) 
experience decides in respect of this double passing. 

KEYWORDS :  philosophical category; intercultural concept; philosophical experience; logic of 
the category and intercultural concept; modification of temporality. 

INTRODUCERE 

DiferenŃa dintre categoria filosofică şi conceptul intercultural nu reprezintă, de regulă, o 
problemă. Pe de o parte, aceşti doi termeni sunt consideraŃi, de cele mai multe ori, sinonimi sau cel 
puŃin foarte apropiaŃi semantic. Dar tocmai ceea ce pare de la sine înŃeles trebuie interogat, 
filosofic, în aşa fel încât „obiectul” în cauză să intre în orizontul unei noi înŃelegeri, mai apropiată 
de ceea-ce-este cel, iniŃial, de la sine înŃeles. Pe de altă parte, în culturile care şi-au pus întotdeauna 
probleme identitare, în general, sau având ca Ńintă filosofia, aceşti doi termeni sunt de la bun 
început plasaŃi într-o diferenŃă semnificativă. Se întâmplă astfel, pentru că semnificaŃiile şi 
sensurile lor au o legătură directă cu anumite procese culturale ele însele semnificative pentru 
ceea-ce-este o filosofie (într-o cultură determinată). Astfel, termenul de „categorie filosofică” are o 
semantică bine precizată şi cumpănită propriu-zis filosofic încă din perioada veche a istoriei 
filosofiei, în vreme ce termenul de „concept intercultural” are o semantică mai fluidă, el 
desemnând un termen, o noŃiune, o idee etc. care a pătruns în spaŃiul unei culturi venind din alta, 
purtând, tocmai din acest motiv, sensuri diferite după contextele culturale noi în care a fost atras. 
În primă instanŃă, conceptul intercultural semnalează prezenŃa ca atare a unei idei filosofice în 
spaŃii culturale diverse, în orizonturi filosofice diferite prin condiŃionare culturală. 

În împrejurări filosofice şi culturale date, un concept intercultural poate susŃine însă experienŃe 
filosofice noi, chiar dacă provenienŃa sa aduce cu sine anumite convenŃii semantice sau de altă natură 
diferite faŃă de cele în care este reexperimentat. Ceea ce înseamnă că este cu putinŃă o convertire a 
categoriei filosofice în concept intercultural, dar că întoarcerea acestuia la prima sa „poziŃie”, aceea 
de categorie filosofică, este şi ea un fapt plin de realitate în lumea culturală a filosofiei. 

În lucrarea de faŃă, îmi propun să cercetez diferenŃa dintre categoria filosofică şi conceptul 
intercultural în trei registre: opinativ, logic şi fenomenologic; aceste trei registre sunt suficiente 
pentru a stabili, în final, nu doar diferenŃa dintre cei doi termeni, ci şi ceea ce reprezintă fiecare 
pentru filosofie. Convertirea „interculturală” a categoriei filosofice precum şi fenomenul reexperi-
mentării unui concept intercultural şi retrimiterea sa către poziŃia filosofică iniŃială, aceea de 
categorie filosofică, vor constitui, de asemenea, teme ale discursului. 
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1. CATEGORIE FILOSOFICĂ VS. CONCEPT INTERCULTURAL 

La o primă vedere, categorie este orice noŃiune cu rol constitutiv-semantic într-o reconstrucŃie 
filosofică. Şi este concept intercultural orice noŃiune, conŃinut ideatic, chiar sinteză de judecăŃi 
aduse din afara unei filosofii determinate cultural şi re-formate (sau re-constituite) potrivit datelor 
acesteia din urmă. Poate trece în condiŃie de categorie filosofică orice concept intercultural care 
devine element al unei noi experienŃe filosofice în cultura care l-a primit. Cele mai multe dintre 
categoriile filosofiei antice greceşti au devenit concepte interculturale prin înŃelegere, traducere, 
prezentare, resemnificare, interpretare etc. în alte filosofii, încadrate cultural şi istoric diferit faŃă 
de filosofia greacă; întâi, în filosofia romană, apoi în filosofia medievală, în filosofiile moderne. 
Dar unele dintre conceptele interculturale au revenit la condiŃia categoriei datorită experienŃelor 
filosofice pe care le-au motivat, structurat etc. Aşa s-a întâmplat, de asemenea, şi cu unele catego-
rii ale filosofiei în limba latină (romană şi medievală), prin trecerea lor în alte culturi, limbi, 
filosofii, începând cu perioada modernă. 

Iată şi câteva exemple de categorii filosofice trecute în condiŃie de concept intercultural şi 
revenite, printr-o experienŃă filosofică nouă, la statutul de categorie filosofică: a) polis-ul în 
dialogurile „politice” ale lui Cicero (res publica), apoi la Augustin („Cetatea lui Dumnezeu” – 
civitas dei); b) logos-ul la Philon din Alexandria; c) cogito la Descartes; d) dialectica, logica la 
Kant; e) sincronicitatea sau contemporaneitatea la Kierkegaard; f) epoché la Husserl; g) aletheia 
la Heidegger; h) experienŃa la Gadamer; fenomenul la Marion. Iată câteva exemple şi din filosofia 
românească: sufletul şi trupul la Cantemir; finalitatea la Rădulescu-Motru; datum-ul la Florian; 
Ego-ul la I.D. Gherea; antinomia la Blaga; dialectica, spiritul la Noica; subiectivitatea la Cioran; 
intersubiectivitatea la Şora. 

ViaŃa filosofică, aflată întotdeauna sub condiŃionări culturale, are drept izvoare ale sale: 
(1) constituirea categoriilor; (2) cele două transmutări suportate de unele concepte filosofice. 
CreaŃia filosofică, pe de altă parte, ne apare ca un efect al unei experienŃe originare de re-gândire – 
de re-facere – a lumii. Categoriile filosofice sunt instituite tocmai printr-o asemenea experienŃă; 
altfel spus, originaritatea unei experienŃe de re-gândire a lumii este însăşi condiŃia de posibilitate 

a unei categorii filosofice, chiar dacă „obiectul” experimentării este un concept re-venit, re-adus 
dinspre construcŃii filosofice anterioare. Primele categorii filosofice, istoric vorbind – de exemplu, 
arché, apeiron, on, nous, logos, aletheia, eidos –, sunt de această origine, Ńin de o experienŃă 
originară în sensul de „a gândi încă o dată lumea de la început”, cum spunea Blaga; precum unele 
dintre categoriile filosofiilor moderne, de exemplu: cogito-ul, substanŃa, raŃiunea, subiectul, obiectul, 
lumea, adevărul etc. 

Nu trebuie însă trecută cu vederea dificultatea de a distinge între cele două sensuri ale 
mişcării categoriilor filosofice: trecerea acestora în condiŃie de concepte interculturale şi revenirea 
celor din urmă la prima condiŃie, aceea de categorie. Însăşi istoria filosofiei îşi structurează 
momentele sale prin aceste două mişcări conceptuale. Poate de aceea, chiar şi atunci când o 
categorie este socotită cu totul dependentă de o anumită filosofie diferită de cea greacă antică, 
legăturile sale cu vechile categorii filosofice pot fi scoase la iveală prin cercetare conceptual-
semantică, istorică şi (inter)culturală. Ceea ce înseamnă că între filosofia de la începuturi şi oricare 
altă filosofie ulterioară există un raport istoric, ce presupune reactivarea – reiterarea – celei dintâi 
şi a mişcărilor susŃinute de anumite categorii filosofice şi concepte interculturale. MotivaŃia 
reiterării constituie o problemă de raportare a gânditorilor la tradiŃia filosofică. Dar nu trebuie 
înŃeles de aici că doar filosofia greacă antică este filosofie desăvârşită. Căci nu categoria filosofică 
în sine şi raporturile dintre ea şi conceptul intercultural dau măsura filosoficului, ci experi-
mentarea, faptul de „a gândi încă o dată lumea de la început”. 

Termenul de „cultură” pe care îl folosesc aici nu desemnează doar ceea ce am putea numi 
configuraŃii „naŃionalizate” de valori. Cultura noastră de acum, pot spune pe baza acestui sens 
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larg, este diferită de cea a generaŃiei interbelice, de cea a generaŃiei imediat postbelice etc.1. De 
asemenea, cultura celor care se ocupă cu fenomenologia, de cultura celor care se ocupă cu filosofia 
analitică. Atunci când este preluat, de exemplu, termenul de „concept” de la Husserl într-un mediu 
„cultural” fenomenologic, acesta semnifică, înainte de toate, un act intenŃional al unei conştiinŃe 
constituante; în vreme ce preluat într-un mediu cultural analitic, termenul în cauză trimite cu 
gândul în primul rând către ideea de funcŃie2. Cultura desemnează un sistem de pre-judecăŃi şi de 

operaŃii corespunzătoare care pot fi activate ori de câte ori intrăm în relaŃii unii cu alŃii; o 
comunitate de un tip anume – naŃional, religios, ştiinŃific, filosofic, generaŃional etc. – poate fi 
gândită pornind de la această condiŃie culturală. Orice element de cultură trebuie „subiectivat”, 
cumva, pentru a căpăta viaŃă; pe de altă parte, orice fapt al unei conştiinŃe subiective are în sine 
predeterminări culturale. Ne-ar ajuta, în înŃelegerea acestei relaŃii: conceptul de „intersubiectivitate 
transcendentală” al lui Husserl şi ideea acestuia despre „comunităŃile intersubiective superioare”; 
conceptul de „dimensiune a existenŃei” al lui Vulcănescu, referitor la o structură de factori – ispite 
şi semantici ale unor cuvinte, ambele fiind urme ale unor experienŃe culturale trecute – care fac cu 
putinŃă orice legătură între culturi diferite; sau conceptul de „matrice stilistică” al lui Blaga, 
semnificând un ansamblu de factori ai inconştientului răspunzători pentru orice act de creaŃie şi 
pentru stilul rezultatului acestuia. 

2. FUNCłII LOGIC-CONSTITUTIVE ALE CATEGORIEI  
ŞI ALE CONCEPTULUI INTERCULTURAL 

Trăsătura distinctivă a categoriei filosofice este „eficienŃa” ei în a institui o structură logică. 
Ea nu este niciodată izolată, pentru că, esenŃial, are o poziŃie determinată în judecată: este predicat. 
E drept, sub raport ontologic, ea desemnează o însuşire (eidos al fiinŃei, pentru Aristotel); ceea ce 
înseamnă că ea nu poate fi autonomă, chiar dacă, odată aşezată în locul său logic, va condiŃiona 
însuşi discursul filosofic. Ea „lucrează”, am putea spune, din locul pe care îl ocupă în structura 
judecăŃii. Dar situaŃia aceasta este structurală şi formală. FuncŃional vorbind, categoria filosofică 
instituie şi constituie judecăŃi. 

În contextul de faŃă, termenul categorie denumeşte un concept filosofic având funcŃia de a 
constitui judecăŃile fundamentale dintr-o reconstrucŃie filosofică. Acest sens larg este justificat 
dacă ne raportăm, de exemplu, la tabela categoriilor platoniciene din Sofistul. Şi chiar la tabela 
kantiană a categoriilor din Critica raŃiunii pure. Categoria este ea însăşi, Ńinând seama de eficienŃa 
ei în a constitui judecăŃi, un concept fundamental într-o reconstrucŃie filosofică. De exemplu, fiinŃa 
la Parmenide, la Aristotel, la Heidegger. Sau substanŃa la Descartes, Spinoza; chiar la Camil 
Petrescu. Sau ego-ul la Kant, Husserl, ori la Maurice Merleau-Ponty. Sau conceptul de a priori la 
Kant, Quine, Kripke. Am ales cazuri corespunzătoare centralităŃii unei categorii, dar, în fapt, 
reconstrucŃiile filosofice sunt, în fundamentele lor, structuri categoriale. De aceea s-a pus problema 
legăturilor care pot fi instituite între categorii – în orizont judicativ, desigur –, în aşa fel încât 
acestea să constituie o structură categorială. Astfel, tabela kantiană a categoriilor a fost judecată 
aspru de unii filosofi, începând cu Hegel, pe motiv că ea prezintă doar o listă cu noŃiuni filosofice, 
iar nu o Ńesătură conceptuală între elementele căreia să existe relaŃii de dependenŃă, de condiŃionare 
logică, ontologică etc. Nu cred că această critică este cu totul legitimă, căci, aşa cum ştim, Kant a 
pus în mişcare categoriile, orice constituire fenomenală, fie cunoştinŃă, fie fenomen, căpătând 

                                                 
1 Pentru problema „generaŃiei” şi a diferenŃelor culturale dintre generaŃii, a se vedea Mircea Vulcănescu, 

Opere, Bucureşti, Editura FundaŃiei NaŃionale pentru ŞtiinŃă şi Artă şi Editura Univers Enciclopedic, 2005; 
II.1. „Tânăra generaŃie”, pp. 615–766. 

2 Pentru diferenŃa de „percepŃie” asupra fenomenului, a se vedea şi Daniel Dennett, Consciousness 

Explained, New York, Back Bay Books, 1991. 
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posibilitate prin „deducŃia transcendentală” a categoriilor, adică printr-o participare a acestora la o 
experienŃă de „re-constituire” a lumii. Dar observaŃia lui Hegel vizează, de fapt, tocmai condiŃia 
formulată mai sus: categoriile au funcŃii constitutive într-o filosofie. 

În această perspectivă, categoria este un fel de operator contemplativ („teoretic”) care dă 
seama, constituind gânduri, rostiri, de ceea-ce-este lumea şi de ceea ce sunt lucrurile însele. De 
fapt, categoriile filosofice formează ca atare (pun în formă) lumea, rostuind lucrurile însele. Atunci 
când categoria este scoasă din mediul ei, adică din structura constitutivă a unei filosofii, ea îşi 
pierde calitatea de operator contemplativ. Ea rămâne cu această calitate numai într-o asemenea 
structură constitutivă valabilă pentru o reconstrucŃie filosofică (o experienŃă, mai bine zis, de re-
gândire a lumii). Pornind de la un exemplu, am putea descoperi şi câteva acte de constituire 
„contemplativă” pe care le susŃine o categorie. 

Voi lua întâi un exemplu din filosofia românească. Personalismul energetic, filosofia lui  
C. Rădulescu-Motru, are drept centru categorial, cu funcŃie de constituire a sensurilor sale, 
conceptul „determinismului prin finalitate”. Este vorba despre un concept construit de autor în 
analogie cu conceptul kantian al finalităŃii, dar care nu mai păstrează nimic din rostul „regulativ” 
al acesteia din urmă pentru domeniul particularului, al naturii. Nu este vorba la filosoful român 
despre un concept reflexiv, ci despre unul constitutiv şi determinativ ca atare. Pe temeiul său sunt 
formulate câteva judecăŃi cu rol de postulat în personalismul energetic, apoi, pe acest nou temei, se 
structurează întreaga reconstrucŃie filosofică. Concepte precum energia, evoluŃia, personalitatea, 
cultura formează o reŃea conceptuală răspunzătoare pentru o reconstrucŃie filosofică numită, cum 
ştim, „personalism energetic”. Conceptul de finalitate, în perioada postkantiană a istoriei filosofiei, 
fusese folosit fie în filosofii spiritualiste (de exemplu, în personalismul lui Charles Renouvier), fie 
în unele naturaliste (spre exemplu, în pozitivismul lui Auguste Comte), toate „finaliste”. Pe de altă 
parte, Bergson recrease, pur şi simplu, conceptul în cauză; în termenii de aici, îl reexperimentase, 
gândind încă o dată lumea de la început. Cred că la fel procedează şi Rădulescu-Motru cu acest 
concept al finalităŃii, formula sa de filosofie nefiind una finalistă, chiar dacă are în centrul său 
categoria finalităŃii. 

Iată şi un exemplu din afara filosofiei româneşti. Husserl îşi construieşte întreaga filosofie 
pe temeiul categoriei intenŃionalităŃii, pe care o regândeşte, nepreluând-o ca atare de la Brentano 
sau de la alŃi autori. Semnul cel mai direct al acestei regândiri este asocierea categoriei în cauză cu 
o modalitate „tehnică” de reconstrucŃie filosofică: reducŃia fenomenologică (cu toate variantele 
sale). În felul acesta, filosoful pretinde că ajunge la lucrurile însele. Corp, trup, suflet, spirit, 
senzaŃie, percepŃie, intuiŃie, imaginaŃie, motivaŃie, empatie, sinteză, aprezentare, timp, conştiinŃă, 
ego, alteritate etc. sunt concepte care alcătuiesc, pe temeiul intenŃionalităŃii şi al operării reducŃiei 
transcendentale, reŃeaua conceptuală proprie reconstrucŃiei originare a fenomenologiei descriptive, 
constitutive, genetice. Sunt însă contemporani ai lui Husserl care folosesc mai degrabă 
intercultural conceptul intenŃionalităŃii, nedesprinzându-l astfel de pericolul psihologismului sau de 
cel al naturalismului, adică de încadrarea lui în „sistemul” de opinii propriu înseşi înclinării noastre 
natural-subiective (Twardowski, de exemplu). 

Categoria filosofică, neavând autonomie logic-funcŃională, trebuie căutată în anumite 
enunŃuri ale unei reconstrucŃii filosofice, şi anume în judecăŃile sale fundamentale. De fapt, atunci 
când dorim să interpretăm o filosofie, prima operaŃie la care ne gândim este aceea de a scoate la 
iveală judecăŃile sale fundamentale. În asemenea „formule judicative” găsim categoria sau 
categoriile care susŃin întreaga reconstrucŃie filosofică. Este momentul să fac şi următoarea 
precizare: nu tematizez, aici, diferenŃa dintre „categorie” şi „existenŃial”, aşa cum ea apare la 
Heidegger, în proiectul său de „analitică existenŃială a Dasein-ului”, sau la unii fenomenologi 
postheideggerieni. Contextul de faŃă este mai degrabă metodologic, nu ontologic, iar diferenŃa în 
cauză poate fi trecută cu vederea. Desigur, aceste note metodologice au ele însele angajamente 
ontologice, care trebuie, într-un demers ulterior, scoase la iveală şi tematizate corespunzător. 
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Sub aspect strict formal, conceptul intercultural este o categorie filosofică. Dar de vreme ce 
„categoria” capătă la un moment dat determinare „culturală”, înseamnă că în operarea unei 
diferenŃe între conceptul intercultural şi categoria propriu-zisă trebuie să Ńinem seama, în primul 
rând, de determinarea în cauză. Categoria filosofică se află ea însăşi, prin reconstrucŃia pe care o 
constituie, sub condiŃionare culturală. Dar aceasta nu-i este esenŃială, ci accidentală; esenŃială îi 
este condiŃionarea logic-funcŃională: ea constituie judecăŃile fundamentale ale unei filosofii. Pentru 
conceptul intercultural, tocmai determinarea culturală, contextuală, locală, devine esenŃială. 
Particularitatea este nota originară a conceptului intercultural, în deosebire de categoria filosofică, 
nealterată de vreo condiŃionare particular-culturală în exerciŃiul funcŃiei sale propriu-zis filosofice. 
Există anumite împrejurări care „contextualizează” categoria filosofică, de la limbă la sensibili-
tatea celui care filosofează; dar acestea nu au puterea de a o de-natura logic, de a-i anula funcŃia sa 
constitutivă pentru structura judicativă a unei filosofii. Iată motivul pentru care o anumită 
categorie filosofică poate funcŃiona constitutiv în filosofii încadrate diferit din punct de vedere 
cultural. Pe când un concept intercultural îşi schimbă „formatul”, semantica, angajamentele 
teoretice, atitudinale etc. de la o cultură la alta, în funcŃie de elemente locale, de datele contextului 
cultural în care este utilizat. Şi tot din acest motiv, un concept intercultural provenit dintr-o 
categorie exprimă fapte deosebite în împrejurări culturale diferite. El concentrează, de fapt, opinii 
despre lucruri, care dau, totodată, şi „normele” înŃelegerii şi comunicării sale; el se află astfel, 
funcŃional, la îndemâna contextelor culturale, care îi dau „forma” potrivită, mai bine zis, „viaŃa” ce 
i se cuvine. De exemplu, categoria „începutului” (arché), odată desprinsă de structura conceptuală 
a unor filosofii presocratice, apare fie ca termen pentru divinitate, în unele contexte, fie pentru 
prima cauză „materială” în altele; în plus, ea desemnează propoziŃia primă într-un sistem teoretic, 
norma primară într-un sistem juridic etc. Categoria substanŃei (ousia), desprinsă şi ea de filosofia 
aristotelică, apare în anumite împrejurări culturale ca termen pentru Divinitate, în altele, paradoxal, 
pentru substratul natural al tuturor lucrurilor. 

Conceptul intercultural filosofic este, aşadar, o categorie filosofică transferată într-o cultură 
diferită de cea originară şi lăsată în voia opiniilor noastre şi a intereselor de comunicare culturală şi 
interculturală. Dacă este regândită în sensul punerii la cale a unei noi experienŃe filosofice, ea 
revine la prima sa ipostază. Pentru prima situaŃie, putem avea în vedere numele unor ştiinŃe care au 
în compunerea lor forme ale cuvântului grecesc logos: arheologia, geologia, biologia, fiziologia, 
cosmologia etc. În toate aceste compuneri terminologice, partea finală, provenită din logos, 
desemnează teorie, cunoaştere şi doar după un gând mai adânc mai înseamnă şi rostire despre 
ceva; desigur, sensul de „raŃiune de a fi” a lucrurilor de un anumit fel sau a tuturor lucrurilor 
aproape s-a pierdut. Sensuri propriu-zis filosofice ale acestui termen, cum sunt cele de la Heraclit 
sau Philon din Alexandria, de la Heidegger sau Jean-Luc Marion, nici nu pot avea vreo şansă de a 
pătrunde în formatul semantic al numelor menŃionate. O asemenea situaŃie ilustrează destul de bine 
soarta interculturală a unei categorii filosofice; dar, de asemenea, nevoia noastră de a fi părtaşii 
fenomenului de interculturalitate. 

3. DE-CONSTITUIREA OBIECTELOR-REFERINłĂ ALE CONCEPTELOR INTERCULTURALE. 
MODIFICAREA DE TEMPORALITATE 

Cum reiese din cele prezentate, faptul determinant pentru soarta categorială sau 
interculturală a unui concept este tipul de operare la care este supus, precum şi „ambianŃa” 
atitudinală în care se află; altfel spus, operarea performativă pe care o suportă. Experimentarea şi 
ispăşirea unei „lumi noi”, constituirea ca atare a unui concept el însuşi constitutiv unor judecăŃi 
fundamentale într-o reconstrucŃie filosofică, puse în operă de un gânditor, este condiŃia categoriei 

filosofice. Operarea opinativă pusă în operă de un subiect cultural, care intenŃionează să înŃeleagă 
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şi să comunice sensurile unui concept, rostul unei idei, referinŃa unui termen, semnificaŃiile unei 
concepŃii filosofice etc., toate venite din altă cultură filosofică – fie vorba chiar despre aceeaşi 
cultură „naŃională” – instituie conceptul intercultural. Aşadar, foarte important este tipul de operare: 
experienŃă de regândire a lucrurilor însele, de o parte, motivaŃie de înŃelegere şi comunicare a 
semnificaŃiei unor construcŃii filosofice, de cealaltă. ExperienŃa la care poate fi supus un concept, 
prin care sunt regândite lucrurile însele, este constitutivă filosofării sau creaŃiei filosofice; pe când 
motivaŃia şi efortul de înŃelegere şi comunicare a sensurilor unor reconstrucŃii filosofice este 
constitutiv vieŃii filosofice dintr-o cultură. Se-nŃelege, creaŃia filosofică nu este posibilă în afara 
vieŃii filosofice, aşa cum aceasta nu are nicio şansă fără a fi alimentată dinspre cealaltă. 

Dar cine stabileşte graniŃele dintre experienŃa de (re)gândire a lucrurilor înseşi şi efortul de 
înŃelegere opinativă a conceptelor filosofice? Care sunt criteriile separaŃiei dintre cele două 
atitudini, amândouă folositoare filosofiei? Cred că nu avem nevoie de criterii absolute şi nici de 
cineva care să le manipuleze. Dar atunci când experimentăm modalităŃile de operare cu un concept 
într-un anumit context filosofic, interesaŃi fiind nu doar de „logica” sa, ci şi de lumile pe care le-a 
deschis, ne putem da seama că acesta, în istoria filosofiei, a fost pus să opereze fie în direcŃia 
regândirii lucrurilor înseşi, fie în sensul adaptării sale la un anumit context cultural. Categoria 

filosofică dă seamă de lucrurile însele. Conceptul intercultural, de contexte teoretice şi istoric-

culturale diverse despre lucruri. Încă o dată, ambele fapte sunt necesare atât filosofiei în genere, 
cât şi unei filosofii particulare, de exemplu, filosofiei româneşti. Căci aceasta din urmă are propria 
sa viaŃă şi tocmai înlăuntrul ei devin cu putinŃă veritabilele reconstrucŃii filosofice. PrezenŃa cuvân-
tului „viaŃă” alături de conceptul intercultural ne-ar îndreptăŃi să acceptăm că acesta, în mai mare 
măsură decât categoria filosofică, determină sau constituie filosofia. Dar „viaŃa”, aici, nu 
desemnează decât „subzistenŃă” filosofică, o sumă de mijloace prin care filosofia ajunge să fie un 
fapt cultural şi intercultural; toate aceste elemente, se-nŃelege, fiind supuse unui principiu 
pragmatic de difuziune culturală şi de comunicare simbolică sau valorică, iar nu raŃiunilor unei noi 
experienŃe prin care este gândită încă o dată lumea de la început. 

Conceptul intercultural este întotdeauna strict încadrat şi supus regulilor gândirii care se 
gândeşte pe sine (care, astfel, nu se leagă cu lucrurile însele) şi care se consumă în interiorul 
spaŃiului judecăŃilor despre alte judecăŃi. Este el însuşi, de fapt, obiectul corelat al unei 
intenŃionalităŃi judicative de acest tip, aşadar secunde în comparaŃie cu lucrurile însele. De aceea, 
contextele în care el poate să apară sunt „teoretice” (de la Theoros; delegatul); sunt nu despre 
lucrurile însele, ci despre cuvinte, vorbe, expresii, opinii despre lucruri etc., toate acestea ca 
elemente din structura unui demers judicativ de tipul tocmai amintit. Astfel, o judecată de forma: 
Acest termen se referă la ceva anume, în contextul cutare are drept obiect corelat însuşi termenul 
în cauză. Despre el putem afirma sau nega ceva; în tot cazul, îi putem ataşa – de vreme ce „se 
referă la ceva anume” – fel de fel de predicate, toate indicând „sensuri”, „înŃelesuri”, 
„semnificaŃii”, „referinŃe” cu care el a fost folosit în diferite împrejurări filosofice sau de altă 
natură. Am putea spune că judecata tocmai formulată reprezintă forma logică în care se încadrează 
ca atare conceptul intercultural. 

Dar să luăm acum, drept exemplu, judecata următoare din Metafizica lui Aristotel: Şi totuşi, 

nu e cu putinŃă să considerăm Unul şi FiinŃa ca un gen al lucrurilor
3. De aici putem obŃine o altă 

judecată: FiinŃa nu este un gen al lucrurilor. Aristotel indică, printr-o asemenea judecată, 
disanalogia dintre conceptul de fiinŃă şi conceptul de gen. Dacă fiinŃa ar fi socotită un gen, atunci 
am ajunge la contradicŃii. Este vorba aici, susŃine Heidegger, despre o descoperire a cărei 
înŃelegere deplină i-a lipsit chiar şi lui Aristotel, apoi medievalilor şi, se pare, lui Hegel, acesta 
fiind, printre moderni, cel care a repus problema fiinŃei în termenii cei mai clari. Originaritatea 
experienŃei filosofice a lui Aristotel nu poate fi negată însă nicicum. El gândeşte încă o dată lumea 

                                                 
3 Aristotel, Metafizica, trad. Şt. Bezdechi, Bucureşti, Editura Academiei, 1965; III (B), 3, 998b; p. 111. 
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de la început, iar gândirea aceasta este despre lucrurile însele, împreună cu întreaga structură 
categorială căreia judecata tocmai formulată îi conferă puterea de a susŃine greutatea unei 
reconstrucŃii filosofice veritabile. Ceea ce s-a întâmplat mai târziu, admiŃând ideea lui Heidegger 
despre neînŃelegerea sub care a căzut judecata lui Aristotel, Ńine de fenomenul interculturalizării. În 
fapt, este vorba despre un şir de prezentificări ale conceptului aristotelic de fiinŃă, nu despre acte 
de regândire a lumii pornind de la acesta. 

Heidegger, în acelaşi context, mai spune: „FiinŃa” nu circumscrie regiunea supremă a 

fiinŃării, în măsura în care aceasta este articulată conceptual potrivit genului şi diferenŃei 

specifice
4. Adică: FiinŃa nu este un gen al lucrurilor. Iar această idee are de-a face cu prima dintre 

cele trei prejudecăŃi asupra fiinŃei, puse în discuŃie de filosof numai cu scopul de a face vizibilă 
„necesitatea unei reluări a întrebării privitoare la sensul fiinŃei”5. Acum, însă, judecata revine; 
„obiectul intenŃional” al ei, dacă o interpretăm ca act intenŃional, este tocmai conceptul fiinŃei. Însă 
această intenŃionalitate nu mai este susŃinută de un act de prezentificare, sau cel puŃin acesta nu 
este esenŃial în complexul operaŃional intenŃionat de Heidegger, căci faptul de a face vizibilă 
necesitatea reluării întrebării despre sensul fiinŃei, angajând şi alte judecăŃi decât cea amintită, 
deschide o experienŃă constând în a gândi încă o dată lumea de la început, al cărei rezultat – tocmai 
faptul menŃionat – constituie dovada refacerii legăturilor dintre gândire şi lucrurile însele. Aşadar, 
nu este vorba despre vreo nouă „imagine” a lumii, despre un concept al lumii recroit logic, ci 
despre acest fapt aproape nesemnificativ prin raportare la prezentificările anterioare ale judecăŃii 
lui Aristotel despre disanalogia dintre conceptul de fiinŃă şi conceptul de gen: de a face vizibilă 
necesitatea întrebării despre sensul fiinŃei. În felul acesta însă conceptul fiinŃei este re-timporizat; 
el primeşte o temporalitate diferită de cea în care l-a aşezat Aristotel. Dovada o avem în studiile, 
cercetările ce se adresează, prezentificator, analiticii existenŃiale iniŃiate de Heidegger. Totodată, o 
categorie filosofică – aceea a fiinŃei – transformată în concept intercultural prin şirul de 
prezentificări la care a fost supusă, este adusă către statutul său originar. 

Iată ce spune, pe aceeaşi linie a tradiŃiei conceptului de fiinŃă, Constantin Noica:  

„FiinŃa aceasta nu este monolitică – spre a denumi de la început caracterul ei – este trinitară, (...) fiinŃa 
întreită, ca general, individual şi determinaŃie, toate inerente fiinŃei, care e una totuşi”6.  

În alŃi termeni: FiinŃa nu este un gen al lucrurilor (fiind general, individual şi determinaŃie 
în unitatea lor, sau în „modelul” lor). Ceea ce urmează acestei judecăŃi, în Tratatul de ontologie, 
are, cred, semnificaŃia unei re-timporizări a conceptului fiinŃei; ceea ce înseamnă a gândi încă o 
dată lumea de la început; dar prin asumarea unei noi judecăŃi referitoare la lucrurile însele: în 
primă instanŃă, fiinŃa ca atare este o absenŃă din lucruri

7. 
Îmi este la îndemână un alt exemplu, referitor la un concept care a suportat treceri succesive 

dinspre condiŃia de categorie filosofică spre cea de concept intercultural şi invers: este vorba 
despre conceptul de „ego cogito”, desemnând ego-ul în act, care, aşadar, există ca atare numai ca 
relaŃie nemediată cu sine. Descartes, cum ştim, experimentează acest concept şi construieşte pe 
seama lui una dintre cele mai impozante filosofii ale modernităŃii. Nimeni nu se îndoieşte că lumea 
a fost încă o dată gândită de la început de către Descartes, nici de faptul că această regândire are 
de-a face cu lucrurile însele, aşezate pe temeiul unei evidenŃe desăvârşite: ego cogito. Cred că pot 
fi identificate câteva prezentificări ale acestui concept până la momentul filosofiei critice a lui Kant. 

                                                 
4 Heidegger, FiinŃă şi timp, trad. Gabriel Liiceanu şi Cătălin Cioabă, Bucureşti, Editura Humanitas, 

2003; §1; p. 6. 
5 Ibidem. 
6 C. Noica, Tratat de ontologie, „Introducere”, în vol. Devenirea întru fiinŃă, Bucureşti, Editura 

ŞtiinŃifică şi Enciclopedică, 1981, p. 168. 
7 Ibidem, p. 175. 
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Acesta, însă, îl re-timporizează, mutându-l într-un nou destin intercultural ca ego transcendental, 
autor de cunoaştere veritabilă în forma judecăŃilor sintetice a priori. Desigur, au urmat alte 
prezentificări, interculturalizări ale conceptului în cauză, până la momentul fenomenologiei 
husserliene. Iată o judecată aparŃinând acesteia din urmă, care susŃine noua experienŃă filosofică de 
regândire a lumii şi a lucrurilor înseşi: Ego-ul devine accesibil lui însuşi în mod originar

8
. 

Reformulând, Ego-ul este ceva ce există ca raportare la sine. Obiectul corelat al actului judicativ 
este „ego-ul”, adică, logic vorbind, însuşi subiectul judecăŃii. Ceea ce este important în chestiunea 
noastră Ńine de temporalitatea (actul sintezei) acestor judecăŃi. După cum am stabilit, orizontul (sau 
„cultura”) ultimei judecăŃi este fenomenologia husserliană. Orice referire ulterioară la acest enunŃ, 
fie aceasta o referire corectivă a lui Husserl însuşi, având intenŃia de a preciza înŃelesuri, sensuri, 
ocurenŃe etc., fie a altor filosofi care şi-au însuşit modelul de filosofare fenomenologic, nu desfiin-
Ńează temporalitatea originară, ci doar o prezentifică. Iar prezentificarea constituie o veritabilă cale 
de circulaŃie a categoriilor filosofice şi, în urmare, de transformare a lor în concepte interculturale. 

Pentru că suntem în arealul fenomenologiei, aş adăuga că atâta vreme cât Heidegger a 
prezentificat temporalitatea originară a unor cuvinte greceşti – veritabile categorii filosofice –, 
semnificaŃia căpătată de această activitate este, mai întâi, aceea de interculturalizare a categoriilor, 
de adaptare a gândirii greceşti la prezentul filosofic propriu timpului lui Heidegger. E drept, de 
cele mai multe ori intenŃia acestui filosof în privinŃa unor cuvinte greceşti nu este doar aceea de 
prezentificare sau de interculturalizare, ci tocmai cea de re-timporizare, adică de reiterare a lor în 
noi experienŃe filosofice. În acest fel, însăşi temporalitatea originară a acelor categorii este pusă în 
cauză şi, astfel, o nouă temporalitate a lor devine cu putinŃă. Aşa cum am constatat în cazul 
conceptului fiinŃei, în acela al ego-ului, expuse mai devreme. Aceleaşi constatări se potrivesc, de 
exemplu, şi re-gândirii conceptului de a priori de către Kripke, pornind de la experienŃa filosofică 
a lui Kant şi trecând prin câteva dintre prezentificările acestui concept mai cu seamă în contexte 
culturale neokantiene, apoi analitice. 

Conceptul intercultural, chiar dacă provine dintr-o categorie filosofică, nu presupune această 
modificare de temporalitate; el se naşte, de fapt, prin prezentificare culturală (sau interculturalizare). 
Dar este posibilă, aşa cum precizam mai devreme, o de-constituire a obiectelor-referinŃă ale 
conceptelor interculturale, care deschide calea unei re-timporizări a acestora în sensul trecerii lor 
de la statutul de concept intercultural la acela de categorie filosofică. Orice de-constituire este 
urmarea unei constituiri. Aşa încât, operaŃia în cauză are două premise: 1) o temporalitate 
originară, constitutivă pentru o categorie filosofică, prin care aceasta s-a definit (ca fiind ceva), 
având un obiect corelativ constituit el însuşi (în judecăŃile în care se află categoria respectivă, 
referirea acesteia este direct către „lucrurile însele”); 2) o temporalitate vizată, intenŃionată, dar 
într-un mod radical, ca schimbare a celei dintâi, pornind însă de la una sau mai multe judecăŃi 
interculturalizate. Cea de-a doua intenŃionalitate nu este deja înfăptuită; doar sunt vizate „lucrurile 
însele”, după o intenŃie diferită de cea care susŃine temporalitatea originară, ea însăşi implicată în 
toată această activitate. Desigur, nu orice intenŃionalitate de acest fel conduce către un obiect 
corelativ actului său, care are de-a face cu „lucrurile însele”. Deseori, chiar dacă există o intenŃie în 
sensul de-timporizării unui concept intercultural, rezultatul rămâne o recontextualizare istoric-
culturală a conceptului în cauză. Exemplul care îmi stă la îndemână este „sinteza filosofică” 
realizată de Christian Wolff; cum ştim, înfăptuită cu puŃin timp înainte de experienŃa filosofică a 
lui Kant prin care sunt re-timporizate câteva concepte (interculturale) din sinteza amintită, 
îndeosebi conceptul de „metafizică”. Alteori, se-nŃelege, rezultatul poate fi însăşi re-timporizarea, 
dobândirea unei temporalităŃi noi, atingerea lucrurilor însele, spargerea blocajului teoretic pe care 
orice concept intercultural şi-l pune la punct prin diverse contribuŃii filosofice. 

                                                 
8 Ed. Husserl, MeditaŃii cartesiene, trad. Aurelian CrăiuŃu, Bucureşti, Editura Humanitas, 1994; 

MeditaŃia întâi, 9, p. 53. 
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Faptul care ar corespunde primei situaŃii poate fi numit modificare de temporalitate (după o 
sugestie husserliană); prin aceasta, „obiectul” unor judecăŃi interculturalizate, anume conceptul 
intercultural, este re-experimentat în sensul aducerii sale către un nou „timp” al constituirii, al 
„acestei” constituiri obiectuale. Limitele re-experimentării trebuie asumate ca atare de către 
experimentator, fiindcă, din câte îmi pot da seama având în vedere diferenŃele dintre categorie şi 
concept intercultural, aşa cum acestea au fost evidenŃiate mai devreme, el lucrează doar cu acte 
simple intenŃional ale conştiinŃei: intuiŃia empirică, imaginaŃia, gândirea, memoria etc., având ca 
„obiect corelativ” lucrurile însele. Operarea cu acte complexe – alcătuite din cele dintâi, devenind 
astfel „activităŃi” – nu mai poate aduce stăpânirea asupra unui obiect limitat el însuşi; obiectul unui 
act complex nu mai are limite precise şi nici nu mai poate fi de ordinul lucrurilor înseşi; poate că 
tocmai un asemenea obiect corespunde, intenŃional, interculturalizării categoriilor. Oricum, 
intenŃionalitatea aceasta are de-a face de la bun început cu toate convenŃiile discursive întemeiate 
pe actul complex al judecăŃii. Iar cel mai clar semn al judicativului şi al orizontului de lucru pe 
care el îl deschide conceptelor interculturale este transcendenŃa reciprocă a subiectului şi 
obiectului; o transcendenŃă „teoretică”, desigur. Este vorba despre o exterioritate poziŃională 
absolută a obiectului, postulată de către subiect. „Lucrurile însele”, accesibile, potrivit celor spuse 
până aici, prin acte originare de timporizare, devin şi obiecte ale actelor de-constitutive ale unor 
concepte interculturale, condiŃionând astfel fenomenul re-timporizării. 

Prin urmare, judecăŃile cu concepte interculturale, contextele teoretice construite pe seama 
lor etc. au ca temei însăşi relaŃia dintre subiect şi obiect, în limitele precizate mai sus. Pe de altă parte, 
categoriile filosofice şi judecăŃile pe care ele le constituie, presupunând experienŃa prin care are loc 
o timporizare veritabilă (originară), nu au un asemenea temei, nici măcar atunci când o experienŃă 
filosofică le scoate din registrul conceptual intercultural în care au fost conduse prin prezentificări 
diverse. În acest din urmă caz, singura lor condiŃie vine dinspre fenomenul modificării de temporalitate. 

PrezenŃa tematică a relaŃiei subiect-obiect în istoria filosofiei este copleşitoare. Găsim relaŃia 
în cauză chiar în contexte în care se pune problema desemnificării sale, a îndepărtării sale de zona 
constituirii elementelor filosoficului. RezistenŃa sa tematică Ńine însă de poziŃia pe care o are în 
croirea unui discurs filosofic: ea este obiectul corelativ al intenŃionalităŃii actului de filosofare aşa 
cum acesta se mişcă de la Aristotel, poate chiar de la Platon, încoace, în orizontul vieŃii filosofice. 
Nesocotirea ei înseamnă pierderea din vedere a rostului pe care viaŃa filosofică îl are pentru creaŃia 
filosofică veritabilă însăşi. Cea dintâi constituie orizontul în care sunt instituite categoriile 
filosofice, în care se petrec fenomene de interculturalizare conceptuală, dar şi de retimporizare a 
obiectelor conceptelor interculturale. DiferenŃa dintre categoria filosofică şi conceptul intercultural 
dezvăluie tipul de atitudine a istoricului filosofiei sau exegetului, precum şi sensul sub care se află 
„lucrarea” sa. Totodată, ea poate indica măsura în care într-o anumită reconstrucŃie filosofică avem 
de-a face cu prezentificarea (interculturală) a unor categorii, ori cu retimporizarea acestora. 


