DESPRE UN SENS HERMENEUTIC
AL CONVORBIRILOR CU CIORAN

VIOREL CERNICA

A fost observat demult faptul ca stilul scriitoricesc al lui Emil Cioran este
coplesitor, nu doar pentru criticul literar sau pentru simplul cititor, ci chiar pentru
cel care 1si propune sd deschida cateva probleme referitoare la ideile ganditorului
roman, pentru istoricul filosofiei, de exemplu. Mai mult, unii dintre cunoscatorii
gandirii cioraniene au considerat cd forma cea mai potrivitd pentru a rosti ceva cu
sens despre fragmentele lui Cioran este aceea in care el insusi s-a exprimat. Toate
aceste constatdri, odata luate in seama, pot fi, cum spuneam, coplesitoare; dar ele
pot avea si un efect neasteptat asupra celui care se Incumetd sd se apropie de
aceasta gandire, cu scopul de a vorbi pe cont propriu pe unele teme ale sale,
urmandu-i ritmul in care ea are a ne vorbi si chiar ceea ce ea are de spus. De altfel,
se cunosc deja cateva incercari de acest fel, cand cel care si-a asumat sarcina de a
vorbi cu rost despre Cioran, nelasandu-se coplesit de stilul acestuia, 1-a facut pe
Cioran insusi mai cunoscut, atat in spatiul culturii romanesti, cat si in acela al
culturii universale actuale'.

Observatiile privind stilul cioranian §i puterea sa coplesitoare, precum si cele
despre legatura acestuia cu insesi gandurile asezate in formele sale constituie o
dovada a puterii ,,ganditorului” de a rosti, de a reconstrui sensuri despre teme mai
vechi sau mai noi, din launtrul sau din afara filosofiei. In privinta naturii temelor de
care s-a ocupat Emil Cioran, trebuie de la bun inceput stabilit si acceptat faptul ca
ele apartin, cel putin istoric-traditional, problematicii (aporeticii) filosofiei. E drept,
o tema devine filosofica prin ,.tratamentul” care i se aplica, neavand, neconditionat,
aceastd naturd. De altfel, o tema apartinand traditiei filosofice poate fi prelucrata
oricand si din perspective non-filosofice. Totusi, exista o pre-formare si o pre-luare
propriu-zis filosofica a unor teme; iar traditia are, bineinteles, un cuvant de spus in
aceastd privinta. $i cred ca Emil Cioran lucreaza in maniera filosofica cu temele
sale si nu doar pentru ca acestea au fost deschise si de alti filosofi — ele capatand
astfel o predispozitie pentru instrumentele reconstructiei filosofice —, ci in primul rand
pentru ca autorul le valorifica pre-formarea, predispozitia de aceastd naturd, pentru

' Am in vedere, in primul rand, eseurile cioraniene ale lui Fernando Savater, apoi ,,lamuririle”
celor cativa traducatori ai lui Cioran In englezd, germand, italiand etc., in romana (cartile sale
franceze), in franceza (cartile sale romanesti). De asemenea, unele articole aparute in reviste literare
occidentale despre gandirea lui Cioran.
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ca le ,Incearcd” valabilitatea intr-un orizont el insusi filosofic, aporetic asadar,
saturat conceptual si originat in insesi interogatiile autorului. Ce Inseamna aceasta?

In primul rind, este vorba despre uimirea ganditorului — pusi in forme
interogative sau exprimata in formule paradoxale — fata de fel de fel de fapte si
intamplari ale vietii omenesti. Nicio tema cioraniand — trairea pe culmi, disperarea,
melancolia, resemnarea, atitudinea scepticd fatd de viatd, istoria si sensurile sale,
sinuciderea, binele si raul, moartea, existenta divina, ciclurile istoriei, conditia
.entuziastului”, cultura romana, rostul filosofiei, chestiunea mistica etc. — nu este
formulata cu intentia de a construi un discurs rece, ,,pozitiv”, sistematic, in sensul
intemeierii suficiente a unor acte umane care sa ,,rezolve” problemele si sa ofere
raspunsuri complete intrebarilor corespunzitoare, ci cu tensiunea creatd de
intrebarea fundamentald — care insoteste oricare altd intrebare —, aceea deschisd pe
cont propriu si vizdnd eul ganditorului, care il pune, asadar, in cauzd pe autorul
insusi, dar nu oricum, ci in plinatatea fiintei sale uimite. Cioran se intreaba
intotdeauna cu intreaga uimire si cu Intreaga sa participare fiintiala despre cele mai
obisnuite teme, filosofice prin traditie sau nu. Apoi, tocmai datoritd acestei
deschideri ,,problematice” a unei teme, ganditorul este ,,cutremurat” de doud
motive, care capatid expresia potrivitd, care dau astfel ceea ce numim stilul
cioranian. Este vorba, intai, despre usurinta (usuratatea), chiar superficialitatea, cu
care a fost tematizatd acea problema de-a lungul timpului; reprosul cel mai incisiv
al lui Cioran este indreptat, de reguld, catre filosofi, care s-ar fi cuvenit sa dea
temei in cauza tensiunea fireasca de uimire §i cutremurare, pentru ca numai in acest
chip tema nu ar fi fost tradata prin transmutare rationald, adica prin mutarea sa intr-un
orizont in care intregul fiintei unui om se pierde, raimanand doar o parte a sa. Apoi
este vorba despre un fel de (pre)viziune asupra unui inteles al acelei teme, pe care
ganditorul se simte constrans, prin chiar dramatismul constatarii sale anterioare, sa-
| rosteasca in cuvintele cele mai potrivite, pastrandu-i tensiunea in dublu sens: in
observatorul insusi, devenit rostitor, participant cu intreaga sa fiinta la faptul ce-i
trezeste uimirea si i-o pastreaza in acel inteles, dar si in expresia in care este agezat
intelesul. Tocmai de aceea exista doud momente ale ritmului tematizérii cioraniene:
a) constatarea celor doud aspecte tematice (superficialitatea abordarilor anterioare
si dramatismul implicat de trairea atagatd temei in cauzd); b) dobandirea unui
,precipitat noetic” ce urmeaza a fi exprimat in cuvinte potrivite. De aici, mai
departe, interesul lui Cioran pentru ineditul sensului unei teme §i pentru expresia,
de multe ori paradoxald, in care acesta poate fi pus.

Uimirea §i cutremurarea in fata unui fapt omenesc mai mult sau mai putin
obisnuit, dar socotit o ,,problema”, intrate, amandoud, in cuvant: iatd o posibila
reprezentare a formulei stilistice cioraniene. Cred ca de aici, din aceasta participare
»totala” a Intrebatorului la intrebarea sa (participare legatd de originea si destinul
»individual” al intrebarii), vine dificultatea de a desprinde o anumitd tema de
discursul care o consacra, pentru ca, lucrand istoric, sa fie stabilit un punct de
vedere cioranian n privinta sa, aga cum stabilim un punct de vedere aristotelic, sau
augustinian, sau kantian etc. Desigur, nu este vorba despre o imposibilitate, ci
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despre o dificultate. Intr-un fel, pentru a vorbi cu rost despre gandirea lui Cioran ar
trebui sa refaci nu doar aspectul teoretic al problemelor sale, ci §i uimirea si
cutremurarea care le-a Insotit i care dau sensul nu atat tematicii cioraniene, cat
tematicii ca atare, chiar tematicii ,.tale”, ca rostitor al gandurilor lui Cioran. Pentru
ca, este bine stiut, cel care incearca sd prinda gandirea altcuiva se cauta pe sine si,
pana la urma, se rosteste pe sine. De altfel, Cioran insusi a procedat asa, n modul
cel mai direct, adica in modalitatea recunoasterii reflexivitatii implicate de orice
rostire veritabila.

Tocmai 1n sensul acestei dislocari a problemelor proprii gandirii lui Emil
Cioran, cu scopul de a le recontextualiza, cu gandirea cioraniand cu tot, intr-o noud
conjunctura tematica, dar si afectiva, noetica etc., proprie celui interesat de aceasta,
Convorbirile cu Cioran ne pot ajuta’. Este vorba despre citeva discutii pe care el
le-a purtat de-a lungul timpului cu cei care l-au cautat pentru ca erau interesati de
ceea ce el rostea pe diferite teme, sau cu cei care au venit la el pentru ca ei insisi
erau uimiti §i cutremurati de ceea ce, candva, constituise motiv de uimire i
cutremurare pentru Cioran Insusi.

Nu mi-am propus aici sd pun la punct o teorie asupra legaturii dintre
Convorbiri si cartile lui Cioran sau gandurile cuprinse in ele. Altceva mi-am
propus: pornind de la citeva teme, care, in formularea ,,esentiald” cioraniana, par a
fi blocate in chiar sensurile si expresia lor (din formularea in cauza), sa indic semne
ale unei cai de intelegere a gandurilor lui Cioran, poate o intelegere mai apropiata
de ,,conjunctura” tensionata creata in jurul lor de uimirea si cutremurarea autorului,
dar sigur mai apropiate de originarul lor ,.experimental”, legat direct de imprejurari
culturale si filosofice ale perioadei sale ,,romanesti” (chiar si atunci cand este vorba
despre teme ,,parisiene”). Desigur, nu este vorba despre o cale universald de
intelegere si nici despre o unicd intelegere. Se aplicd si in acest caz regula
formulatd mai devreme: punand in discutie un gand al altcuiva, te pui pe tine insuti
in cauza. Dar acest demers conduce catre o dislocare tematicad a gandurilor lui Cioran,
care poate Inlesni formularea unor sensuri ale eseurilor, aforismelor, ,,fragmentelor”
sale, care pastreaza, desigur, accentuat, sensul reflexiv al interpretarii, fara a-1
pierde pe cel — de asemenea reflexiv — al ,,obiectului” interpreta‘lrii3.

Inainte de toate, trebuie semnalati tema-principiu, ,,subiectul” structurant al
»fragmentelor”; mai bine zis, ,,obiectul” care sustine intregul efort interogativ al lui
Cioran. Céci un asemenea punct de sprijin al reflectiilor cioraniene poate fi sesizat,
detasat de contexte diverse si socotit 1n sine, in vederea unei mai bune Intelegeri a
insesi demersurilor cioraniene. Asa cum in perioada romaneasca toate se invart in
jurul subiectivitatii — aceasta luata, cumva, ca un centrum mundi —, In perioada franceza
toate se Invart, oricat ar parea de ciudat, in jurul istoriei. Acestea doud, subiectivitatea
si istoria, reprezintd, cred, temeiul constructiilor de sens cioraniene, ale caror expresii

2 A se vedea vol. Convorbiri cu Cioran, Bucuresti, Humanitas, 1993.

3 Aceasti cale de interpretare este sugerati si intr-o Prezentare a vietii si gandirii lui Cioran, la
un simpozion tinut in Australia, in 2007: Kees Bakhuyzen, Cioran, comedian or martyr?,
htpp://philoagora.worldpress.com.
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sunt atat de admirate. in fond, Emil Cioran face si se miste, sd se invartd, toate
faptele semnificative ,,reflexiv”’ in functie de ceea ce hotaraste el a fi lucrul cel mai
problematic, cel mai neasezat, cel mai fluid si neastimparat, totodatd resimtit de el
ca fiind necoagulat, neprins intr-o identitate care sa-l tind asemenea cu sine, nu in
nemiscare, ci chiar in schimbarea sa neintreruptd. Ei bine, acest ceva fluid este,
intai, subiectivitatea; este, apoi, istoria. In interviurile sale, discutand despre cartile sale
romanesti, Cioran aminteste continuu cateva probleme ,existentiale”, asadar traite ca
atare de el, poate chiar experimentate, de la un timp, anume dupa ce ele nu mai puteau
fi indepartate, ocolite, suprimate: insomnia, plictisul, boala, betia, pasiunea, frenezia
etc. Tocmai acestea se afld, cumva, la originea eseurilor si aforismelor sale: o
recunoaste el si o acceptd cei mai multi dintre exegetii sai. Dar eseurile, aforismele
etc. sunt participante la cateva ,,modele” de filosofare; legitura cu acestea nu poate
fi ascunsa; de altfel, cativa dintre cei care s-au ocupat de ele au semnalat si
subliniat aceasta legatura, apoi le-au interpretat si in sens propriu-zis filosofic. Este
vorba in primul rand, in privinta modelelor, despre scepticism, pesimism i nihilism.
De asemenea, fiecare dintre aceste modele, odata observat in scrierile cioraniene,
madcar prin una, doud caracteristici, socotite semnificative, este pus in legaturd cu
formule de filosofare ,,universale” si cu diferiti filosofi moderni si contemporani: fie
pentru confirmarea apropierii lui Cioran de model, fie, paradoxal, pentru negarea
acesteia. De exemplu, scepticismul sdu si nihilismul sunt asemanate cu cele ale lui
Nietzsche, pesimismul sdu cu acela al lui Schopenhauer etc.*.

Interpretarea  filosofica apeleaza intotdeauna la anumite ,repere”,
reconstructii filosofice socotite implinite intr-un model de filosofare sau altul. In
felul acesta, ,,cercul” interpretarii se precizeaza si capatd limpezime sensul pe care
interpretul il formuleaza in legatura cu obiectul sdu. Desigur, in filosofia moderna
exista astfel de reconstructii filosofice model pentru pesimism, scepticism sau
nihilism, ,,stilurile” filosofice in care se pare ca se incadreaza si gandurile lui Emil
Cioran. Acesta acceptd, in Convorbiri, ca este un sceptic, Intr-o oarecare masura,
ca este, de asemenea, un ganditor pesimist §i chiar un nihilist. Dar toate aceste
insusiri ale gandirii cioraniene au o semnificatie nu doar prin raportare la modelele
de filosofare tocmai indicate mai sus, apartinand istoriei filosofiei, ci si printr-o forma
originara a lor, indicata de el insusi, care a condus catre formulele de filosofare pe
care Emil Cioran le-a practicat inca din perioada sa roméneasca, in cele sase carti
scrise pana la hotirdrea sa de a scrie doar in limba franceza’. A semnala aceastd

4 A se vedea, printre altele, lucrarile urmatoare: Patrice Bollon, Cioran I'hérétique (Cioran ereticul),
Paris, Gallimard, 1997; Fernando Savater, Eseu despre Cioran, Bucuresti, Humanitas, 1999; Ion Dur,
Hartia de turnesol. Cioran inedit. Teme pentru acasd, Sibiu, Editura Saeculum, 2000; Emil Stan,
Cioran — vitalitatea renuntarii, lasi, Institutul European, 2005; Bernd Mattheus Cioran: Portrit eines
radikalen Skeptikers (Cioran: portretul unui sceptic radical), Berlin, Matthes & Seitz, 2007; Ciprian Valcan,
La concurrence des influences culturelles frangaises et allemandes dans l'oeuvre de Cioran (Concurenta
influentelor franceze si germane in opera lui Cioran), Bucuresti, Editura Institutului Cultural Roman,
2008; Marius Dobre, Certitudinile unui sceptic — Emil Cioran, Bucuresti, Editura Trei, 2008.

3 Pentru legatura lui Cioran cu orizontul cultural roméanesc, a se vedea si Simone Boué et
Norbert Dodille, ,,Interview de Simone Boué par Norbert Dodille”, in Lectures de Cioran, Paris,
L’Harttman, 1997.
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~formd originard” nu Inseamnd a nega semnificatia celor trei modele pentru
gandirea lui Cioran, ci a o reconditiona, in vederea intelegerii sale firesti.

Se cuvine a indica si ilustra cateva contexte cioraniene in care sunt evidente cele
trei ,,formule” de filosofare, atat in sensul desprinderii lor din anumite ganduri ale lui
Cioran, cat si in acela al unei constiinte ,,filosofice” a autorului insusi in sens de
re-cunoastere a faptului Tn cauza. Acest exercitiu de simpla recunoastere nu este
decét operatia inaugurald intr-o eventuald reconsiderare a originilor scepticismului,
pesimismului sau nihilismului cioranian, care nu poate lucra decit printr-o
deconstructie tematica, data fiind ,,critica” la adresa gandirii lui Cioran, foarte solida si
in componenta sa propriu-zis filosofica, potrivit careia modelele In cauza se afla ca
atare in textele ganditorului roman (sau francez!). Exercitiul deconstructivist care
urmeaza vizeaza insd, dintre cele trei, doar nihilismul lui Cioran, una dintre
caracteristicile cele mai bine argumentate pentru gandirea acestuia §i cea mai
accentuat consimtitd de Cioran insusi, In Convorbiri, alaturi de scepticism.

Aleg, pentru exercitiul anuntat, trei carti ,franfuzesti” in care problema
nihilismului este una dintre temele principale: Ispita de a exista (1956), Caderea in
timp (1964) si Demiurgul cel rau (1969). In cea dintai, in ultima parte care are
chiar titlul cartii (,,Ispita de a exista”), in ciuda diversitatii temelor anuntate si a
unui fragmentarism mai accentuat decat in restul cartii, existd o temd pe fondul
careia este pus in discutie orice alt subiect: este vorba despre negare. ,,Nimic nu
emancipeaza spiritul mai mult decat negarea. Ea nu-i fertild insa decat in rastimpul
in care ne straduim s-o cucerim si sd ne-o insusim; odatd dobanditd, ne inrobeste:
un lant ca oricare altul.”®. Spiritul, asadar, se emancipeaza atita vreme cat, insotit
de trairea intru negare, este el insusi atras de aceasta; pana o efectueaza tine
emanciparea sa, dupa care vine robia. Si aceasta inseamna fie rostirea unui da
viguros, care anuleaza intreaga poticnire anterioard, care neagd negarea insasi, fie
rostirea, de acum fara sens, a inca unui nu, care nu mai are, de fapt, puterea de a
mai nega ceva. Conditionarea negarii (spirituale) prin trairea in poticnire este forma
gandului nihilist cioranian. Ea nu se aseamana, formal, cu nihilismul lui Nietzsche,
vizionar, optimist, implinitor de sine, reprezentind o treaptd (catre pregatirea
aparitiei supraomului), chiar dacd negarea este, si la filosoful german, radicala si se
adreseaza fiecarui segment semnificativ de viatd omeneasca: politic, religios,
economic, stiintific, moral, existential etc. (a se vedea tipurile imbunatatite de
oameni, ,,oamenii superiori” din Asa grdit-a Zarathustra’).

Negarea, In maniera Iui Cioran, este eficienta in chiar timpul pregétirii sale,
fapt ce are legatura cu cele doua atitudini stilistice si tematice ale ganditorului, amintite
mai sus: constatarea superficialitatii abordarilor anterioare ale temei (,,obiectul”
pregatit, acum, pentru a fi negat) si dramatismul implicat de trdirea atasata temei in

¢ Emil Cioran, Ispita de a exista, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 187.

7 Toti acesti oameni superiori — si cei doi regi, si papa in retragere, si vrijitorul riu, si
cersetorul cel de bundvoie, si calatorul-umbra, profetul cel batran, si spiritul cel scrupulos, si omul cel
mai respingator...” — Nietzsche, Asa grdit-a Zarathustra, Bucuresti, Humanitas, 2000; trad. Stefan
Aug. Doinas; Partea a patra si ultima, ,,Desteptarea”, p. 352.
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cauzd, ,trdirea” 1n sensul uimirii §i cutremurarii prin interogatie esentiala (care il
vizeaza pe intrebator, ,,sensul” pe care il poartd). Dar negarea este eficientd, cum
aratd cuvintele din fragmentul citat, si in timpul survenirii sale ca atare, in chiar
momentul in care ea este operatd. Odata efectuatd, insd, negarea nu se deschide
catre Tnalt, ca la Nietzsche, contaminat, parca, de idealul modern al ,,progresului”.
Cioran Intelege negarea intr-un mod vitalist, fiindca ea este, de fapt, nu un act logic
strict, ci o trdire: o participare, prin uimire si cutremurare, la un fapt ale carui
»ratiuni” nu sunt, preeminent, logice, cu toate ca el (acest fapt) a fost confiscat de
administratorii gandirii (de logicieni). Dar este vorba despre o traire intru care ne
pregatim, pe care o asteptam si care, odata ,,traita”, ne arunca dincolo de noi insine,
catre conventie, rutina, obignuintd, viata entuziasta etc.; catre o cadere ce pare a fi
iminentd. De aici, din iminenta caderii, si diferenta acestui mod de a nega fata de
cel al lui Kierkegaard, pentru care negarea (avand sensul poticnirii, in scenariul
existential al credintei in Dumnezeu) apare ca o pregitire in vederea credintei
veritabile, care, totusi, nu este asiguratd prin poticnire si de aceea misgcarea
traitorului poate fi ,,in jos”, ca la Cioran: citre viata suficientd siesi a entuziastului
multumit el Insusi cu conventii fel de fel. Dar cadderea nu este iminenta la
Kierkegaard; nddejdea credintei si credinta Tmplinitd sunt la fel de bine
inradacinate in poticnire ca si cdderea propriu-zisa.

Ce justificare capata aceasta atitudine negatoare, profund existentiald, nu simplu
logica, la Cioran? $i cum am putea noi, cei care o cunoastem, sa o Intelegem, dar in asa
fel incat noi ingine sd capatdm o mai clard intelegere de sine, in asa fel incat
ratiunea ei de a fi si aiba o valabilitate controlabila, semnificativa prin raportare la
traditia filosofiei, de care ea este legata, fara putintd de tdgada? Poate ca Cioran
insusi are ceva de spus in aceastd privintd. Dar cum ar putea raspunde el la
asemenea intrebari in carti! In Convorbiri, insa, o face. Iata ce spune, de pilda, in
convorbirea cu Helga Perz: ,Mi-am dat seama de la bun inceput de caracterul
negativ al vietii §i am simtit cd totul este neant. Am suferit fundamental de
plictiseald”®. Sau, intr-o convorbire cu Sylvie Jaudeau, spune asa: ,,Fascinatia
negativului imi este att de naturald, ci ii simt prezenta in orice clipa™. Negarea nu
pare a fi o chestiune de alegere, de decizie, pentru Cioran. Dimpotriva, tinand
seama de ceea ce spune in convorbirile sale, ea este o stare de fond pentru ceea ce
simte si exprima el; este un fel de triire originara, legatd de radacinile existentiale
ale lui Cioran. Daca lucrurile stau asa, atunci mai putem admite, cel putin ipotetic,
ca el ar fi putut sd nu exprime vibratia, intensitatea, coloritul altor stari decéat
negative? Cu alte cuvinte, ar fi putut el exprima bucuria, veselia, entuziasmul,
vioiciunea, fericirea etc., pe acest fond constitutiv fiintei sale, dat de ,.fascinatia
negativului”? Intr-un fel, ceea ce el sustine in Convorbiri poate ajuta la deschiderea
unei linii de intelegere — poate si de interpretare — a gandurilor lui Cioran macar in
privinta sensului lor fundamental. Cioran este atat de expresiv, vorbind despre sine —

& Convorbiri cu Cioran, p. 34.
? Ibidem, p. 203.
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intotdeauna vorbind exclusiv despre sine — pentru ca trece direct de la propria sa
traire catre cuvant, fard sd zaboveascd intr-o reflectie censurald, care ar putea
elimina din ,,cauze” propriile sale trairi, precum si din ,.efecte”, cuvintele sale
potrivite. Dar el vorbeste atit de expresiv si fiindca are grija filtrarii vorbelor
despre trairile sale supuse fascinatiei negativului, pentru cd numai astfel se
pastreaza pe sine, nedezmintit, intru negare.

In aceeasi convorbire cu Helga Perz, mai aflim un lucru pe care il putem alitura
incercdrii de a deconstrui tema nihilismului cioranian tindnd seama de Convorbiri:
,Desi am o parere cit se poate de sumbra despre viatd, am fost totdeauna pasionat de
existentd. Aceastd pasiune a fost atat de mare, incat s-a transformat intr-o negare a
vietii, eu neavand mijloacele si-mi potolesc pofta de viata”'’. Se afla aici, in spusa
lui Cioran, o duplicitate pe care o sesizdm aproape in fiecare ,,fragment” al sau;
unii au vorbit despre contradictia Iui Cioran, sau despre inventarea unui gen de
scriiturd care constd 1n unitatea unor ganduri (sau cel putin expresii) opuse:
chestiune tehnicd, asadar. Dar, de fapt, este vorba despre acelasi ceva, viata insasi
concentrata Intr-o triire, care nu poate avea un singur sens, ci doud sensuri. De unde
vin aceste sensuri? Va trebui s ne intoarcem la cértile sale, pentru a afla.

A doua carte din lista de mai sus este Caderea in timp. Carte, cum stim, mult
prea laudata de Cioran insusi, mai cu seama ultima parte, ,,Caderea din timp”. Aici
aflam, cumva, rostul celor doud sensuri pe care le observam nedezmintit in scriitura
cioraniana (neindoielnic, i in gandirea sa). Trairea este, desigur, aceeasi; ea, in ea
insdsi, nu poate avea deja un sens pentru cel care o suportd; acesta este suportul
(,,subiectul”) sdu si nimic mai mult. Numai ca suportul acesta, ca subiect ,,istoric”,
asociaza trairii o anumitd atitudine, care poate fi, uneori, luciditatea nsasi,
intelegerea faptului cd omul este cazut (asa cum crede Cioran, nedezmintit), dar
care, alteori, implicd mai degraba neintelegere, bajbaiala existentiala, credulitate
amestecatd cu entuziasm pentru orice fapt omenesc accidental sau necesar.
Atitudinea, asadar, poate fi entuziastd, iar trdirea, in urmare, cu totul ,,pozitiva”
(desi, originar, ea este neutrd); dar atitudinea poate fi neentuziastd, poate fi
,.haturald”, in sensul recunoasterii caderii, iar triirea — aceeasi care fusese evaluata
si printr-o atitudine entuziastd — sa apard cu un sens negativ. Luciditatea careia 1i
este proprie constiinta §i recunoasterea conditiei cidzute a omului seamana cu ceea
ce Nae lonescu gandea prin conditia celui care 1si recunoaste ratarea mantuirii §i
imbratiseaza metafizica pentru a putea suporta existenta proprie' .

De fapt, nu este deloc nefireasca trimiterea la Nae lonescu, atita vreme cét
Cioran Tnsusi, incd din 1937, asadar in plina creatie romaneasca si Tnaintea hotararii
sale de a nu mai scrie in limba roméana, isi stabileste cateva linii de inaintare intr-un
orizont filosofic taiat de Nae Ionescu in cursurile sale, mai cu seama in cele de
metafizicad. Doar cd profesorul acceptase o ,rezolvare” a problemei cunoasterii,

' Ibidem, p. 34.
""'Nae lonescu, Curs de metafizicd. Teoria cunostinei metafizice. 1. Cunoasterea imediatd,
Bucuresti, Humanitas, 1991; indeosebi Cap. I si I1.
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descinsa direct din evenimentul caderii omului (in timp): este posibild mantuirea
sau, in cazul ratarii ei si al dobandirii constiintei acesteia, este posibild o formula de
viata care sd transfigureze continuu, metafizic, sentimentul inutilitatii existentei,
ceea ce Cioran va numi mai tarziu ,,neajunsul de a ne fi nascut”. Nae lonescu
gasise ceva: un punct sigur in existentd, sursd a unei atitudini favorabile vietii
cazute; de fapt, 1l gasise pe Dumnezeu. Cioran, in schimb, nu are un asemenea
privilegiu: el ramane la o atitudine transanta privind imposibilitatea credintei sale,
in fond, atat a mantuirii cat si a ,,metafizicii” (ca o cale de eludare a neajunsului de
a ne fi ndscut, sau, in termeni naeionescieni, de pastrare a constiintei ratarii
mantuirii). Expresia duplicitara a lui Cioran, géndirea sa dual, aforismul paradoxal etc.
vin, toate, din aceastd ,,fascinatie a negarii”, ea insasi legata, cumva, de luciditatea
caderii absolute, a imposibilitatii vreunei solutii, in afara aceleia a caderii din timp,
care nu aduce mantuirea sau vreo cale de a suporta existenta, pastrand constiinta
vie a damnarii: ,,Ce s-ar Intdmpla cu el (cu omul) dacad ar deveni supraom? S-ar
face tandari, fara indoiald, si s-ar prabusi 1n el insusi. $i, printr-un ocol grandios, ar
fi silit atunci sa cada din timp pentru a intra in eternitatea de jos, limita ineluctabila
unde, la urma urmei, nu mai are importantd dacd ajunge stingadndu-se incet sau
printr-un dezastru”'?.

Desigur, nu am putea vedea rostul celor doi opusi pe care Cioran ii uneste in
fiecare fragment, dacd am scapa din vedere unitatea lor, posibild in perspectiva
unei deconstructii la care ne ajutd Convorbirile. Deconstructia, aici, nu este decat o
cale de sesizare a unei structuri de gandire care se afld, desigur, in gandirea Insasi
si care face posibila exprimarea opozitivd cioraniand. Duplicitatea semantica,
asadar, nu este 1nsd totul pentru gandirea lui Cioran. Dar fascinatia negativului,
impreuna cu luciditatea caderii si constiinta care nu se poate impdca cu niciun
paleativ al vietii entuziaste, constituie originaritatea gandirii cioraniene. Strict
contextual, gandirea lui Nae Ionescu intervine si ea. Iin felul acesta, intelegem nu
fondul negativ ca atare al atitudinii cioraniene (in gandire si in exprimarea ei), care
este, cum declard ganditorul insusi, ,,natural”, ci atitudinea sa negatoare la adresa
vietii, dar §i a mortii, a unei relatii simple, pline de credintd, cu Dumnezeu, dar si a
unei relatii absolut ne-credincioase, de lupta continua, tot cu Dumnezeu. Aceasta
cale a deconstructiei ne aruncd insa dincolo de cercul gandirii cioraniene, catre
anumite contexte care au asigurat, uneori, fondul filosofic al acesteia.

Convorbirile ne trimit, dupd cum am vazut, catre doud randuri de fapte: a) catre
structura de gandire a lui Cioran, ,,stilizatd” intr-o unitate a opusilor ea nsasi cuprinzand
in sine fel de fel de ,,stari” (insomnia, plictisul etc.) care, potrivit spuselor lui Cioran,
constituie motivatia felului sau de a gandi; b) cétre orizontul istoric-filosofic, in
buna masurd determinat, in care s-a constituit aceasta structura, anume cel al
filosofiei interbelice, cu doud componente, cea propriu-zis romaneasca i cea universala.
A scoate la iveala, prin ,,convorbiri”, structura aceasta si anumite elemente de
orizont originar al ei inseamna a croi o interpretare a gandirii lui Cioran prin care

12 Emil Cioran, Cdderea in timp, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 173.
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sd devina posibile, pe de o parte, distantarea necesara oricarei interpretari (,,distanta
temporald” despre care vorbeste Gadamer), iar pe de alta, ,,adevarul” scrierilor sale
pentru interpret. Pana la urma, asemenea operatii tin de o hermeneutica posibila,
fara ca prin aceasta sd fie obturate alte cai catre gandirea cioraniand. De aici se
intelege cd aceste convorbiri trebuie socotite parte a operei lui Emil Cioran, nu
simple Intdmplari mediatice. De altfel, in felul acesta ne punem in acord cu insasi
reprezentarea de sine a autorului, care nu ar fi consimtit s rosteasca, in dialogurile
sale, altfel decat pentru a-si exprima ,,neajunsul de a se fi nascut”, asa cum a facut-o
in cartile scrise in limba romana si in limba franceza.

Orizontul filosofic in care au prins chip primele ginduri cioraniene, semnalat
mai devreme ca apartinand intr-o oarecare masura filosofiei romanesti interbelice,
mai cu seama atitudinilor filosofice ale lui Nae lonescu, ne-ar putea lamuri
,hihilismul” uneia dintre cele mai elaborate, poate chiar sistematice discursuri ale
lui Cioran, de factura filosofica evidenta: este vorba despre o veritabila teorie a
vidului, cuprinsa in Demiurgul cel rau". Nu este locul aici pentru o prezentare in
sine a acestei probleme, dar trebuie semnalat macar faptul ca, desi tonul este
nietzschean, sensul gandurilor cioraniene este foarte apropiat de discursul pe tema
fiintei si a nefiintei din ultimul curs de metafizica al lui Nae Ionescu, tinut in 19361937
si publicat cu titlul Tratat de metafizica". Poate ca un fragment scurt din cursul
amintit $i unul din cartea lui Cioran ne-ar justifica interesul pentru orizontul
filosofic originar al gandurilor cioraniene.

»Aceastd reducere a existentei la ceva nu e o reducere absoluta, as zice, nu este un act ilogic.
(...) Este, iarasi, un act de traire personald. Eu, cu toatd fiinta mea, sunt ingramadit asupra unei
categorii de fapte si Incolo nu mai existd nimic. (...) «Nimic» este «altceva» fatd de un «cevay la care,
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prin traire, se reduce — in chip arbitrar, fara indoiald, dar efectiv — intreaga existenta.

,,Vidul ne permite sd ruindm ideea de fiintd. (...) Vidul — eu fard eu — e lichidarea aventurii
«euluiy, e fiinta fara urma de fiintd, un naufragiu preafericit, un dezastru neasemuit. (...) Cu ajutorul
lui (al vidului — n.n. — V.C.), ar trebui sd Invatdm sd ne regasim urcand spre origini, inspre eterna

- . 5,16
noastra virtualitate.

Bineinteles, nu trebuie cautata, in cele doua fragmente, o identitate de gand,
ci mai degraba structura unei probleme si actul unei gandiri care nu poate renunta
la aceastd structura. Problema este aceea a existentei, fiintei si nimicului (vidului,
dupa cuvantul lui Cioran). lar originea acesteia nu este nici metafizica istoric
constituitd, nici logica existentei omenesti, legatd de problemele vietuirii comune,

13 Emil Cioran, Demiurgul cel rau, Bucuresti, Humanitas, 2006; cap. ,,Neizbavitul”.
14 Nae lonescu, Tratat de metafizicd, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1999.

' Nae Ionescu, op. cit., p. 97.

'® Emil Cioran, Demiurgul cel rdu, pp. 94-96.
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ci este trdirea fiecaruia dintre noi, triirea experimentatorului. Exista, desigur, in
filosofia contemporana multe incerciri similare. Dar, atunci cand este pre-luata si
interpretatd gandirea lui Cioran, nu trebuie pierdut din vedere orizontul filosofic
originar pentru aceasta, In multe elemente ale sale aflat in stransa legaturd cu
filosofia romaneasca interbelica. O cercetare a acestui orizont ne poate deschide
calea unei intelegeri de sine prin gandirea cioraniand in care sa fie activate sensuri
ale acesteia cu valabilitate deplind intr-o interpretare a sa. Si, in fond, asta cautim
in gandurile altora: sd activam sensuri ale acestora intr-o interpretare prin care sa
capatam lamurire asupra propriei noastre cai (de a fi).



