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PREJUDECATI COMUNE SI JUDECATI
FILOSOFICE PRIVIND TRANSCENDENTA

VIOREL CERNICA"

COMMON PREJUDICES AND PHILOSOPHICAL JUDGMENTS
REGARDING THE TRANSCENDENCE

ABSTRACT: There is a connection between certain commune prejudices and
different philosophical judgments about the transcendence. Starting from an analysis of
the structure of judgment with the transcendence as subject (with some examples about
mentioned connection), going on to an interpretation of judicative or non-judicative
origin of different elements from this structure, the author reveals by turn: the ontology
of judgment regarding the transcendence, the relation between transcendence and non-
judicative experience, and the meontology of judgments concerning the transcendence.
In the philosophical judgments regarding the transcendence, the philosophers attempt to
de-constitute the common prejudices about the same term: this is the conclusion of

paper.
KEYWORDS: transcendence, non-judicative experience, common prejudice, ontology
and meontology concerning the transcendence.

INTRODUCERE

De obicei, cercetarea prejudecatilor comune vizand fel de fel de fapte,
situatii, comportamente omenesti ori a judecatilor filosofice proprii demersurilor
de specialitate in anumite domenii tematice nu se poate lipsi ea insdsi de
prejudecati si de judecati comune. Existd Tnsa sansa — minima, e drept — de a lua
de la bun inceput acest fapt ca unul ,natural”, scopul declarat al cercetatorului
fiind 1n acest caz nu doar identificarea si critica prejudecatilor altora, ci si a celor
proprii. Mi-am propus, In acest studiu, sd scot la iveald cateva prejudecati
comune si alte cateva judecati filosofice privind transcendenta, legate intre ele
printr-o corespondenta fireasca, atita vreme cét filosofia Incearca sa afle adevarul
deconstituind diferite prejudecati comune. Punctul de pornire il constituie insesi
judecatile si prejudecatile despre transcendenta. Scenariul operational va urma, in
mare, modelul unei ,.hermeneutici pre-judicative™: (1) analiza structurii judecatilor
(si prejudecatilor) in cauza; (2) interpretarea elementelor din structura acestora a
caror origine nu este o experienta directd (empirica, In genere) sau logic-judicativa;

* Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Filosofie.
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(3) descrierea judecatilor si prejudecatilor respective, pe baza rezultatelor aplicarii
operatiilor anterioare, cu scopul de a stabili un sens general al lor (ca unitati de
gandire). Prima sarcind a demersului este insd aceea de a stabili natura ,,epistemica”,
apartenenta la un ,,model” de cunoastere a judecatilor si prejudecatilor privind
transcendenta.

Conceptul transcendentei apartine, In mod istorico-disciplinar, ontologiei.
Dar el apare, cel putin din perioada moderna incoace, in toate disciplinele filosofiei.
Il gasim, de exemplu, in epistemologie, in filosofia istoriei, a culturii, a religiei, a
stiintei etc. In toate aceste aparitii, conceptul transcendentei este sustinut prin citeva
judecati intemeiate, la randu-le, pe anumite prejudecati comune al caror subiect
este transcendenta. lata si cateva exemple, alaturi de ideile dezvoltate de filosofii
romani §i de céte o ilustrare din filosofia universala:

(1) — prejudecatd comuna: Transcendenta este ceea ce se afla dincolo de
lumea aceasta.

— judecata filosofica: Transcendenta imanenta este insdasi unitatea lumii.

— C. Radulescu-Motru: Constiinta este forma finald de evolutie a energiei.

— M. Vulcanescu: Ispitele culturale si infelesurile filosofice ale unor cuvinte
dintr-o l[imba constituie si instituie unitatea existentei.

— o ilustrare din filosofia universala: Hegel, teoria negativitatii pentru-sinelui;

(2) — prejudecatd comuna: Transcendenta este ceea ce se afld in afara
subiectului.

— judecata filosofica: Transcendenta imediata este constitutiva subiectului.

— L. Blaga: Matricea stilistica (unitatea franelor transcendente) este conditie
necesard a creatiei §i a fiintei creatorului.

— 1. D. Gherea: Eul pur este un ,,nimeni” pe temeiul caruia se constituie eul
substantial sau fiinta sociala.

— o ilustrare din filosofia universala: Husserl, teoria aprezentarii;

(3) — prejudecata comuna: Transcendenta (ceea-ce-se-afla-dincolo de lume
sau de subiect) este opusd imanentei (ceea-ce-se-afla-in lume sau in subiect).

— judecata filosofica: Obiectivitatea transcendentei este tot una cu subiectivitatea
imanentei,

— C. Noica: Constiinta se afla in fata fiingei, dar tocmai pentru a fi cuprinsa
de fiintd, de a fi ceea-ce-este.

— M. Florian: Cuplul categorial recesiv (o ,,existenta” logica) este insasi
structura generald a lumii, a existenfei ca atare.

— o ilustrare din filosofia universala: Sartre, teoria angoasei;
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(4) — prejudecatd comuna: Transcendenta, intotdeauna valoroasd, ,,pozitiva”,
ziditoare, ,,obiectiva”, este superioard imanentei, intotdeauna indoielnica, ,,negativa”,
suspectd, subiectivd.

—judecata filosofica: Transcendenta ne constituie fiinta, chiar daca drumul
sau constitutiv este, uneori, abandonat;

— M. Eliade: Sacrul este adevarata realitate.

— T. Maiorescu: Adevarul este temeiul veritabil al culturii.

— o ilustrare din filosofia universala: Ricoeur, teoria arcului hermeneutic.

Ce este o prejudecatd comund? Este acel enunt sau acea judecatd (logos
apophantikos, in sens aristotelic') in care se afirma sau se neagi ceva despre un
anumit fapt (subiect) cu ajutorul altui fapt (predicat), care este acceptat/acceptata
de cei mai multi dintre oameni ori dintre cei care alcatuiesc o comunitate (culturald
etc.), ori dintre cei care sunt socotiti ,,specialisti” ai unui domeniu de cunoastere,
»experti”. De exemplu, judecata: ,,Omul este o fiintd morala”. Cei mai multi dintre
noi acceptdm aceasta judecatd; dar ea are valabilitate si pentru diferite comunitati,
printre cei mai multi dintre oamenii care le alcatuiesc, asa cum pare a avea
valabilitate si printre filosofii care se ocupd cu probleme de eticd. O asemenea
judecata, referitoare la un anumit ,,subiect”, poate sustine si structura discursuri,
argumentari, ,,teorii”, atitudini teoretice sau practice, simple discutii etc., devenind
astfel pre-judecata.

Judecitile filosofice sunt, in genere, acele enunturi pe care se sprijind o
teorie, o conceptie, un sistem ori cel putin argumentarea unei idei in limitele
tematice ale filosofiei. In exemplele de mai sus, am incercat si pun la un loc
prejudecata comuna cu judecata filosofica. O asemenea operatie este cu totul
legitima, atata vreme cat nu contestam legétura naturala a filosofiei cu viata omului
si prezenta fireasca a acestei discipline in lumea vietii umane. Desigur, fiecare
»filosof” se poate recunoaste in mai micd sau in mai mare masurd sub aceasta
conditie care vizeaza insusi rostul disciplinei pe care o practica.

1. ONTOLOGIA JUDECATII PRIVIND TRANSCENDENTA

Nu putem nega intaietatea ontologicd a conceptului transcendentei. Istoric,
aceasta are suficientd sustinere: la inceputuri, filosofia, In ipostaza de ontologie sau
cosmologie, a lucrat in registrul acestui concept, cel putin in conceperea arche-ului.
Acesta din urma, desi face parte din 1nsasi ,,fiinta” lucrului — dacad nu cumva este
fiinta Tnsasi a lucrului —, nu se poate confunda cu acesta, cu lucrul. Transcendenta

!...nu orice vorbire (logos) este un enunt (logos apophantikos), ci numai aceea care este
adevarata sau falsa.” — Aristotel, Despre interpretare, trad. Mircea Florian, in vol. Organon I, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1957; 4, 17a, p. 213.
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este conditia sa originard, aceea 1n virtutea careia arche-ul ,lucreaza” in directia
fiintei, genezei ori cunoasterii sale’. Dar intdietatea ontologicd a conceptului
transcendentei este semnificativa si tematic. Problematica sa este structuranta, in
multe Tmprejurari istoric-filosofice, pentru o conceptie, o teorie, un sistem, un
argument privind o idee filosoficd. De exemplu, pentru ,(fizica” si metafizica
aristotelice, pentru filosofia cartesiana, criticismul kantian, dialectica hegeliana,
pentru fenomenologia husserliand ori hermeneutica filosofica a culturii in varianta
sa ricoeuriana etc.

Toate judecatile filosofice din tabelul de mai sus ilustreaza aceasta idee. Desi
ele pot fi incadrate in discipline filosofice mai noi (filosofia culturii, filosofia
valorilor, filosofia religiei, antropologia filosofica etc.), primul lor sens este, totusi,
ontologic: vizata este fiinta a ceva (a omului, a comunitatii culturale, a vietii etc.).
De aceea am putea vorbi despre o ontologie a judecatii privind transcendenta.
Ontologia este insd a judecdtii, nu a transcendentei, fiindcd in structura sa
transcendenta, ca subiect (logic), primeste sensul ontologic, si anume fiintarea sa
determinata, ca lume sau ca subiect, ori ca fiinta insasi a acestora. Judecata nu
reprezintd doar cadrul logic-formal prin care se afirmd sau se neaga ceva despre
transcendentd, ci insdsi ,,metoda” de investire a transcendentei cu sensul ontologic
si cu sarcinile sale constitutive fatd de lume sau de subiect.

Inaintea judecatilor filosofice se afli insi prejudecitile comune despre
transcendenta. Acestea, aga cum ardtam mai sus, au sustinere ,,publica” si ele devin
»cunostinte” de la sine intelese in multe Weltanschauung-uri, proprii anumitor
locuri sau timpuri culturale, ori valabile chiar intr-un sens mai larg. intdietatea
aceasta nu este decat formal-judicativa, la prima vedere, dar cred ca ea este, de
asemenea, §i genetica: judecatile filosofice continud, intr-un alt registru, de obicei
critic, ,,ideea” din prejudecdtile comune corespunzatoare. Altminteri, judecatile
filosofice despre transcendentd au suficientd autonomie incat s devind ele insele
prejudecati pentru alte judecati ori unitdti teoretice din filosofie, din stiinte sau
teologie etc., sau chiar prejudeciti comune (cum s-a intdmplat, de exemplu, cu
multe idei ale lui Platon, care au fost ajustate dupa spiritul comun al diferitelor
epoci istorice, din Antichitate pana astazi). Asadar, prejudecatile comune constituie
un punct de plecare pentru judecatile filosofice, iIn masura in care — dand dreptate
unei judecati/prejudecati filosofice/comune — exista o coerentd nedezmintita formal
intre toate nivelurile si registrele cunoasterii omenesti, preeminentd avand
intotdeauna ,,cunoasterea comund”, experienta empirica prelucratd judicativ (pusa
in judecati cognitive), contactul direct (trdit) cu lucrurile.

in prima prejudecati comuna din tabloul de mai sus: Transcendenta este ceea
ce se afla dincolo de lumea aceasta, este constituit ca atare primul sens al

2 Trasatura comund a tuturor acestor principii este ci ele constituie primul punct de plecare
datoritd caruia un lucru este, ia nastere sau este cunoscut.” — Aristotel, Metafizica, trad. St. Bezdechi,
Bucuresti, Editura Academiei, 1965, V, 1013a, p. 161.
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transcendentei, cel pe care il accepta, fara opozitie, oricine si oricand. Fie ca o
identificam cu arche-ul, ca in filosofia veche presocratica, fie cu Dumnezeu, creatorul
lumii, aceasta din urma fiind altceva decat El insusi chiar si atunci cand Dumnezeu
capatd un sens imanentist, fie cd nu-i dim deja o interpretare, pastrand-o in ipostaza
sa strict formal-conceptuald, transcendenta este separatd de lume, iar functiile ei
judicative sau de altd natura se sprijind pe aceasta separare. De fapt, pentru prejudecatile
noastre comune, transcendenta este inteleasa de la bun Inceput si inainte de toate
drept ceva separat de lume, de ,,mine” ca locuitor al acestei lumi. Judecata filosofica
descinsa din aceastd prejudecatd comund, menitd sd o contrazicd pe aceasta —
Transcendenta imanenta este insdsi unitatea lumii —, nu de-constituie sensul de
separare, originar pentru prejudecatd. Dimpotriva, il pastreaza, reconstruindu-l:
desi separata de lume, transcendenta intra, cumva, in lume, constituind-o pe aceasta
in Tnsdsi unitatea sa. Lumea insasi nu ar avea nicio existenta, realitate, fiinta, fara
aceasta interventie constitutiva a transcendentei.

Formal, prejudecata comuna si judecata fiosoficd nu se deosebesc. Aceeasi
structura formala (cu subiect si predicat) si aceeasi structura alethica (cu verb si
timp)’. Diferenta este insa functionald, sau operationald, mai bine zis. Pentru a
observa aceasta diferentd, de fapt, pentru a analiza structura (structurile) judecatii
(valabila/valabile si pentru prejudecatd), trebuie sd pornim de la exemplele din
tablou.

Primul dintre ele, Constiinta este forma finala de evolutie a energiei, exprima
una dintre ideile fundamentale ale filosofiei personalismului energetic a lui
C. Radulescu-Motru®. Structura formald nu ridica nicio problema. Cea alethica,
insd, este cuprinsd de la bun inceput de neclaritate. Verbul — este — pare a fi
nedeterminat temporal, de vreme ce energia este socotitd arche, realitate originara,
iar constiinta, ca forma finald a sa, este coextensiva temporal cu evolutia energiei,
chiar in virtutea statutului sau de ,,forma finala” (caci nu ar fi putut fi astfel, fara sa
fie de la inceputul evolutiei energiei). Pe de altd parte, verbul este determinat
temporal — ceea ce constituie conditie necesard pentru valoarea de adevar a
judecatii in cauza — fiindca, 1n descrierea evolutiei printr-un ,,determinism prin
finalitate”, autorul vorbeste despre aparitia constiintei la un moment dat, pe baza
,corelatiunilor energetice” anterioare.

Constiinta omeneasca (...) este rezultatul sintetic al evolutiei prin care a trecut

intreaga energie universala: este ceea ce numim personalitatea. Constiinta actuald a
- . . - . D) . . .. . 5

fiecarui om reprezinta ultima veriga din lantul acestei evolutii universale’.

3 Pentru problema structurii formale si a celei alethice ale judecitii, a se vedea lucrarea proprie
Judecata §i timp. Fenomenologia judicativului, lasi, Editura Institutul European, 2013; cap. 1 ,,Logos
si logicd; forma logica si judecata”, pp. 59-105.

4 C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizicd, Bucuresti, Editura Eminescu, 1984, cap. III
»Personalismul energetic”, pp. 387-521.

5 Ibidem, p. 506.
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Lasand la o parte detalii privind conceptul de constiintd, cel de energie,
de evolutie, de finalitate, concepte fundamentale in personalismul energetic,
imparantezand si valabilitatea unor judecati despre aceste patru concepte, putem
spune doar att pe baza observatiilor privind determinarea/nedeterminarea temporala
a verbului: asistdm la un joc ,,judicativ”’ al timpului care indica, de fapt, lipsa unei
experiente directe privind aparitia constiintei pe fondul evolutiei printr-un determinism
prin finalitate a energiei. Acest joc al timpului, pe de altd parte, trebuie sd vina
dintr-o experientd umana; altminteri, el nu ar reprezenta nimic, nici macar intr-o
judecata oarecare, in structura alethicd a acesteia. Strict formal, aceasta experienta
trebuie sa fie una non-judicativa. Prin aceasta nu este suprimat temeiul subiectiv
al unei astfel de experiente, ci, dimpotriva, este reafirmat si recontextualizat. De
altminteri, Radulescu-Motru insusi, in lucrarile care alcatuiesc sistemul filosofic al
personalismului energetic, sustine ca suportul real al constiintei este ,,individualitatea”.

A doua judecati filosofica din tablou, Ispitele culturale si intelesurile filosofice
ale unor cuvinte dintr-o limba constituie §i instituie unitatea existentei, apartine
»fenomenologiei culturii” a lui Mircea Vulcanescu. Din nou, structura formald nu
este problematicd; in schimb, cea alethica este. In cazul acesta, verbul — constituie
si instituie, cu sens final de a fi — este strict determinat. Autorul vorbeste despre o
anumita culturd si o anumita limba. Cum stim, el se ocupa de problema identitatii
culturii romanesti dintr-o perspectiva fenomenologica.

Ceea ce urmarim este mai curand o descriere fenomenologica a ideii de existenta
in gandirea roméaneascd, adica desprinderea catorva cotituri si raspantii esentiale
ale acestei gandiri atunci cand reflecteaza asupra existentei, asa cum ni se
infatiseaza in experienta imediatd a gandirii fiecdruia, de indata ce incearca sa se
formuleze in romaneste’.

Existenta, cu sensul de unitate a lumii in care omul este cuprins, nu poate fi o
dimensiune fundamentald pentru insasi viata omului, daca temeiurile ei — intotdeauna
particulare, apartindnd unei culturi determinate: ispitele si semnificatiile filosofice
ale unor cuvinte — nu ar lucra din interior, daca transcendenta lor nu ar fi imanenta
culturii insesi, prin urmare, existentei lumii si omului in unitatea lor. Pe de o parte,
ispitele, adica toate urmele lasate intr-o culturd de experientele ei de deschidere
catre alte culturi, vin, cumva, din afara unui moment cultural, din afara prezentului
unei culturi; pe de alta insa, chiar ispitele constituie, pun in forma, oferind si
continuturi culturale (valorice etc.), acest moment al culturii, prezentul cultural. La
fel cu intelesurile filosofice ale unor cuvinte: acestea, prin raportare la intelesurile
obisnuite, comune, continuu activate in toate momentele vietii unei comunitati
culturale, sunt ,,din afard”; dar tocmai ele, cel putin in privinta constituirii unei
»dimensiuni a existentei”, care suporta unitatea (existentiald a) unei culturi, sunt
active si se afld intotdeauna in inima experientelor culturale. In acest caz, timpul

® M. Vulcanescu, Dimensiunea romdneascd a existengei, in vol. Opere 1, Bucuresti, Editura
Fundatiei Nationale pentru Stiintad si Arta si Editura Univers Enciclopedic, 2005, p. 1018.
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este strict determinat: este momentul in care dimensiunea existentei lucreaza in
sensul unei noi experiente culturale, cand unitatea existentei, ca lume culturala
determinata, este re-constituita prin experiente (culturale) ale acestei clipe istorice.
Survenirea ispitelor — a unora dintre ele — si activarea anumitor sensuri filosofice
ale unor cuvinte din limba sunt ,,operatii” existentiale, adica tin ele insele de
,,existenta concretd” a unui om aflat Intr-o anumita cultura, care este deschis, cu tot
cu orizontul cultural din care face parte, catre alte culturi, pe care le ,,experimenteaza”
pe linia unui ,,eveniment” (cultural, de ontologie a culturii, mai bine zis),
reconfirmandu-se, imbogatindu-se si chiar instrumentalizandu-se astfel Tnsasi
dimensiunea existentei in sens intersubiectiv si intercultural. In judecata cognitiv-
culturald privind transcendenta, survenirea in cauza apare ca un rezultat al unei
experiente non-judicative, pastrat in sensul de negativitate pe care transcendenta il
are, chiar in context judicativ, dacd o raportam la operatiile prin care judecata ca
atare, aceea in care transcendenta este unul dintre termeni, este constituita.

Al doilea moment din tablou este construit in jurul prejudecitii comune:
Transcendenta este ceea ce se afla in afara subiectului. Una dintre judecatile
filosofice legate de aceasta, Transcendenta imediata este constitutiva subiectului,
apare intr-o opozitie cu prejudecata amintitd. Totusi, conceptul de transcendenta
imediatd, care este subiect in judecata filosofica, semnaleazd tocmai ceea ce este
esential pentru transcendenta 1nsasi: ruptura sa fatd de ceea ce fiinteaza determinat,
aici, acum. E drept, intrd in discutie ideea de grade, niveluri, competente ale
transcendentei, caci, de vreme ce acceptdm o ipostazd imediatd a acesteia,
inseamna ca mai poate fi acceptatd cel putin una, aflata intr-o diferentd de grad, de
nivel, cu cea dintdi. Tocmai transcendenta imediatd este constitutiva subiectului
(cunoasterii, creatiei etc.), aceasta il pune in fiinta. Dar ea, chiar pentru exercitiul
acestei functii ,,ontologice”, trebuie sa fie transcendenta si, mai mult decat atat, sa
fie transcendenta imediatd. Cum experimentam aceastd transcendentd imediata?
Cred ca o putem experimenta direct, fard mari probleme de prindere a ei. Dar cu o
asemenea experientd, transcendenta, imediatd in acest caz, nu s-ar misca din locul
ei §i nici nu ar fi in stare sa exercite vreo functie constitutiva ori de altd naturad. Asa
incat, ea trebuie experimentata altfel: si anume, non-judicativ, ramanand din ea, pe
de o parte, doar urma unui act de constituire, urma abia vizibild in structura
judecatii filosofice, dar si ceea ce este constituit si poate fi experimentat in toate
formele posibile de un subiect uman (lumea, subiectul insusi).

La Blaga, Matricea stilistica (unitatea franelor transcendente) este conditie
necesard a creatiei §i a fiintei creatorului. Aceasta judecata este fundamentald in
filosofia culturii, a valorilor, a stilului din sistemul trilogial. Dincolo de orizontul
de vietuire omeneascd, dar in scopul securizarii domeniului ,,cosmologic” al
Centrului existentei si in acela al conditiondrii creatiei umane, se afla o ,,censura
transcendenta” (termenul este din lucrarile de filosofia cunoasterii a lui Blaga).

Creatia de cultura o intelegem deci ca un fel de compromis solicitat de conflictul

=9

virtual dintre ,,existenta umana” insasi si ,,Marele Anonim”, (...) prin creatia stilistica
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omul devine om, depasind imediatul; prin plasmuiri de stil omul isi realizeaza
permanentul destin creator, ce i s-a hdrazit, si-si satisface modul existential ce-i
este cu totul specific.”

Dinspre Marele Anonim, censura transcendentd (franele transcendente)
pastreaza sensul mentionat, unul cosmologic si censural; dinspre om, aceasta are
sensul unei increngaturi de factori ai inconstientului (matrice stilistica), dar care pot
ajunge, prin fenomenul de ,,personantd”, la nivelul constiintei, factori care intra
in functiune 1n actul creatiei, pentru a constitui creatia insasi, adica, in termenii
lui Blaga, pentru a-i da pecetea stilisticd, in absenta careia creatia ar rdmane
neconstituita. Transcendenta lucreaza censural, pentru a delimita orizontul uman de
existentd, dar si constitutiv, pentru a face cu putintd creatia umana si statutul
,.existential” de creator. Marele Anonim este si el, cumva, transcendent, dar tocmai
censura transcendenta (franele transcendente) reprezintd transcendenta imediata,
constitutiva subiectului uman, 1n genere, adica acel fapt care, cosmologic, i sustine
singularitatea®.

Eul pur este, pentru I. D. Gherea, o simpla posibilitate logica: Eul pur este un
,,nimeni”” pe temeiul caruia se constituie eul substantial sau fiinfa sociala. Tocmai
in aceasta ipostaza de ,,nimic”, de simpla posibilitate logica (luat in sine), el este
necesar constituirii ,,eului substantial”, adica fiintei sociale (a unui om in carne si
oase, aflat intre oameni). Pentru a intelege contradictiile proprii simfului comun,
trebuie sd explicam constituirea notiunilor acestuia; si trebuie sa plecam de la ideea
unui ,,eu pur”, care, in anumite conditii, este impurificat, adica este inzestrat cu fel
de fel de caracteristici prin care el devine un ego ,,substantial” apartinand unui
anumit om.

in definitiv, daci se elimind cognoscibilul in intregul lui, ne mai raimane ceva,
anume Realitatea-Cunoscatoare ce are drept nume Eul pur si care risca foarte
mult s3 nu fie nimeni. insd, chiar de este asa, trebuie explicata iluzia ce face
din el o Fiinta. (...) Eul pur, sub o forma sau alta, simuleaza cel putin de-a fi
vesnic si neschimbdtor. De altfel, aceste atribute nu par sé fie decat negative;
cum nimic sensibil nu-1 poate ajunge, nu vedem ce schimbare ar putea nimici
sau modifica eul pur’.

O asemenea ,,posibilitate” a eului pur de a fi vesnic si neschimbator sustine
intreagul proces de constituire a eului ,,real” si a fiintei sociale, a unui om. Eul pur
este insasi transcendenta imediatd prin care subiectul uman, posesor al simtului
comun, este constituit ca atare. Demersul filosofului este mai degraba de-constitutiv,

" Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, iIn vol. Opere 9, Bucuresti, Editura
Minerva, 1984, p. 451.

8 Vezi L. Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, in vol. Opere 9, Bucuresti, Editura Minerva,
1984, cap. ,,Singularitatea omului”, pp. 468-475; Idem, Diferentialele divine, in vol. Opere 11, Bucuresti,
Editura Minerva, 1988, cap. ,.Inca o dati: singularitatea omului”, pp. 182-185.

% 1. D. Gherea, Eul si lumea, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1984, p. 9; p. 15.
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fiindca el porneste de la ceea ce este acest om si incearcd sa inteleagd cum s-au
nascut notiunile simtului comun (propriu nu doar acestui om, ci tuturor oamenilor).
Se ajunge la aceasta simplad posibilitate logica, la acest ,,nimeni”, care isi capata
fiinta prin exercitiul functiei sale de constituire a fiintei sociale. Eul pur, odata
intrat In functiunea sa specificd, trece pragul posibilitatii; nu insd ca atare, ca
,himeni”, ci ca eu substantial. Acest moment este semnificativ pentru constituirea
subiectului prin interventia ,,pozitionald” (transcendentd) a eului pur.

Din exemplificarile de mai sus intelegem ca lumea si subiectul (uman) nu au
nicio sansa fara interventia constitutiva a transcendentei, ca in identitatea ontologica
a lumii si in cea existenfiala a subiectului, transcendenta constituie, formeaza,
zideste, odata inlauntrizata subiectiv. in primul caz din tablou, lumea nsasi, aflata,
potrivit prejudecatii comune (transcendenta este ceea ce se afla dincolo de lumea
aceasta), intr-o separare radicala fata de transcendenta, devine, in judecata filosofica
(transcendenta imanenta este insasi unitatea lumii), un termen intr-o unitate
ontologica, alaturi de transcendenta insasi. In cel de-al doilea caz din tablou,
subiectul, desi se raporteaza la transcendentd ca la ceva absolut separat de sine
(potrivit prejudecatii comune), se constituie 1n identitatea sa ,,subiectiva”, adica in
propria sa fiinta, datorita functiei constitutive (de constituire efectiva a sa) exercitata
de transcendenta. Ilustrarile filosofice au scos la iveala si sensuri mai adanci ale
acestei conversii constitutive a transcendentei. Prin analiza judecatii filosofice
(inclusiv a ilustrarilor sale), o veritabild ontologie a prins forma, una constituita ea
insdsi prin exercitarea unei functii de constituire a lumii si a subiectului de catre
transcendentd. Chiar dacd — sau tocmai pentru ca — In structura judecatii sunt si
elemente care nu-si au originea in experienta propriu-zis judicativa, ci In cea
nonjudicativa.

2. TRANSCENDENTA SI EXPERIENTA NONJUDICATIVA

Sensurile judecatilor de mai sus, scoase la iveald prin analiza structurii
judecadtilor si prejudecatilor in cauza, sunt, in mod firesc, judicative, adica instituite
in cadrul delimitat al judecatii ca forma logica. Sunt Insd §i sensuri care scapa
acestei incadrari, fiindcd, desi sunt observate in structura judecétii, prin analiza
acesteia, ele nu-si au originea in limitele judicativului, adica a unitatii regulilor de
punere in forma cognitivd a experientelor noastre. Jocul timpului, pe care l-am
sesizat in legatura cu primul cuplu de judecati/prejudecati, apoi stricta determinare
temporald a verbului, legata de cuplul al doilea, sunt astfel de sensuri descoperite in
judecatd, dar care tin mai degraba de o experienta opusa celei judicative; doar prin
originea lor, recunoscutad fie in jocul liber al timpului fatd de verbul pe care ar
trebui sa-1 determine, fie in determinarea temporald stricta a verbului. Toate acestea
sunt structurate, cumva, in jurul transcendentei. Acesta este motivul pentru care
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trebuie sd interogam originea prezentei judicative a transcendentei si contrastul
acestei prezente cu ceea ce s-a aratat deja ca origine a sa: experienta non-judicativa.
In scopul de a ne lamuri in privinta ideii din urma, trebuie discutat intai despre ceea
ce reprezintd cele doud tipuri de experientd invocate pand acum: judicativd si
nonjudicativa.

Transcendenta, desi a primit o forma conceptuala incad de la inceputurile istorice
ale filosofiei, nu are origine propriu-zis logic-judicativa; ea este legata originar de
experienta nonjudicativd. Cea dintai apare ca tema de discurs in tratatele de logica
din Organon-ul lui Aristotel. Experienta empirica'®, de exemplu, este prelucrati
conceptual si apoi propriu-zis judicativ, fiindca pe temeiul ei sunt constituiti termenii
unei judecati (de predicatie), subiectul si predicatul. Rezultatul fiind acesta, Tnsasi
experienta de acest tip este judicativa. Observatia, creditatd ca principald metoda
pentru ,.experienta empirica”, asigura startul acesteia, dar este judicativizat el insusi,
fiindca isi capata sensul numai in unitatea rezultatului final: judecata cognitiva.
Toate operatiile de prelucrare pe niveluri a cunostintei sunt judicative si participa la
sistemul ,,formal-alethic” al judecatii, la ceea ce am numit in lucrarea proprie
mentionatd mai sus ,,dictatura judicativului” ori ,,judicativ constitutiv’’".

In schimb, experienta nonjudicativa este o activitate umana ale carei rezultate
pot fi cunoscute doar in structura judecatii, asadar in spatiul judicativului, dar care
nu au origine judicativa, ori origine care sd poatd fi judicativizata, pentru ca ele
presupun un act constitutiv care nu se afla printre cele proprii judicativului. Diferite
trdiri care {in mai degraba de ,,existentialitatea” omului (individuala, tindnd de un
om anume, de ,,mine”, dar sanctionata intersubiectiv), de timpul existential, nu de
cel inteles fizicalist, adicd disponibil (pentru orice) si tridimensionat. in genere,
experienta nonjudicativa conduce la rezultate care nu pot fi judicativizate, fiindca
sunt paradoxale, raportat la regulile judicativului constitutiv, ori au un sens de
negativitate care nu intra sub jurisdictia judicativului; cu toate acestea, rezultatele
in cauzi pot fi descoperite in chiar structura judecitii. in exemplul prim din tabloul
de mai sus, am observat un joc al timpului care nu poate intra in cadre judicative,
prin urmare, nici nu poate determina (temporal) verbul, pentru ca acesta sa capete
astfel sansa de a conditiona valoarea de adevar a judecatii in care el apare impreuna
cu acest joc al timpului. Este vorba despre un paradox a carui origine este o
experientd nonjudicativa. Jocul timpului este, totusi, contextualizat prin modul in
care subiectul judecitii este constituit. In niciun caz o experienta directa, empirica,
nu il poate trimite catre procesarea judicativa; transcendenta este experimentabila
empiric, dar numai in ipostazele sale, de exemplu ca acest copac pe care il percep

1% Formula ,,experientd empirica” este socotitd pleonastica in unele contexte filosofice. O folosesc,
incercand sa evit acest risc, luand experienta cu sensul de activitate umana prin care se constituie ceva
semnificativ pentru existenta umanad, in genere: cunostinte (a priori sau a posteriori), evaludri diverse,
trairi care capata acreditare intersubiectiva, diferite obiecte utile etc.

"' Vezi in lucrarea proprie mentionata la Nota 3, ,Introducere”, p. 13-55.
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in aceasta clipa (actul perceptiei si obiectul sau fiind reciproc transcendenti); ea nu
este experimentabild empiric ca atare, adicd dincolo de anumite ipostaze ale sale.
Sunt, desigur, astfel de ipostaze care de la bun Inceput se supun jocului paradoxal
al timpului (care nu determind verbul si nu implineste conditionarea alethica a
judecatii in intregul ei): transcendenta ca Dumnezeu este o astfel de ipostaza.'”

Transcendenta ca atare, asadar, nu este experimentata direct empiric si este
supusd unui joc al timpului: cel putin asa aratd lucrurile la prima vedere. Ne-am
putea intreba, totusi, dacd nu cumva insusi jocul paradoxal al timpului nu este
conditionat de nesupunerea judicativa a transcendentei. Problema este reala, dar ea
poate fi ocolita in contextul de fata, fiindcd aici are importanta doar ideea naturii
nonjudicative a originii transcendentei, cu alte cuvinte, ideea ca originea transcendentei
este, direct sau indirect, experienta nonjudicativa. Desigur, transcendenta apare ca
termen in judecatd, ceea ce inseamna cd ea se supune, totusi, reglementarilor
judicative, odata constituita nonjudicativ.

Exemplul al treilea din tablou apare astfel: prejudecatd comuna: Transcendenta
(ceea-ce-se-afla-dincolo de lume sau de subiect) este opusa imanentei (ceea-ce-se-
afla-in lume sau in subiect); judecata filosofica ,,Obiectivitatea transcendentei este
tot una cu subiectivitatea imanentei” ilustreaza tocmai natura nonjudicativd a
originii transcendentei. A fi judicativ presupune a fi in subiect, nu in afara acestuia.
Ceea ce nu este imanent, intr-o prima instanta, nici macar ca posibilitate, fiindca
insasi ,,definitia” sa apare ca fiind opusa celei a imanentului, nu are nicio sansa de a
fi judicativizat — de a primi acreditare ca o cunostintd bine formata, de exemplu —
chiar dacd apare ca termen Intr-o judecatd, asa cum se intampla cu transcendenta,
in judecata/prejudecata de mai sus. Separarea transcendentei de imanentd este
trangata de judecata filosofica, in ciuda identitatii formale — consemnate prin verb
(este) si prin determinarea temporald sigurd a acestuia — dintre cele doua opuse
(sustinute doar de 1nsusiri ale lor: obiectivitate, de o parte, subiectivitate, de alta).
Determinarea temporala sigurd este prin timpul existential (nu prin cel disponibil si
tridimensionat), fiindca ,,obiectivitatea transcendentei” si ,,subiectivitatea imanentei”
trebuie experimentate Intr-o clipd — In aceasta clipa — pentru a aparea, judicativ, ca
fiind amandoua tot una.

Judecata lui Noica, un gand al sdu, mai bine zis, Constiinta se afla in fata
fiintei, dar tocmai pentru a fi cuprinsa de fiintd, de a fi ceea-ce-este, ilustreaza
conditionarea acestei identitati existentiale, adica sustinerea identitatii transcendentei
cu imanenta printr-o experientd nonjudicativd. in primul rand insa, este ilustrata
separarea ,,activa” a celor doud, fard a putea preciza daca fiinta sau constiinta
reprezintd transcendenta.

2tn Problema transcendentei, lucrarea care deschide sistemul ,filosofiei pentadice”,
Alexandru Surdu vorbeste despre o transcendentd relativd si una absolutd: ,,..noi am introdus
distinctia dintre Transcendenta relativa si Transcendenta absolutd. (...) Transcendenta absolutd este
Obiectul in sine insusi (das Ding an sich selbst).” — Op. cit., p. 101; p. 102.
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Ca si constiinta ,,este” Intr-un fel (iar de la faptul ca este, de la cogito, s-a putut
incerca refacerea fiintei) nu curma opozitia. Fiinta castigase totul asupra neantului
si cu atat mai mult asupra vremelniciei si aparentei, spre a-gi risca acum plindtatea
ei in fata constiintei i a gandului, care nu numai ca o subtiaza, o trec in ,,forma”
sau o pun in fluiditate, dar o dubleaza pur si simplu cu fabulatiile lor"’.

A fi cuprins de fiind iInseamna a fi, originar, in afara fiintei. O asemenea situatie
este paradoxala pana si la nivelul expresiei. Totusi, paradoxul este suprimat, de vreme
ce din momentul in care constiinta este, ea are de-a face cu fiinta, si nu oricum, ci chiar
in directia ,,dublarii” acesteia. Raportul constiintei cu fiinta implica ceea ce s-ar putea
numi ,,operator existential”, si anume ,.Inlauntrizarea mediului extern”, cu vorbele
filosofului. Tocmai acesta face cu putintd insasi ivirea fiintei omului (desi constiinta, la
Noica, nu este unitd printr-o legatura analiticd de conceptul omului). Dar insasi
interventia acestui operator este posibild numai pe temeiul separarii constiintei de
fiinta, al opozitiei lor originare. Pozitionarea aceasta a celor doua, care implica in mod
necesar operatorul inlduntrizarii, nu este si nici nu tine de vreo operatie logica; asadar,
nici nu se afla 1n orizontul dictaturii judicativului. Ea este legatd, Tmpreund cu
interventia operatorului inlauntrizarii, de o experientd, dar nu de cea judicativa (cu
diversele sale ipostaze), ci de una opusa. Astfel fiind situatia constiintei si fiintei, nu
putem decide care este transcendenta (obiectiva) si care imanenta (subiectiva). Relatia
celor doud, cerand inlauntrizarea a ceea ce este originar transcendent (fara a-l putea
determina pe acesta), nu poate fi sustinutd ab origine decat de o experientd
nonjudicativa, ,,traitd” (existential) de cineva anume (,,Eu”).

Pentru Mircea Florian, Cuplul categorial recesiv (o ,,existenta” logica) este
insasi structura generala a lumii, a existentei ca atare. In acest caz, distribuirea
pozitiilor nu mai este o problema de nerezolvat, o aporie: lumea (existenta ca atare)
este transcendenta, unitatea contrara recesiva fiind imanenta; dar o imanenta care,
desi aparent subiectiva (este o structurd logica apartindnd unui subiect), are marca
obiectivitatii odatd integrata unitatii sale cu existenta (lumea), asa cum aceasta din
urma nu poate fi ceea ce este fara marca subiectiva pe care o capita in ,,unirea”
(niciodata operata ca atare, de vreme ce este coextensiva att unitatii recesive, cat
si existentei) cu termenii recesivi.

Termenii recesivi sunt contrarii si astfel putem formula regula ca ori de cate ori
termenii opusi pot fi legati, contradictia face loc contrarietatii, in sfarsit ca ori
de cate ori termenii opusi sunt legati in mod necesar contrarictatea devine
contrarietate recesiva care exprima o structura generald a lumii. (...)
Recesivitatea este disimetria constitutiva a Iumii. (...) Teza noastra sustine ca
Existenta este structurata disimetric, recesiv, pe dualititi fundamentale'®.

13 C. Noica, Tratat de ontologie, in vol. Devenirea intru fiinta, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1981, p. 310.

Y M. Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. I, Bucuresti, Editura Eminescu, 1983,
p- 79; vol 11, Bucuresti, Editura Eminescu, 1987, p. 398, p. 424.
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Din primul fragment citat putem intelege statutul propriu-zis logic al termenilor
recesivi in unitatea lor contrard. Tocmai aceasta — unitatea contrar recesiva — este
insa ,,structura generald a lumii”. Opozitia dintre cele doua parti se pastreaza (ceea
ce se spune prin prejudecata comund corespunzatoare), dar intr-o unitate ,,reald”, a
Existentei, adica intr-o identitate a lor, a pozitiilor lor reciproc transcendente (cum
se precizeaza in judecata filosofica a carei structurd este ,,interpretatd” in ideea lui
Mircea Florian formulatd mai sus). Desi ,Jlogica” acestei unitati pare a fi totala,
ceea ce inseamnd cd nu apare aici nicio urma de experientd nonjudicativa, in fapt,
insdsi desprinderea acestei ,logici” din unitatea de Existentd este un act non-
judicativ. Recesivitatea este o structurd logica, insa desprinderea ei de Existenta
este urmarea unei experiente nonjudicative, care, firesc, nu se incadreaza in sistemul
de reguli si conventii ale judicativului constitutiv. Pe de altd parte, se poate observa
dificultatea de a mai gési o urma de experientd nonjudicativa pe acest fond ,,logic”
al teoriei recesivitatii. Ne-am putea gandi cd desprinderea in cauza este rezultatul
unei deductii, pornind de la anumite judecati privind existenta si constiinfa. Dar
Florian insusi, in studiile sale despre dat, ale caror idei sunt recontextualizate in
filosofia recesivitatii, sustine ca ,,inceputul” — originea, arche-ul — este ceva care e
dat pur si simplu, iar existenta si constiinta sunt termeni ulteriori, care {in de un dat
secund, interpretat. Datul originar, care poate fi identificat cu unitatea recesiva, este
transcendenta insasi in comparatie cu datul secund, cu ceea ce se afla ca/in
existenta si ca/in/pentru constiintd. Experienta datului originar nu poate fi judicativa.
Fiind totusi ceva — si anume, un act de survenire a datului — nonjudicativitatea sa
este evidenta.

Transcendenta isi pastreazd si acum, in judecatile in care apare, nota de
negativitate prin raportare la toate elementele care au origine exclusiv judicativa.
Operatia de inlauntrizare a ceea ce se afld initial ,,in afard”, ca mediu extern
(Noica), si operatia legatd de survenirea datului originar (Florian) sunt descoperite,
prin interpretare, in contextul unei analize a structurii judecatilor in care transcendenta
este un termen (direct sau indirect, transcendenta ca atare ori o ipostaza determinata a
sa). Analiza in cauzd nu scoate la iveald o origine propriu-zis judicativa a acestor
operatii, ceea ce Inseamna ca ele apartin unei experiente nonjudicative, ale carei
rezultate — inca o data: sesizabile prin analiza structurii judecatii si aduse la o forma
de recunoastere a lor prin interpretare — devin elemente ale insesi structurii unor
judecati.

3. MEONTOLOGIA JUDECATILOR PRIVIND TRANSCENDENTA
Pe baza prejudecatilor comune, judecatile filosofice privind transcendenta

devin suficient de sigure si in privinta vehicularii unei ,,cunostinte” si in cea a
validarii lor ,,metodologice”. Este vorba insd despre o sigurantd de context nonjudicativ,
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socotitd nu dupa locul si functia fiecarui element din structura judecatii, ci dupa un
sens general al judecatii filosofice care scapa, cred, constituirii acesteia prin reguli
si conventii strict judicative. Astfel, prejudecata comuna: Transcendenta, intotdeauna
valoroasad, ,,pozitiva”, ziditoare, ,,obiectiva”, este superioarda imanentei, intotdeauna
indoielnica, ,,negativa”, suspectd, subiectiva, sustine, printr-o corespondenta suspecta
din punct de vedere judicativ, dar cu totul fireascad in registrul unei hermeneutici,
judecata filosofica: Tramnscendenta ne constituie fiinta, chiar daca drumul sau
constitutiv este, uneori, abandonat. Mai sigure sunt 1nsa judecatile secunde (desprinse
din judecata filosoficd acceptatd ca atare), odatd ce prima judecatd filosofica este
socotitd In mod necesar adevirata. Siguranta aceasta propriu-zis judicativa este insa
si un termen de comparatie intre aceste judecati secunde, desprinse direct din prima
judecata filosoficd socotitd evident adevarata, si alte judecati care nu-si pot defini
locul intr-un mod deductiv si pornind de la o judecata prima cu statutul celei despre
care a fost vorba mai sus. Bineinteles, judecatile din urma nu se pot aduna coerent
formand continutul unei teorii, conceptii, sistem, argumentari etc. De aceea, sistemele
filosofice au la bazid o asemenea legatura suspectd (judicativ) intre anumite
prejudecati comune si o anumita judecata filosofica, acceptata ca fiind in mod cert
adevarata si care devine un principiu din care sunt desprinse apoi celelalte judecati
ale sistemului filosofic.

Legatura dintre prejudecata comuna si judecata filosofica este o problema
filosofica veritabild, fiindca deschide un spatiu de discurs in care intrebarea are
preeminentd si pentru ca, raspunsul nefiind deja pe buzele celor care dau forma
acestor intrebari, trebuie asumat aporetic i tratat cum se cuvine, adica speculativ,
asteptand ca el insusi sa fie oglindit 1n judecatd, in aceea care vine, interpretativ, ca
un raspuns posibil. ,,Teoria” aceasta nu are rolul de a acoperi golul judicativ dintre
prejudecatile comune (privind transcendenta, In acest caz) si judecatile filosofice
corespunzatoare. Mai degraba este vorba despre o incercare de legitimare a interpretarii
ca operatie eficienta n problema acestei legaturi. Interpretare a fost, totusi, utilizata
pana aici in identificarea unor sensuri nonjudicative ale originii unor elemente din
structura judecdtilor filosofice (si a prejudecatilor comune) privind transcendenta.
Judecatile raiméan bine formate in sistemul lor filosofico-judicativ, dar interpretarea
a introdus deja problematica legatd de sensul de negativitate pe care anumite elemente
ale structurii judecatii il au. Acest sens de negativitate trebuie acum urmdrit la
nivelul unitatii judecatii, nu pe fiecare element al acesteia. Este ceea ce mi-am
propus mai departe.

Prejudecata comuna din partea a patra a tabloului, Transcendenta, intotdeauna
valoroasd, ,,pozitiva”, ziditoare, ,,obiectiva”, este superioarda imanentei, intotdeauna
indoielnica, ,,negativa”, suspecta, subiectivd, este, in fapt, o judecatd de valoare,
nu una cognitiva. Ea comunica rezultatul unui act de evaluare a transcendentei, pe
de o parte, a imanentei, pe de alta, prin raportare la aceleasi criterii. Dublarea girului
de termeni-valoare este suficienta pentru a ascunde chipul, natura, criteriilor actului
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de evaluare; rezultatul este socotit suficient. Judecata filosofica, Transcendenta ne
constituie fiinta, chiar daca drumul sau constitutiv este, uneori, abandonat, este,
cel putin la prima vedere, cognitiva, iar nu o judecatd de valoare (asemenea prejudecatii
comune corespunzatoare), de vreme ce in ea este vorba despre constituire de fiinta.
E drept, in contextul de fata, fiinta poate foarte bine functiona ca un termen-valoare,
nu ca termen cu semnificatie ontic-ontologicd. Astfel, a constitui fiinta proprie
omului inseamna a desavarsi ceva nu doar in modelul ontologic al acestuia (cum ar
spune Noica), ¢i in modelul sau etic, estetic, religios etc., intr-o ,,calitate” a omului
la care el ravneste, dar care nu-i este la indemana in orice imprejurare si care nu are
sensul principal de-a-fi ceva, ci pe acela de-a-fi ceva valoros. Desigur, acest sens
nu este expus vederilor si intentiilor noastre analitice, caci nu poate fi descoperit ca
fiind ceva ce se afld acolo, in judecatd, de la inceput si fard nicio piedica.
Dimpotriva, intervine din nou operatia de interpretare pentru a scoate fiinta din
increngatura de prejudecati ontologice si a-i da sensul de valoare, eventual, de
valoare determinata ori pe acela de valoare suprema.

Prejudecata comuna are in structura sa un indicator de timp, ,,Intotdeauna”,
care o scoate imediat din zona judecatilor bine formate. La drept vorbind, infotdeauna,
desi are un sens temporal, mai degraba scoate timpul din regimul sau firesc de
functionare. Daca intotdeauna afirmatia aceasta este adevarata, fara a putea preciza
momentul (temporal) in care termenii din structura sa formald (subiectul si predicatul)
sunt experimentati in legatura lor (de concordanta sau de opozitie), atunci timpul
este deja retras, iar unitatea judecitii rimane nedesavarsiti. Intotdeauna este
paradoxal din punct de vedere functional, fiindca, pe de o parte, este un indicator
temporal, dar pe de alta, semnaleazd retragerea timpului, nu timporizarea fireasca,
naturala, asteptata de la timp in conditii de constituire judicativa a sensurilor unei
judecati, fie aceasta judecata de valoare. Raportul transcendentei cu imanenta,
precum si determinarile lor (opuse) nu sunt timporizate, asa incat, ele sunt
neclare judicativ. De fapt, subiectul (transcendenta) capitda o notd de negativitate
de la intotdeauna, cu toate ci forma in care apare este pozitivi. Inainte de
subiect, verbul insusi, nedeterminat temporal fiind, poate fi luat nu asa cum
apare, este, ci si ca opusul acestuia: nu este. Altfel spus, este la fel de valabil si ca
transcendenta (valoroasd, ,,pozitivd”, ziditoare, ,,obiectiva”) esfe (superioard
imanentei, intotdeauna indoielnica, ,,negativa”, suspecta, subiectiva) si ca ea nu
este astfel.

In final, trebuie observati pozitia pe care intotdeauna, ca indicator temporal,
o are in structura prejudecatii comune. De fapt, el este aplicat in primul rand nu
relatiei dintre transcendenta si imanenta (subiectul si predicatul judecétii), ci, pe rand,
celor doi termeni. Dar, nefiind ceea ce ,,se spune” prin aceasta prejudecata, transcendenta
si opusul ei, imanenta, nu sunt ei insisi constituiti judicativ. Bineinteles, relatia lor
capatd caracteristicile tocmai scoase la iveald. Timpul, ca infotdeauna, desi nu
timporizeaza judicativ, fiindca el nu capata sensul de timp disponibil si tridimensionat,
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aduce 1n registru negativ termenii judecatii (transcendenta si imanenta, fiecare cu
propriile caracteristici) si relatia dintre ei.

Judecata filosofica, In schimb, afirma ca transcendenta, desi are un rol
fundamental pentru fiinta omului, constituind-o, nu lucreazd continuu In aceasta
directie; dar lucraeazd uneori. Transcendenta se retrage, uneori, iar fiinta omului
ramane neimplinitd (numai atunci cand se retrage). Fara indoiald, acest fenomen de
retragere este unul temporal. De fapt, timpul este cel care se retrage, pentru a nu
aduce intotdeauna la implinire fiinta omului. Fara timp, nici fiinta omului! Jocul
timpului in privinta transcendentei creeaza o situatic neclard (judicativ) pentru
valoarea de adeviar a judecatii. Caci timpul este cel care ,.timporizeaza” verbul,
pentru ca judecata sa capete astfel o valoare de adevar. Judicativ, timpul trebuie sa
opereze exact, decisiv, constitutiv, in asa fel incat unitatea judecatii sd capete un
sens §i ea, ca unitate a unor elemente eterogene, sa rosteasca adevarul (sau falsitatea),
sd aibd, cum ar spune Frege, propria semnificatie (ca valoare de adevar). Jocul de
retragere a timpului (uneori este indicatorul de timp din structura judecatii, dar si
operatorul temporal al constituirii judecatii In unitatea sa) scapd, intr-o anumita
masurd, reglementarilor judicative, asadar, ldsdnd un loc liber pentru actele unei
experiente care nu are de-a face, originar, cu cea judicativa. Dar uneori este, asa
cum precizam mai sus, $i un operator temporal, nu doar un indicator de timp ca
intotdeauna (din prejudecata comund). Ceea ce inseamna ca judecata filosofica are
sanse de a capata, uneori, o valoare de adevar. Sensul ei negativ — Transcendenta
nu are intotdeauna sansa de a ne constitui fiinfa — este Insd dominant in toate acele
momente 1n care ea nu irumpe in viata noastra, prin experiente potrivite (de
exemplu, experienta sacrului, asa cum o prezintd Mircea Eliade, ori experienta
adevarului care poate reordona ,,ontologia” unei culturi, asa cum vorbeste despre ea
Titu Maiorescu).

M. Eliade sustine ca Sacrul este adevarata realitate. Prin urmare, realitatea
este un datum; problema nu este identitatea sa formald, ci aceea relationala, care
trebuie constituita de cel care, cumva, se afla in fata sa: omul. A se afla in fata
realitatii nu este un fapt firesc pentru om; acesti doi termeni nu isi sunt transcendenti
reciproc. Dimpotriva, fiecare este ceea-ce-este numai in corespondenta directa cu
celdlalt, in unitatea pozitionarilor lor reciproce. Dar pentru a se ajunge aici, adica la
aceasta interpretare a realitatii ca sacru, In directia spatiului si a timpului (sacre),
este necesara o experientd: numitd, in studiile filosofice asupra fenomenului
religios, experienta sacrului. Putem accepta cd, nefiind vorba despre o relatie
naturald, fireascd, Intre sacru (ca adevaratd realitate) si om, experienta temporald
sau spatiald a sacrului se afld in registrul temporal al lui uneori.

Nostalgia perfectiunii inceputurilor explica in mare parte intoarcerea periodica
in illo tempore. (...) Insa Timpul mitic pe care omul se straduieste sa-1 reactualizeze
periodic este un Timp sanctificat de prezenta divina, si putem spune ca dorinta
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lui de a se afla in prezenta zeilor si intr-o lume desavarsita (pentru ca abia a
luat nastere) corespunde nostalgiei starii paradiziace'.

Intoarcerea la inceputuri — de fapt, la realitatea sacra a timpului ,,mitic” — este
periodica. Prin urmare, uneori este operatorul temporal in structura judecatii Sacrul
este adevarata realitate. De fapt, nsusi sensul principal al acestui enunt, ideea ca
sacrul este realitatea insasi, confine o notd de negativitate referitoare la atitudinea
noastra: nu recunoastem sacrului o asemenea identitate. Mai mult decat atat, poate
fi vorba despre o viatd umand in afara acestui adevar, adica intr-un registru al
existentei care nu se afld intre granitele ,,realitatii adevarate”. Consecinta directa a
acestei stari de lucruri este insusi faptul cd ne pierdem propria identitate; mai bine
zis, si-o pierd cei care nu recunosc sacrului ,,calitatea” de veritabila realitate. Tipul
unei asemenea existenfe umane care rateaza sacrul, nerecunoscand veritabila
realitate, este, potrivit lui Eliade, ,,omul areligios”, omul societatilor desacralizate
ale modernitatii. Dar si acest ,,om” este, originar, om religios. Si pentru el,
adevarata realitate este sacrul; numai ca el nu recunoaste aceasta, cu toate ca uneori
sacrul irumpe 1n viata sa. Nerecunoasterea nu inseamnd anularea acestei calitati a
sacrului, ci doar neadecvarea pozitiei si atitudinii omului fatd de el. Nepierzand de
tot putinta de a trdi intru sacru, umeori chiar omul areligios trdieste din plin
experienta sacrului. Nu mai este vorba despre o simpld schimbare de atitudine a
cuiva fatd de sacru, de o simpld evaluare a sa 1n alt chip decat in timpul lipsei
experientei sacrului. Aceasta din urma este la fel de ,,reala” si de ,,materiala” cum
este oricare altd experienta omeneasca (cea de cunoastere, de exemplu). Totusi,
judecata in care operatorul temporal uneori constituie el insusi sacrul — judecata lui
Eliade — pastreaza sensul de valoare pentru acesta. Sacrul este adevarata realitate,
uneori, cand are loc o experienta a sacrului; in oricare alt moment temporal, sacrul
este mai degraba o valoare, un ,,obiect” constituit printr-un act de evaluare.

Atata timp cat sacrul este nerecunoscut ca atare, el este transcendenta absoluta
fatd de lumea vietii umane. Dar el devine transcendenta relativa atunci cand — uneori —
sustine, motiveazd, o experientd potrivita statutului sau de adeviaratd realitate.
O identitate temporald, de exemplu, intre trairea clipei de acum si un fapt in illo
tempore, nu distruge transcendenta sacrului, ci mai degraba o face activa in sensul
constituirii ca atare a umanului, in ipostaza sa individual-existentiala. Intr-o societate
traditionala, careia 1i este specific tipul omului religios, suportul unei asemenea
experiente poate fi comunitatea (religioasd) insisi. In societatea desacralizati,
experienta sacrului este suportatd de existenta individuala. E drept, exista si acum
posibilitatea constituirii unei intersubiectivitati, fard ca prin aceasta sd se ajunga pana
la schimbarea tipului de ,societate”, adicd pand la revenirea la unitatea de viata
umana proprie societatii traditionale. Astfel, sensul temporal de uneori al experientei

S M. Eliade, Sacrul si profanul, trad. Brindusa Prelipceanu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995,
p. 81.
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sacrului capatd si o dimensiune ,,localda”: ea isi are locul in existenta unui individ in
carne si oase; dar fird si anuleze nota de negativitate a judecdtii care stabileste
posibilitatea ei (uneori). Chiar acest subiect, acum, in plind experienta a sacrului, il
evalueaza pe acesta ca adevaratd realitate. Cuvantul ,,adevarata” din judecata lui
Eliade (Sacrul este adevarata realitate) pastreaza un sens constituit el Tnsusi prin
operatorul temporal uneori si un act de evaluare care face parte el insusi din scenariul
experientei sacrului. Aceasta nu este purd, cum s-ar putea crede, pentru omul unei
societdti desacralizate, ci structurata prin fel de fel de acte, unele dintre ele absente in
scenariul unei experiente pure a sacrului, posibila pentru homo religiosus. Sacrul ca
adevarata realitate (din experienta sa) se afld 1n unitatea lumii vietii umane, la temelia
ei. Sacrul care nu devine obiectul unei experiente omenesti este in afara acestei lumi.
Judecata Iui Eliade prinde sensurile ambelor situari ale sacrului. Dar tocmai de aceea,
nota sa de negativitate este dominanta, ingdduindu-ne sa vorbim despre o meontologie
a judecatii privind transcendenta.

Punand in cauza o alta ,,valoare” decat sacrul, si anume adevarul (4ddevarul este
temeiul veritabil al culturii), Titu Maiorescu ajunge la aceleasi sensuri referitoare
la puterea constitutiva a transcendentei-valoare, survenitd uneori. O culturd poate
inainta, uneori, pe o cale care nu respectd adevarul. Or, tocmai o asemenea situatic
poate compromite cultura respectiva ori chiar o poate distruge.

Caci fard culturd poate inca trai un popor cu nadejdea ca la momentul firesc al
dezvoltarii sale se va ivi si aceasta forma bineficatoare a vietii omenesti; dar cu o
cultura falsa nu poate trai un popor, si daca staruieste in ea, atunci da un exemplu
mai mult pentru vechea lege a istoriei: ca in lupta Intre civilizarea adevarata si
intre o natiune rezistentd se nimiceste natiunea, dar niciodat adevarul'®.

O culturd poate trai fara adevar; o culturd poate stirui In neadevar. Dar
niciuna dintre aceste doua cai nu este fireasca, naturald, pentru o cultura. Adevarul,
pana la urma, se impune, chiar si atunci cand o culturd rezistenta i se opune;
adevarul, altfel spus, isi pierde uneori situarea absolut transcendenta fata de cultura
in cauza. Aceasta inseamnd cd e cu putintd oricand o schimbare de directie in
evolutia unei culturi, adica o trecere de la falsitate la adevar. Fara indoiala, adevarul
este o valoare, adica rezultatul unui act de evaluare. Maiorescu insusi a evaluat
cultura roména din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si a ajuns la concluzia ca
aceasta se afld pe o cale gresitd, a neadevarului. In plus, el a descoperit in insisi
alcatuirea de atunci a culturii roméne calea adevarului. Critica de directie, cum a
fost numita atitudinea sa fatd de acel moment cultural, expusa in cateva articole din
Convorbiri literare, a evaluat toate directiile in care cultura romana se misca atunci,
aratand care sunt false si care sunt adevarate; recomandandu-le, desigur, pe acestea
din urma.

16 Titu Maiorescu, In contra directiei de astdzi in cultura roménd, in vol. Critice, Bucuresti,
Editura Minerva, 1989, p. 130.
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Uneori, experientele din orizontul unei culturi se pot ordona pe linia adevarului,
chiar daca o vreme acea cultura l-a pierdut pe acesta din vedere. Faptul ca exista a
asemenea vreme a staruintei in falsitate nu anuleaza puterea adevarului de a surveni
si de a reordona faptele, creatiile, criteriile de evaluare a operelor, comportamentele
culturale. Momentul survenirii adevarului constituie in mod real acea cultura,
dandu-i totodata directia buna de evolutie. Maiorescu vorbeste despre culturd si in
afara acestei experiente; dar intelesul pe care el il preferd in acest context este unul
mai degraba politic (de la polis, ca stat si societate in acelasi timp, comunitate)
decat propriu-zis cultural. Oricum, omul areligios al lui Eliade este de aceeasi
conditie formala ca o culturd care staruie in neadevar. Si asemenea aceluia, care
avea Inca sansa unei experiente a sacrului, o astfel de cultura pastreaza si ea sansa
unei experiente prin care sa iasd de sub apdsarea falsitatii, intru adevar; in fond,
intru propria sa buna constituire.

Si judecata lui Maiorescu face loc unui act de evaluare, agsa cum ardtam mai
sus. Totodata, insa, prin operatorul temporal uneori, judecata in cauza indica
posibilitatea unui ,,eveniment” care constituie n adevar cultura, al carui sens, asadar,
tine de ontologia culturii. Se pastreaza insa si aici nota de negativitate a judecatii,
fiindca atata vreme cat cultura staruie in falsitate, nu adevarul este temeiul ei; or,
cel putin acesta nu lucreaza in sensul constituirii ca atare a culturii respective.
Desigur, ea este constituitd, cumva, de vreme ce este o culturd si pastreaza sansa
ca, uneori, adevarul (sau) sa iasa la iveala.

Negativitatea celor doua judecati analizate aici, al caror sens a fost interpretat
prin raportare la operatorul temporal uneori, prezent in structura lor, nu este absoluta.
Fiecare judecatd pastreaza si un sens afirmativ, legat de sansa transcendentei —
sacrul sau adevarul — de a deveni activa si de a constitui omul (suport al experientei
sacrului) sau cultura (suport al experientei adevarului). Operatorul temporal uneori,
prin care este suprimatd valabilitatea fara intrerupere a legaturii subiectului cu
predicatul, constituie judecata in care el apare cu aceasta notd fundamentald de
negativitate, care se rasfrange, In primul rand, asupra subiectului (transcendenta:
sacrul, adevarul). Nefiinta este un sens al sacrului, ca si al adevarului (culturii).
Acestea nu sunt, atata vreme cat nu intervine o experientd potrivita; desi ele nu-si
pierd o clipa sansa de a constitui omul si cultura.

CONCLUZIE

Cazurile prezentate aici, respectand structura tabloului din ,Introducere”,
ilustreaza preocuparea filosofilor romani de a reformula problema transcendentei si
de a-i gdsi cai potrivite pentru raspunsuri posibile. Transcendenta are o prezenta
judicativa plurisemantica. Totusi, putem vorbi, in urma unei analize a structurii
judecdtii In care transcendenta este subiect, si a unei interpretiri a originii unor
elemente ale sale prin raportare la experienta nonjudicativa, despre doud sensuri
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fundamentale ale transcendentei: (1) sensul de-a-fi si de a constitui om, lume etc.,
in combinatie cu un joc temporal de natura aprezentativa; (2) sensul de-a-nu-fi ori
de a constitui numai in anumite momente, In combinatie cu operatorii temporali
intotdeauna si uneori. Legate de al doilea sens, existd, desigur, experiente
corespunzatoare, prin care transcendenta devine activa, isi pierde caracterul absolut
si constituie omul sau cultura, asa cum au aratat ultimele doua aplicatii pe filosofia
romaneasca.

Judecitile filosofice privind transcendenta descind din prejudecati comune
privind-o pe aceasta. Dar descinderea nu are sensul unei continuitati, ci mai degraba
pe acela al unei de-constituiri. Toate judecatile filosofice privind transcendenta,
formulate in lucrarea de fata, au aceasta menire. Intentionalitatea sub care ele au
fost puse in forma de anumiti filosofi, desi a vizat intotdeauna constituirea unor
sensuri noi ale transcendentei (in teorii, sisteme, conceptii filosofice), a angajat si
un act al de-constituirii unor prejudecati comune. Oricum, problema transcendentei
se dovedeste un loc privilegiat pentru analiza si interpretarea structurii judecatilor
(cognitive, de valoare) cu scopul de a scoate la iveala rolul experientei nonjudicative
in constituirea unor sensuri apartindnd elementelor din care sunt alcatuite judecatile
insele.





