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ZEVEDEI BARBU:
SCHIŢĂ PENTRU UN PROFIL SPIRITUAL

MARIN DIACONU

Cele mai multe dintre personalităţile culturale româneşti care au luat calea
exilului după cel de al doilea război mondial s-au rătăcit în lumea largă, fiecare
străduindu-se să contribuie la îmbogăţirea şi la promovarea culturii române în
străinătate. Încercările de a se aduna, a se grupa împrejurul sau într-o publicaţie,
într-un volum, într-o asociaţie au fost întâmplătoare, adesea efemere. Au supra-
vieţuit, mai ales după 1964, acele personalităţi care au reînnodat relaţiile spirituale
cu cultura, cu publicistica, cu instituţii româneşti, din ţară sau din străinătate. Doar
câteva mari personalităţi s-au impus lumii largi, spiritului universal şi au contribuit
substanţial şi la ancorarea spiritului românesc în cel universal.

Dintre cei prea puţin cunoscuţi azi – fără a avea o revenire spectaculoasă sau
măcar remarcată în viaţa culturală naţională, chiar şi la începutul anilor ’90 –, să-l
aducem în lumina tiparului pe Zevedei Barbu.

***

Zevedei Barbu s-a născut în 28 ianuarie 1914 în satul Reciu, situat în sud-es-
tul actualului judeţ Alba şi aparţinător de comuna Gârbova, ca fiu al Anei şi al lui
Marcu Barbu, ţărani de naţionalitate română. Ca multor copii ai românilor născuţi
în acea vreme în Ardeal, i s-a dat, la botez, un nume care nu putea să fie maghiari-
zat; un nume cu rezonanţă biblică, de la Zevedeu, tatăl evanghelistului Ioan şi uce-
nic al lui Ioan Botezătorul. (Până în 1943, publicistul, psihologul şi filosoful nostru
va semna marea majoritate a textelor cu numele: Zevedeiu Barbu; arar, cu Zevedei
Barbu, cu Z. Barbu (recenzii) sau cu iniţialele Z.B.)

Familia avea casa alături de biserica satului (veche de vreo 300 de ani), sat de
vreo 700 de suflete, jumătate români şi jumătate saşi.

Aceste două împrejurări sunt cele care au influenţat mult sensibilitatea copi-
lului şi a adolescentului, precum şi atitudinea culturală, morală a intelectualului de
mai târziu.

Probabil că Zevedei începe pregătirea şcolărească în satul natal; o continuă în
gimnaziul şi liceul din Orăştie. În toamna lui 1933 se înscrie la Facultatea de Litere
şi Filosofie din Cluj. Aci, el optează pentru o pregătire filosofică şi psihologică şi
este un student deosebit de sârguincios. Este remarcat şi se impune la seminarii şi
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la examene. În cadrul seminariilor susţine câteva referate, dintre care amintesc:
„Existenţa «lucrului în sine»” (la seminarul condus de conferenţiarul D.D. Roşca,
1935–1936); „Procesul de gândire” (la seminarul condus de profesorul Florian
Ştefănescu-Goangă, 1935–1936); „Capacitatea de observaţie la elevii de 9–12 ani”
(la seminarul condus de Alexandru Roşca, 1935–1936); „Problema adevărului” (la
seminarul condus de D.D. Roşca, 1936–1937); „Încadrarea aspectului afectiv în
comportamentul general al organismului” (la seminarul condus de Liviu Rusu) ş.a.

Zevedei Barbu susţine licenţa în specialitatea Psihologie, Sociologie şi Filo-
sofie, în sesiunea din iunie 1937, cu teza de licenţă Minciuna în lumea copilului
(tipărită: 1937; 1938, pe copertă).

Probabil că în anul universitar 1937–1938 el continuă pregătirea universitară
cu cea didactică în cadrul Seminarului Pedagogic Universitar ori pe aceea militară
(obligatorie).

Curând după absolvirea facultăţii, Zevedei Barbu este numit, de la 1
octombrie 1938, preparator în cadrul Institutului de psihologie experimentală,
comparată şi aplicată (director: Florian Ştefănescu-Goangă); iar de la 1 aprilie 1939
este promovat ca asistent. Acum el susţine doctoratul în psihologie şi estetică, cu
teza Contribuţii la psihologia onestităţii ; doctoratul este distins cu „magna cum
laude”, iar teza este tipărită în 1940.

Prin mutarea interesului teoretico-ştiinţific dinspre psihologie către filosofie,
Zevedei Barbu este numit, de la 1 septembrie 1942, asistent în cadrul Catedrei de
filosofia a culturii, condusă de Lucian Blaga.

Un fapt important şi semnificativ este că în noiembrie 1943, în faţa Curţii
marţiale a Corpului VI Armată, se judecă procesul în care sunt implicaţi: Anatolie
Chircev, Zevedei Barbu, David Prodan, Mihai Beniuc, Radu Stoichiţă şi Gh.
Vlădescu-Răcoasa. Pentru Zevedei Barbu depun mărturie Lucian Blaga, D.D.
Roşca ş.a. După procurorul militar, „rămâne vinovat singur Zevedei Barbu – care a
luat contact cu organizaţia comunistă locală”. Ceilalţi implicaţi în anchetă şi proces
sunt scoşi din cauză, iar Zevedei Barbu este condamnat la 8 ani şi 6 luni închisoare
corecţională. Se mai hotărăşte, „destituirea din învăţământ, pierderea dreptului la
pensie, a drepturilor politice şi anularea diplomelor ce posedă, nemaiputând ocupa
funcţiuni publice”.

Pe fondul desfăşurării ostilităţilor războiului şi al schimbărilor, al transformă-
rilor politice din vara lui 1944, cu răsturnarea guvernului condus de Ion Antonescu
şi întoarcerea armelor româneşti împotriva Germaniei hitleriste, Zevedei Barbu este
eliberat din închisoare în august 1944. De îndată intră în plină activitate politică la
nivelul organizaţiei judeţene Sibiu a Partidului Comunist Român; publică articole
politice; ţine conferinţe politice şi filosofice; activează ca secretar general al Mi-
nisterului pentru Naţionalităţile Minoritare (ministru, apoi subsecretar de stat:
Gheorghe Vlădescu-Răcoasa).

În septembrie 1944 ţine o cuvântare la o şedinţă a organizaţiei locale a
P.C.R.; în octombrie ’44 vorbeşte la o mare adunare populară ţinută în sala
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Teatrului Municipal din Sibiu; participă la constituirea Grupării universitare

democratice Cluj-Sibiu; activează în cadrul Uniunii Patriotice; ţine o conferinţă cu

prilejul aniversării Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie (noiembrie ’44);

rosteşte conferinţele: „Misticism şi raţionalism” (februarie 1945); „Înţelesul demo-

cratic al libertăţii” (august ’45); „Dialectica în Antichitate” (noiembrie ’45);

„Figuri progresiste în ştiinţele sociale” (noiembrie ’45) ş.a.

Din toamna lui ’44 până în primăvara lui ’46, pe primul plan al acţiunii lui

Zevedei Barbu se află activitatea politică şi administrativă; este membru al delega-

ţiei guvernamentale române la Conferinţa de Pace de la Paris; vizitează Moscova

ş.a. Pentru ca, în mai 1946, să fie numit ataşat cultural al Ambasadei României în

Marea Britanie.

În acelaşi an 1946 el se căsătoreşte cu Laetiţia Bertola, o tânără franco-itali-

ancă.

În 1948 intervine o transformare profundă de atitudine politică: Zevedei

Barbu renunţă la activitatea şi cariera diplomatică, se hotărăşte să rămână în străi-

nătate şi cere azil politic autorităţilor engleze, care i-l acordă.

În cursul deceniilor următoare el ajunge conferenţiar de sociologie şi psiho-

logie socială la Universitatea din Glasgow (1950–1963), conferenţiar de sociologie

la Universitatea din Sussex (1964–1977) şi conferenţiar de sociologie la Universi-

tatea din Brasilia (Brazilia) (1977–1993).

Spre sfârşitul vieţii, românul brazilian se îmbolnăveşte de cancer (1988); în

ultimul an al vieţii scrie o autobiografie, sursă deosebit de importantă pentru recon-

stituirea vieţii şi activităţii lui.

Zevedei Barbu moare în îndepărtata Brazilia, în martie 1993.

Un moment important al legăturilor lui cu pământul natal este participarea la

cel de-al VII-lea Congres Internaţional de Estetică, ţinut în Bucureşti, între 28 au-

gust şi 2 septembrie 1972. Înscris din partea Marei Britanii, el susţine comunicarea

„Is the Novel Dying?”, tipărită în actele congresului

1

.

În ansamblul activităţii profesionale şi al creaţiei culturale a lui Zevedei

Barbu se poate delimita între trei mari etape: cea de tinereţe, românească (1935–

1947); cea de maturitate, engleză (1948–1977), şi cea de deplină maturitate, brazili-

ană (1977–1993). Ca durată, ele se desfăşoară în 13, 30 şi 15 ani; aşadar, într-o rit-

micitate în jurul unui deceniu şi jumătate (cea engleză, cu cele două subetape, fie-

care din ele tot în jurul unui deceniu şi jumătate.

Prin conţinut, etapa românească este una de informare, formare şi elaborare,

cu predominanţă către domeniul psihologiei şi cel al filosofiei; în etapa engleză şi

cea braziliană, sub nu ştiu care împrejurări, predomină deschiderea didactic-univer-

sitară către sociologie. Cum se poate constata uşor, el începe cu psihologia, în mo-

dalitatea ei socială şi experimentală, spre a încheia în Brazilia cu o anume revenire

1

 Vezi: Zevedei Barbu, „Is the Novel Dying?”, în vol. colectiv Actes du VIIe Congrès
International d’Esthétique. Bucarest 28 Âout – 2 Septembre 1972 , Bucureşti, Editura Academiei

Republicii Socialiste România, 1976, pp. 721–724.
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la filosofia culturii. O astfel de corsi şi ricorsi îşi are determinarea fundamentală în

preocuparea universitară, în conţinutul interesului şi al strădaniei universitare.

Întrucât cu activitatea din Anglia şi din Brazilia se ocupă, cu real interes, doi

cercetători: William Outhwaite şi Bráulio Matos, şi întrucât celor doi le este prea

puţin cunoscută activitatea şi creaţia românească, contribuţia de-aici are ca obiect

tocmai această activitate şi creaţie.

***

În sfera scrierilor lui Zevedei Barbu dintr-un deceniu şi jumătate de activitate

spirituală (1935–1947), delimitez între trei subetape. În temporalitate, ele se întind

astfel: subetapa informării, a formării şi a deschiderii eseistico-filosofice (1935–

1937); subetapa preocupării psihologice (1938–1941) şi subetapa filosofică (1942–

1947). Începând din toamna lui 1944, el desfăşoară şi o activitate politică, admi-

nistrativă şi diplomatică, cu oarece deschidere înspre publicistică şi cu un interes

filosofic care se întrupează în Le développement de la pensée dialectique  (Paris,

1947).

Cele două cărţi tipărite de Zevedei Barbu în ţară sunt: Minciuna în lumea co-
pilului (Cluj, Editura „Cartea Românească”, 1937) şi Contribuţii la psihologia
onestităţii (Cluj, Editura Institutului de Psihologie al Universităţii din Cluj, 1940).

Cu studii, articole, cronici ştiinţifice şi filosofice, Zevedei Barbu colaborează

la Revista de psihologie , Saeculum, Revista de filosofie  sau Revista Fundaţiilor
Regale. La Revista de psihologie , el colaborează cu cinci studii (între care şi

„Problema psihologică a morţii”, 1942) şi peste 30 de recenzii (la cărţi semnate de:

W. Stern, Mihai D. Ralea, G.W. Allport, Dimitrie Gusti, B. Russell, Eugeniu

Sperantia ş.a.).

Activitatea publicistică a lui Zevedei Barbu începe încă din vremea studenţiei

(1935) şi se întinde, în ţară, până în 1947. El cultivă studiul, eseul, articolul, cro-

nica sau nota. Interesul cercetării, al reflexiei şi al gândurilor tipărite cuprinde do-

meniile: psihologie, filosofie, sociologie şi pedagogie. Ca studii filosofice, cultu-

rale sunt de amintit: „Zorile filosofiei” (1937), „Moment ardelean în gândirea

românească” (1939) sau „Spiritui et dolori sacrum” (1942); reflexiile eseistice se

întrupează în: „Izvorul binelui” (1935), „Pledoarie pentru întuneric” (1936),

„Oameni de prisos” (1938) sau „Despre ardelean” (1938); în acelaşi timp, el

recenzează cărţi filosofice semnate de: Lucian Blaga (Orizont şi stil , 1936), Max

Dessoir (1937), Vasile Băncilă (Lucian Blaga, 1939), cărţi de sociologie scrise de

C. Sudeţeanu (1936) ş.a.; sau scrie articole despre viaţa filosofică naţională („Pe

marginea unei conferinţe a prof. D. D. Roşca”, 1937) etc.

La cotidianul Ţara din Sibiu, condus de Grigore Popa, Zevedei Barbu scrie

de la primul număr, cel din 7 aprilie 1941; începe cu articolul „Durerea Ardealului

va avea un sfârşit. Românilor li se va face dreptate”. Astfel, numeroase articole
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sunt de atitudine politică, de atitudine culturală faţă de problematicile momentului

războiului, ale dramei ardelenilor refugiaţi în urma dictatului de la Viena

2

.

Cea mai bogată activitate publicistică a lui Zevedei Barbu este aceea de la

Saeculum, revista de filosofie al cărei director a fost Lucian Blaga. Tânărul asistent

este acum şi secretar de redacţie al publicaţiei apărute la Sibiu, în opt numere, între

ianuarie 1943 şi aprilie 1944. (El este menţionat ca secretar de redacţie doar până la

numărul 5, septembrie–octombrie 1945.) Dintre colaboratorii publicaţiei sibiene,

amintesc pe: Basil Munteanu, Tudor Vianu, Edgar Papu, Grigore Popa, Petru P.

Ionescu, Constantin Noica, Giovanni Villa, Ovidiu Drimba, Walter Biemel, Radu

Stoichiţă, Nicolae Tatu, Radu Stanca, Nicolae Mărgineanu, Dragoş Protopopescu etc.

La Saeculum, Zevedei Barbu a publicat studii, cronici, note ş.a. (peste 20 de

texte). Aci apar studiile care marchează orientarea către filosofie a tânărului

asistent: „Metafizicul ca funcţiune integrală a spiritului” (1943), „De la dialectică

la existenţialism” (1943), „Cultură şi istoricitate” (1943), „Umanismul, veşnica

reîntoarcere” (1943), ca şi cronici la cărţi ai căror autori sunt: Lucian Blaga

(Diferenţialele divine ), Constantin Noica (Două introduceri şi o trecere spre
idealism), Constantin Micu (Die Relativität der Erkenntnis... ), Nae Ionescu

(Metafizica, I), Al. Rosetti (Le Mot), Gheorghe Em. Marica, D.D. Roşca, E.

Lovinescu, Petre Sergescu, precum şi cronica la culegerea Izvoare de filosofie ,

îngrijită de Const. Floru, Const. Noica şi Mircea Vulcănescu.

Demnă de amintit, pentru conturarea mai exactă a profilului spiritual al lui

Zevedei Barbu, este şi colaborarea acestuia la Revista Fundaţiilor Regale , în anii

imediat următori războiului mondial, cu studiile: „Dialectica în Antichitate”

(octombrie 1945), „Goethe şi începuturile dialecticei moderne” (februarie 1946).

Un ultim studiu tipărit în ţară este „Între intra- şi suprastructură” ( Revista
Fundaţiilor Regale , iulie 1947.

Prima manifestare ştiinţifică în străinătate a românului este cartea Le
développement de la pensée dialetique  (Paris, Alfred Costes, 1947, 336 p.), a cărei

prefaţă este datată „Londra, 19 aprilie 1947”.

După identificările de până acum, Zevedei Barbu debutează publicistic cu

eseul „Izvorul binelui”, tipărit în Pagini literare, nr. 2–3, din 15 iunie 1935.

Dintru început, tânărul gânditor, încă student, îşi însuşeşte modalitatea filo-

genetică şi structurală a filosofiei greceşti, cu ontologia, gnoseologia şi cu încoro-

narea în doctrina etică. Iată, reluate aci, primele două fraze:

„Realitatea sub forma ei de natură este o operă insuficientă sieşi, prin faptul că,

de la cea mai mică, până la cea mai mare parte a sa, orice schimbare ar suferi,

nicicând această schimbare nu-şi găseşte explicarea printr-o cauză de natură

interioară, ci totdeauna printr-o forţă din afară. Este insuficientă sieşi prin faptul

că e singură, nu este în stare să-şi afişeze modul său de existenţă şi manifestare”.

Debutantul vrea să spună multe chiar din prima frază.

2

 Vezi, spre exemplu, „Vina noastră, a tuturor”, Dacia, 15 aprilie 1941.
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Şi continuă raţionamentul: spiritul (uman) se raportează la această realitate în

modalitatea cunoaşterii şi totodată atitudinal. Astfel, pentru spiritul speculativ se

instituie, se constituie două lumii: „ceea ce este” şi „ceea ce trebuie să fie”; aceasta

din urmă este „o existenţă intrinsecă spiritului”

3

. Fiinţa umană este permanent

nemulţumită de natură, de realitatea dată, şi „protestează” împotriva ei prin

„creaţie”. Aceasta se constituie valoric în libertate. Iar libertatea responsabilă ne

poartă, firesc, în planul moralităţii, al valorilor morale perene. Toate aceste valori

morale pivotează împrejurul binelui – valoarea morală centrală a oricărei viziuni

etice.

Cum cititorul şcolit filosofic îşi dă cu uşurinţă seama, înrâurirea lui D.D.

Roşca este evidentă, fie şi numai după eseul mai sus numit.

De aci, deschiderea filosofică se diversifică înspre sociologie, teologie, artă,

pedagogie, literatură ş.a. Doar amintesc titluri: „Problema sociologică la Simmel”;

„Doi prieteni: apostolul Pavel şi Nietzsche”; „Sugestii pentru clasele omogene”;

„Problema pedagogică la Tolstoi” ş.a. Un interes special manifestă şi pentru Kant

(„Peisaj paradoxal”, 1936). Pentru început, recenzează: Lucian Blaga, Orizont şi
stil (1936); C. Sudeţeanu, Durkheim şi doctrina şcoalei sociologice franceze
(1936).

În această etapă de formare culturală scrie şi însemnări despre „fenomenul

Enescu”, prilejuite de reprezentarea operei Oedip (1936).

Sub înrâurirea lui Lucian Blaga, Zevedei Barbu scrie eseul: „Cultură şi viaţă”

(1936).

Pentru tânărul gânditor, încă student, „viaţa este totul”. Cu nuanţarea imediat

necesară într-un anume răspuns la întrebarea: dar ce este viaţa? Ea nu este şi nu

trebuie să fie doar bios. Căci produs al vieţii este şi spiritul. Iar prin acţiunea aces-

tuia de transfigurare a realităţii date se constituie cultura. Odată instituit spiritul, se

înfăptuieşte îngemănarea biosului cu spiritul. În această îngemănare, poate să pre-

valeze biosul sau spiritul.

„Ea [viaţa] ţine strâns, ca într-un cleşte, bios şi spirit, viaţa este un concept

dialectic ce ţine sub aripă contradicţia şi astfel în împărăţia ei biosul şi spiritul îşi

pot da mâna, intonând cântece ce pornesc din rărunchii pământului spre fruntea

cerului, sau înfuriate se iau la trântă pe moarte. Dacă biologicul, în unele

momente, simţind prea aspre chingile spiritului, încearcă să se scuture, chiar

dacă aceasta i-ar reuşi cândva, victoria sa va fi tot o victorie pe patul de moarte.

Viaţa pură, lipsită de orice formă a spiritului, este un animal ce se mănâncă pe

sine, pentru că legile biologicului, privite în cadrul speciei umane, sunt legi

contra lui” (p. 171).

Iată aci şi opţiunea raţionalistă şi umanistă a gânditorului nostru:

„Dacă înăuntrul conceptului de viaţă omenească neastâmpărul spiritului, în unele

momente, poate să strivească din oarbele puteri ale biosului, nu-i mai puţin

3 Pagini literare, nr. 2–3, din 15 iunie 1935, p. 71.
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adevărat că luminişurile sale dau vieţii un fel de profunzime; ele îi înmulţesc

posibilităţile de trăire, împrumutându-i aspectul unor raze izvorâte din para

mistuitoare a culturii. Cărările spiritului multiplică corzile vieţii, reducând-o, ce-i

drept, de la metalica şi asurzitoarea melodie a biosului la adietoarea simfonie a

marii vieţi” (p. 171).

Poate părea surprinzător şi iraţional ca un spirit raţionalist şi umanist, cum

este tânărul student, îşi intitulează un eseu „Pledoarie pentru întuneric” ( Pagini lite-
rare, decembrie 1936). Zevedei Barbu porneşte de la ideea:

„Două sunt principiile clasice ale Fiinţii: Noaptea şi Ziua. Acestea formează cei

doi stâlpi pe care se sprijină spiritul ori de câte ori prinde natura cu două feţe a

lumii. În postul de principii, Noaptea şi Ziua rămân pe teren indiscutabil ca două

împărăţii vrăjmaşe, ireductibile sub nici un raport, închipuind Fiinţa ca un

monstru cu două capete”

4

.

În strădania de a înstăpâni evoluţia istorică a gândului speculativ, într-o mo-

dalitate proprie, cu multe exprimări metaforice, acum Barbu trece de la filosofia

critică a lui Kant înspre filosofia dialectică a lui Hegel (fără a-l numi expres).

Apropierea de şi aproprierea le face prin cele „două principii clasice ale fiinţei”,

care sunt Noaptea şi Ziua. Cel ce este cât de cât familiarizat cu dialectica hegeliană

pricepe uşor cum Ziua şi Noaptea au sens una prin alta, cum una o generează pe

cealaltă (desigur, nu în ordinea succesiunii pur temporale) prin modalitatea De-

venirii, înţeleasă ca „cel mai larg concept ce îmbrăţişează lumea”

5

.

Zevedei Barbu vrea să meargă, speculativ, desigur, mai departe, mai adânc

ontologic decât filosofia dialectică:

„orice cercetare ontologică, una care ar merge până la capătul dorinţelor sale,

trebuie să facă o astfel de reducţiune decât cea dialectică: să reducă Ziua la

Noapte şi s-o instituie pe aceasta ca faţă originară a Fiinţii”

6

.

Dintr-o astfel de perspectivă, „orice existenţă răsare din neexistenţa sa”

7

. De

aci, raţionamentul filosofic curge firesc:

„Orice lucru nu se poate determina decât referindu-se negativ la sine. Această

referinţă negativă la sine a Nopţii e naşterea Zilei – este prima notă de arătare a

Nopţii, prima fază prin care lumea apare. În sensul acesta, Ziua apare ca un

fenomen adiacent, născut numai din reducţiunea Nopţii, reducţiune din ordinul şi

din trebuinţa tot a Nopţii. Ziua este Noaptea în momentul când devine pentru

Altul, pe când definiţia Nopţii este în sine şi pentru sine. Acest fapt împiedică

credinţa că Noaptea şi-ar fi suficientă sieşi şi că pretinde Ziua pentru

determinarea ei. Determinarea Nopţii este de pură interioritate. Determinarea ei

negativă exterioară care a dus la naşterea Zilei nu a adus nici un serviciu

4

 „Pledoarie pentru întuneric”, Pagini literare, decembrie 1936, p. 537.

5 Ibidem.

6 Ibidem, p. 538.

7 Ibidem.
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preciziunilor ei interioare. Ca putere originară, Noaptea are orice principiu de
determinare interioară, iar Ziua nu s-a născut din necesităţile de determinare ale
ei, ci din reflexul exterior al determinaţiilor ei interioare. Încă numai în baza
acestui reflex se poate naşte. Iar lumina luminează întru întunerec, fiindcă
întunericul a făcut-o pe ea”8.

Astfel că Ziua îi apare lui Barbu ca „expresia vieţii exterioare”, iar Noaptea
ca „expresia vieţii interioare”. Noaptea este doar un moment, o faţă, „cea mai
apropiată”, a Întunericului. Celelalte două sunt Femeia şi Muzica.

Bărbatul şi Femeia, prin statutul ontic şi în modalitatea cunoaşterii, reprezintă
raţionalitatea şi, respectiv, iraţionalitatea. Spre a conchide în marginea celei de a
doua feţe a Întunericului; „Astfel, Femeia, ca şi Noaptea, este o invitaţie la răsco-
lire interioară şi de aici şi o invitaţie la moarte”9.

Pe scena filosofică intră Muzica, înţeleasă ca „arta Nopţii”, ca „expresie a
celei mai profunde vieţi interioare” 10.

În finalul eseului, gânditorul conchide:

„În avântul omului înspre misterul ontic, Noaptea, Femeia şi Muzica sunt
adevăratele cărări. Acestea sunt realele funcţiuni de transcendenţă (incendenţă).
Noaptea, Femeia şi Muzica, această treime iraţională a vieţii, asemenea Tatălui,
Fiului şi Duhului Sfânt, dezvelesc natura cu trei feţe a Fiinţii”11.

Desigur, concluzia decurge logic din raţionamentul filosofic. Mai rămâne
doar ca Cititorul să fie în acord cu premisele raţionamentului. Iar când cititorul este
în primul rând filosof, fără pic de îndoială cartesiană, va spune: Ba nu!... Şi va în-
cepe un alt raţionament, cu alte premise... Spre a ajunge la o altă concluzie...

În eseul „Cultură şlagăr” (Gând Românesc , decembrie 1936), Zevedei Barbu
meditează în preajma problematicii sensului culturii – problematică recent ridicată,
la începutul epocii contemporane, de clasicul Oswald Spengler, cu aplecare speci-
ală către cultura (apusean-)europeană.

În planul filosoficului, gânditorii s-au preocupat cu predilecţie de timp: „As-
tăzi, mai ales, se pare că timpul a devenit o adevărată osie a filosofiei” 12. S-a trecut,
printr-o „temporalizare a eternului”, de la timpul absolut înspre temporalităţile
domeniilor şi nivelurilor structurale ale existenţei, până la temporalitatea umană
(timpul uman), înţeleasă ca vreme.

Doar că – în viziunea lui Zevedei Barbu – „dimensiunea temporală a epocii
actuale se bucură de o îngustime considerabilă” 13. Dacă saltul de la timp la vreme a
însemnat un progres istoric şi cultural, vremea însăşi a fost transformată în
vremelnicie, într-un „prezent îngust”. Gânditorul constată – printr-o inducţie in-

8 Ibidem.
9 Ibidem, p. 545.
10 Ibidem, pp. 545, 546.
11 Ibidem, p. 546.
12 „Cultură şlagăr”, Gând Românesc, decembrie 1936, p. 589.
13 Ibidem, p. 592.
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completă, desigur – că „s-a ivit un pragmatism rău înţeles, un americanism cultural
şi o stupidă justificare a morţii şi a momentului”. (Desigur, citim un filosof, fie el
antic, fie modern sau fie contemporan dintr-o altă etapă, şi prin prisma temporali-
tăţii prezente. Încât ne putem întreba: ce-ar zice gânditorul român interbelic despre
„americanismul” nostru cultural (mai degrabă: acultural şi chiar anticultural) din
acest început de nou veac – cu practici culturale „vechi”, ce stau sub „principiul”
din reclama pusă sub semnul lui „trăieşte clipa”?!...)

Decăderea spirituală (idee împărtăşită şi de alţi gânditori, chiar şi români) –
în ciuda şi din cauza evoluţiei ştiinţei şi a tehnicii – începe cu Renaşterea şi atinge
o culme prin Kant: se restrânge „participarea [omului] la Fiinţă, care i-ar fi dat cea
mai largă măsură a lucrurilor ”14. Iar „Kant este în rândul cel dintâi printre acei
care lovesc în puterile omului. Cunoaşterea, cel mai preţuit instrument spiritual al
omului, la Kant merge alături de Fiinţă, nu întru Fiinţă”15. (Cât de încântat ar fi
fost Constantin Noica să cunoască o astfel de anticipare a „devenirii întru fiinţă”,
după ce el însuşi poposise îndelung lângă gânditorul din Königsberg...)

Zevedei Barbu vorbeşte chiar de o „ontofobie” şi concretizează de îndată,
chiar dacă între paranteze: „(Kant este cel mai mare modern care a suferit de
această boală)”. Ea, ontofobia, a generat „relativismul şi subiectivismul” 16.

O altă ruptură s-a produs în curgerea temporalităţii, prin accentul axiologic
pus aproape exclusiv pe prezent, pe momentan. În planul culturii,

„creatorului îi lipseşte conştiinţa mare a creaţiei sale, de aceea e la modă succesul
momentului, iar lumii primitoare îi lipseşte putinţa de a gusta marele şi eternul
din produsele prezentului, totul trece ca o creangă pe ape; o privim cu plăcere
sau ură până e înaintea nasului, pe urmă se pierde, nelăsând nici un regret, nici o
nostalgie, nici o urma veşnică. Aceasta este cultura şlagăr”17.

Din planul general european, Barbu revine în planul românesc, pe care l-a
avut ca fundament implicat în tot demersul lui speculativ-teoretic. Aci, „istoricul-
filosof al culturii româneşti” are încă o problematică de rezolvat, angajantă pentru
temporalitatea românească; „dacă momentul românesc a fost sau va veni” 18.

După gânditorul ardelean,

„viaţa spirituală românească încă nu şi-a format un schelet interior. Valorile
culturale la noi încă nu s-au stratificat într-o anumită formă, ca ţinând seama de
ele să putem fixa locul pe o dimensiune largă fiecărui produs spiritual. Din
această lipsă a unei ierarhii de valori, la noi se importă aşa de uşor şi felurit,
fiindcă totul la un moment dat e bun şi plăcut. În această privinţă, semnalăm
lipsa unei doctrine spirituale superioare care să întocmească această ierarhie de

14 Ibidem, p. 593.
15 Ibidem, pp. 593–594.
16 Ibidem, p. 594.
17 Ibidem, p. 595.
18 Ibidem, p. 535.
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valori, iar înăuntrul vieţii româneşti culturale să nu poată intra decât ceea ce se
împacă cu această ierarhie19.

Iată ce angajantă problematică de filosofie a culturii, a culturii româneşti stă
în conţinutul unui eseu pus sub forma banală a titlului de „cultură şlagăr”.

Firesc, gânditorul doar enunţă în finalul eseului „Cultură şlagăr” ceea ce va
adânci în „Zorile filosofiei”, cu subtitlul „Problema unei filosofii naţionale” 20. În
acest mod, el se înrolează în grupul gânditorilor noştri care se străduiesc întru
ontologizarea românească a filosofiei, pentru elaborarea unui model ontologic al
lumii româneşti şi al omului românesc, de la vârstnicul C. Rădulescu-Motru la
maturul Lucian Blaga şi până la tinerii Mircea Vulcănescu şi Constantin Noica.

Cultura actuală este o stare în devenire, care are implicate şi îngemănează
valorile perene instituite în stări anterioare cu cele instituite în epoca şi în etapa
actuală. Totodată, ea are implicate, ca tendinţă, valori care în prezent doar antici-
pează ceea ce va fi în viitor, într-o altă etapă ori chiar în altă epocă. Sunt tendinţe
ce îşi au temeiul în atitudinea vizionară.

O modalitate identitară de a fi a lumii este şi „fenomenul românesc” – despre
care s-a gândit şi s-a scris mult în anii ’20 şi ’30 ai secolului trecut. Printre aceşti
gânditori s-a aşezat şi Zevedei Barbu.

Într-o anume cultură, filosofia este – în viziunea lui Barbu – „cel mai impor-
tant şi mai închegat moment al oricărei culturi”21. Dar ea nu apare deodată cu
întâiele valori culturale. „Filosofia apare numai în momentul când o cultură se
conceptualizează”22. Ea se constituie astfel atât „înăuntrul vieţii spirituale, a unui
individ”, cât şi în cadrul general al culturii unei naţiuni, a unui popor.

În spirit hegelian, Zevedei Barbu crede că „Un spirit filosofic trăieşte, fără
îndoială, în mijlocul epocii sale, în mijlocul poporului său, însă în filosofia lui se
răsfrânge mai întâi lumea”23. Totodată, ea este „colorată” de regionalul ontic care
sunt naţiunile sau popoarele.

Pentru lumea noastră,

„ca să ajungem cu ochiul până la fereastra unei filosofii, natural că e nevoie
tocmai de ceea ce spuneam mai înainte: conceptualizarea culturii. Aceasta
înseamnă desprinderea unui sens interior, a unei substanţe în mijlocul lumii
noastre culturale. Fără îndoială că în această fază nu am ajuns. Cultura noastră
încă nu şi-a întors ochii către sine, ca descoperind datul ultim să arate prin el
conştiinţa totului – mai mult –, să deschidă o perspectivă prin care să se contu-
reze lumea în esenţa ei. Înăuntrul vieţii noastre culturale nu s-au produs strădal-
nicele elaborări interioare prin care să se ajungă la conştiinţa limpede a totului
românesc. Desele încercări de a da un sens culturii, aşa după cum am arătat în

19 Ibidem, p. 596.
20 „Problema unei filosofii naţionale”, Gând Românesc, august–octombrie 1937, pp. 389–404.
21 Ibidem, p. 399.
22 Ibidem.
23 Ibidem, p. 403.
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altă parte a expunerii noastre, sunt vrednice străduinţe, însă trăim într-o prea
accentuată nedeterminare, ca aceste sensuri să poată deveni evidente într-un sens
sau altul. O cultură însă, cu de la sine putere, se sileşte să se determine, să-şi
formeze un nucleu; aceasta este legea evoluţiei sale. Faptul că la noi încă nu se
află nu poate servi ca o concluzie dezolantă. De altfel, trebuie să spunem că
pentru o cultură nu e lucru uşor să ştie ce vrea”24.

Zevedei Barbu enumeră câţiva factori „exteriori” care stau în calea constitui-
rii filosofiei naţionale româneşti 25. Şi continuă totuşi optimist, încrezător:

„Dacă rezultatul luptelor zilnice ne arată că materia, cu întreg cortegiul său de
griji, e învingătoare, rezultatul luptelor de secole ne arată că numai ideea poate fi
învingătoare. Si spiritul este în luptă din veacul veacurilor”26.

Spre a încheia astfel:

„filosofia nu este numai un rezultat al conceptualizării unei culturi, ci este şi un
efort pentru aceasta. Un efort care, bine susţinut, încoronează cu succes rezulta-
tul. Acest rezultat, care se numeşte momentul filosofic al unei culturi şi care
însemnează conştiinţa de sine a oricărei culturi, este suprema treaptă de evoluţie.
Pentru atingerea acestui punct, trebuie o zi mare de lucru, cu multa râvnă şi fără
pripeală”27.

Din păcate, pentru gânditor şi pentru istoria filosofiei româneşti, acum inter-
vine o împrejurare care frânge – sau cel puţin îndoieşte, pentru câţiva ani – intere-
sul şi strădania filosofică a lui Zevedei Barbu. Încadrarea ca asistent la Catedra de
psihologie îi mută preocuparea spiritual-teoretică înspre, în domeniul psihologiei,
al psihologiei teoretice şi al celei experimentale. În noua subetapă, Barbu scrie şi
publică studii şi cronici psihologice, dintre care sunt de amintit: „Aspectul psiholo-
gic al onestităţii” (Revista de psihologie , aprilie–iunie 1938); „Determinarea con-
ceptului de individualitate” ( ibidem, aprilie–iunie 1939); „Cauzalitatea fenome-
nelor psihice” (ibidem, aprilie–iunie 1941); „Onestitatea şi conduita şcolară la
bacalaureaţi” (ibidem, iulie–septembrie 1941; în colab.); „Problema psihologică a
morţii. Interpretarea unui jurnal de război” (iulie–septembrie 1942) şi peste 25 de
recenzii psihologice. Ele se desăvârşesc în cărţile: Minciuna în lumea copilului
(1938) şi Contribuţiuni la psihologia onestităţii  (1940). Despre valoarea lor
ştiinţifică şi istorică se poate pronunţa doar istoricul psihologiei româneşti.

La o lectură fugară a lor, fapt este că n-au şi o rezonanţă filosofică. Ne-am fi
aşteptat ca viziunea filosofică depusă în câteva substanţiale eseuri să-şi găsească cel
puţin o înrâurire în studiile psihologice. Şi totuşi, dincolo de scrierile psihologice
propriu-zise, când şi când răzbate gândul filosofic curat. Aşa sunt: eseul „Dor de
autenticitate” (1938) sau sinteza „Moment ardelean în gândirea românească” (1939).

24 Ibidem, pp. 403–404.
25 Ibidem, p. 404.
26 Ibidem.
27 Ibidem.
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În „Dor de autenticitate” mai răsună, ca un ecou din 1937, un zvon de filosofie
a culturii. Prilejul îi este oferit gânditorului de programul revistei Dacia nouă, la care
Zevedei Barbu răspunde prezent cu „conceptul de dacic” şi cu o ilustrare concretă:

„În această frământare, cel mai înalt efect de determinare a fenomenului ro-
mânesc e opera lui Lucian Blaga. De altfel, aici stă, pentru noi, mărimea netă-
găduită a lui L. Blaga; în faptul simplu de a fi ştiut să întoarcă spatele Apusului
şi de a căuta culturii noastre sensuri în propriile sale structuri. Poate nici nu
importă atât de mult conceptele la care a ajuns, în această întreprindere a sa (plai
– ortodoxie etc.), cât importă atitudinea. Răspunsuri pot fi şi altele, la întrebarea
asupra autenticităţii noastre spirituale, lui L. Blaga îi rămâne începutul şi anume,
îi rămâne întrebarea însăşi şi în bună parte calea. Acestea sunt suficiente să facă
din L. Blaga cel mai de seamă luptător întru patosul autenticităţii noastre şi unul
din cei mai de seamă ctitori ai acestei autenticităţi”28.

Devenirea culturală românească desfăşurată pe durata a două decenii de la Marea
Unire din 1918 îi permite lui Zevedei Barbu să realizeze o dare de seamă a înfăptuirilor
filosofice ardeleneşti. După o trecere fugitivă a înnoirilor în psihologie (Florian
Ştefănescu-Goangă ş.a.), în estetică (Liviu Rusu, Eugeniu Sperantia), el prezintă
contribuţiile în planul filosoficului, îndeosebi prin D.D. Roşca şi Lucian Blaga:

„Cu D.D. Roşca începe la Cluj adevărata generaţie stăpânită de pasiunea
problemelor filosofice propriu-zise. Pe lângă acest entuziasm, generaţia tânără a
mai primit, tot de aici, o anumită dragoste pentru problematica grea a filosofiei, o
şcoală riguroasă de gândire filosofică şi, în special, un simţ al măsurii şi al
argumentului, în preocuparea filosofică”29.

Privitor la Lucian Blaga, Barbu remarcă strădania acestuia pentru elaborarea
unui sistem original de gândire, din care a tipărit până în acest moment al lui 1939
Trilogia cunoaşterii şi Trilogia culturii:

„Prin atitudinea, sa, L. Blaga este primul mare român care a întors, în mod
conştient, spatele Apusului, după o frământare serioasă a problemelor acestuia şi
a căutat să fundamenteze, în multe privinţe, nu numai o atitudine, dar şi o
problematică filosofică autohtonă. Când spunem acest lucru, facem anumite
rezerve asupra unor afirmaţiuni că Blaga ar face numai o filosofie naţională sau
etnică. E adevărat că poartă o mare parte din pecetea etnică, prin atitudinile sale
şi mai ales în sensurile particulare pe care le acordă conceptelor de dogmatic sau
ontologic, însă nu-i mai puţin adevărat că Blaga, în bună măsură, gândeşte
dincolo de etnic; vâră în cadre europene material românesc”30.

Dintre tinerii gânditori ardeleni, Zevedei Barbu îl remarcă în primul rând pe
Emil Cioran, pe care îl vede ca un „neîncadrat” şi remarcă îndeosebi talentul filoso-

28 „Dor de autenticitate, Dacia nouă, 19 decembrie 1938.
29 „Moment ardelean în gândirea românească”, Gând Românesc, an VII, nr. 7–9, septembrie

1939, p. 236.
30 Ibidem, p. 239.
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fico-literar: „E. Cioran e prin excelenţă un artist, un poet, o fibră nervoasă încor-
dată, cu prea multă viaţă”31. Sunt reţinuţi şi: Dumitru Isac, Grigore Popa, Bucur
Ţincu ş. a. Spre a concluziona: „Momentul Blaga şi al majorităţii gânditorilor de
care ne-am ocupat arată că Ardealul, ca şi altădată, mai poate trimite descălecători.
De astă dată, pe aripile gândului”32.

***

Din toamna lui 1942 Zevedei Barbu este încadrat ca asistent la Catedra de
filosofie a culturii a lui Lucian Blaga (Universitatea din Cluj, refugiată la Sibiu).
Acum el revine la preocuparea filosofică şi este deosebit de creativ. Începutul îl
face încă din vara lui ’42, prin studiul „Spiritui et dolori sacrum”, tipărit în revista
Transilvania  (nr. 7–8, iulie–august 1942).

Sub înrâurirea lui Hegel şi a lui D.D. Roşca, Barbu meditează asupra rapor-
tului dintre material şi spiritual, dintre real şi raţional, şi ce misiune are intelectua-
lul, îndeosebi cel metafizician, în această stare în devenire a lumii în întregul ei şi a
celei româneşti în regionalul, în concreteţea ei:

„Omului actual i s-a dat o mare mulţumire, şi anume, putinţa de a participa şi a
trăi evenimentele istoriei, dar se adaugă la aceasta nefericirea de a nu le putea
gândi cu răgaz. Trăim prea înăuntrul evenimentelor şi nu putem avea perspectiva
necesară reflexiunii”33.

La nivelul sensibilităţii şi pentru o anume durată – fie ea şi de câţiva ani ori
câteva decenii –, „adeseori înving puterile oarbe ale materiei” 34; în schimb, dacă
„avem puterea prevederii şi mai ales tăria aşteptării”, constatăm raţional şi istoric
că „în bilanţul secolelor, spiritul apare ca necesar şi învingător” 35.

Lumea actuală şi omul ei trăiesc o „epocă de ruptură”, care a început chiar
din secolul al XIX-lea şi pe care războiul actual (al doilea mondial) o adânceşte.
Caracteristicile acestei „rupturi” sunt identificate de gânditorul nostru în: a) „difi-
cultate enormă a viziunii”; b), „omul actual este adimensional”; c) „fenomenul unei
crize existenţiale, care se poate exprima pe două linii: criza de esenţe, sau de sco-
puri, şi criza de fiinţă”; d) în modalitatea de a acţiona, „nu s-a lucrat sistematic”.

Desigur, fiecare caracteristică este... caracterizată de gânditor prin câteva
fraze. Reflexul acestor caracteristici în planul speculativului românesc şi-a găsit
întruparea în „pe culmile disperării” (Emil Cioran) şi în „sentimentul tragic al
existenţei” (D.D. Roşca).

31 Ibidem.
32 Ibidem, p. 241.
33 „Spiritui et dolori sacrum”, Transilvania, nr. 7–8, iulie–august 1942, extras, p. 2.
34 Ibidem, p. 2.
35 Ibidem.
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Situaţia existenţială a războiului a adâncit „trăirea” oricărei „fiinţe”, fie ea in-
dividualitate, fie ea „entitate colectivă”, întrucât „grijile vieţii concrete bat prea des
şi prea puternic la uşile existenţei” 36.

Aci şi acum trebuie să intervină, să „muncească” intelectualul, gânditorul,
„plăsmuitorul” generaţiei tinere: „Cade în sarcina generaţiei de plăsmuitori nu
numai să deschidă drumul, dar şi să creeze noua lume” 37.

Cu ce pondere şi în ce modalitate trecutul poate contribui la conturarea viito-
rului plăsmuit? „Controversa cu trecutul” se manifestă în toate planurile existenţial-
societale şi umane; în planul ştiinţelor naturii, al fizicii, prin trecerea de la mecanica
newtoniană la cea cuantică (cu W. Heisenberg ş.a.); în planul artei, printr-o mulţime
de curente care îmbină (sau dezbină) tradiţia cu inovaţia, tradiţionalismul cu
modernismul: „Ruptura cu trecutul, pe teren social şi politic, e un fenomen cotidian.
Ziarele vorbesc pretutindeni despre crearea unei noi ordini politice şi sociale” 38.

Şi în planul umanului sunt eforturi pentru întemeierea unei „noi antropologii. O
nouă antropologie însemnează o nouă poziţie a omului în cosmos” 39. O astfel de
încercare a întreprins pozitivismul. În faţa cultului faptului concret, cu reflexul în utili-
tarism, economism, maşinism ş.a., Zevedei Barbu ia o atitudine raţionalist-dialectică:

„timpul nostru a pus un fapt economic înaintea unui gest moral, a pus maşina
înaintea omului. Prin rezultatele sale actuale, pozitivismul nu poate deveni mit de
boltă existenţială, fiindcă jigneşte poziţia omului în cosmos”40.

Gânditorul român constată că „mitul pozitivismului este caracteristic culturi-
lor tinere”. Culturile mari au o altă atitudine, cu alte plăsmuiri în planul filosofiei:

„Rigorismul pozitivist este dovada unui debit spiritual redus. Căci culturile mari
investesc mult şi pe timp îndelungat. Ele au timp să aştepte până când ideile dau
roade, în viaţa concretă a omului. Aici se nasc marile sisteme de gândire, care
avansează pe secole posibilităţile de existenţă ale omului. Metafizica ocupă un
loc de frunte în astfel de cazuri. Pentru crearea formelor de existenţă, faţă de
curajul metafizicii, pozitivismul este un târâie-brâu. El mătură şi aranjează casa
deja făcută”41.

Aci se află şi tensiunea dintre intelectual şi mulţime („glasul mulţimii”).
Elaborată de intelectualul-filosof,

„o nouă antropologie va trebui deci să pornească, în fundamentarea ei, de la
social. Mulţimea trebuie de astă dată ridicată la rangul de existenţă, în care să

36 Ibidem, p. 6
37 Ibidem, p. 8.
38 Ibidem, p. 11.
39 Ibidem.
40 Ibidem, p. 12.
41 Ibidem, pp. 12–13.
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poată depăşi materia. Aceasta este posibil, numai interpunând între om şi muncă
tehnica eliberatoare”42.

În planul românescului, al „realităţii româneşti”, intervin „complicaţii la
cale”. Noi n-am „boicotat pe deplin istoria” (cu clasica expresie a lui Lucian Blaga,
pe care nu-l citează, expresia fiind prea bine cunoscută pentru oricare gânditor ro-
mân). „Noi însă am intrat în istorie.”

Sămănătorismul de la începutul veacului trecut şi gândirismul din interbelic,
cu accentul lor axiologic pe tradiţionalism, ne-au învăţat (ca la şcoală) să avem
„fobie de realitate”, de sensul şi menirea ei.

După asemenea delimitări, Zevedei Barbu conchide:

„De lucrat este enorm. Pentru că, dincolo de fenomenele care ne stau în cale de
aici, dinăuntru, se pune problema creării unui mod de existenţă românească
simţit şi trăit de propriile noastre aspiraţii. Noi adeseori nu am simţit istoria prin
propriile noastre antene; adeseori am rămas sub clopot de sticlă aşezat peste noi
de nu ştiu cine şi nu ştiu cum, de unde am putut privi numai, însă nu am putut
simţi binecuvântatele unde ale istoriei. Va trebui să creăm lumea românească în
conformitate cu mersul evoluţiei, mai sus arătat. Va trebui să facem o astfel de
mişcare încât să plesnească centura care ne ţine în acest provizorat existenţial.
De astă dată, se pune, pentru ultima oară, problema dacă rezistă sau nu celula.
Dacă nu rezistă, pierim fără urmă”43.

Măsura virtuţii, a strădaniei şi a talentului filosofic şi le dă Zevedei Barbu în
cele patru studii publicate în revista Saeculum, în decursul unui singur an: 1943, şi
care însumează peste o sută de pagini. Acestea sunt: „Metafizicul, funcţiune inte-
grală a spiritului” (ianuarie–februarie 1943); „De la dialectică la existenţialism”
(mai–iunie 1943); „Cultură şi istoricitate” (iulie–august 1943) şi „Umanismul ,
veşnica reîntoarcere” (septembrie–octombrie 1943).

În studiul „Metafizicul, funcţiune integrală a spiritului”, tânărul asistent
universitar porneşte de la ideea cunoscută că „problema metafizică este problema
centrală a filosofării, că metafizicul intră în miezul definiţiei pe care o putem da
filosofiei” – idee împărtăşită de numeroşi gânditori, universali, străini şi români.
(Pentru români, cel mai recent şi situat într-un prim-plan – pe linia lui Nae Ionescu
– este Constantin Noica, cu Devenirea întru fiinţă .)

Ceva mai mult, pentru Zevedei Barbu,

„metafizicul joacă şi mai ales îşi rezervă dreptul de a juca rolul principal în
dezvoltarea problemei culturale actuale”44.

Doar că, în viziunea lui, metafizicul nu trebuie să fie monopolizat de filosofie.

42 Ibidem, p. 14.
43 Ibidem, pp. 15–16. Ca şi în cazul expresiei clasice a lui Blaga, tânărul gânditor, în forma ese-

istică, nu face trimitere la o altă expresie clasică: „nu rezistă celula”, de data aceasta, a lui Titu
Maiorescu.

44 „Metafizicul, funcţiune integrală a spiritului”, Saeculum, ianuarie–februarie 1943, p. 60.
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El „poate fi realizat pe cale religioasă, pe cale ştiinţifică, pe cale morală, pe cale
estetică sau prin mijloacele oricărei alte valori a spiritului teoretic sau practic”45.

Căci rolul lui este de a conferi „sensuri şi orientări largi”. De aci se deduce
funcţiunea integrală  a metafizicului.

După ce prezintă acest rol al metafizicului în planul ştiinţei, al esteticului şi al
religiei, Barbu avansează conceptul de metafizicism – care însă nu s-a revărsat în
câmpul larg al filosofiei autohtone. Prin el, se pledează speculativ pentru „predo-
minanţa metafizicului”46. Şi argumentează: „Fără fundalul metafizic, gesturile
spiritului se sufocă”47.

Totodată, Barbu impune conceptul de personalitate şi categoria de libertate.
Faptul acesta filosofic, crede gânditorul român, îl îndreptăţeşte să compare

ideea lui cu transformările introduse de Francis Bacon şi Immanuel Kant în istoria
filosofiei universale:

„Pentru timpul nostru, îl propunem cu aceeaşi intensitate de conştiinţă prin care
un Bacon de Verulam propune timpului său orientarea din Instauratio Magna şi
pe care Kant, conştient confrate întru legitimarea valorii ştiinţifice, îl citează ca
motto la Critica raţiunii pure”48.

Un studiu de profundă semnificaţie pentru istoria filosofiei româneşti este cel
intitulat: „De la dialectică la existenţialism”. Acesta este detaşat dintr-o lucrare mai
amplă, în curs de elaborare acum şi care va apărea peste doar câţiva ani cu titlul Le
développement de la pensée dialectique  (Paris, 1947).

Aşadar, cum s-a făcut trecerea de la filosofia hegeliană la cea existenţialistă,
în curs de elaborare şi evoluţie, şi ce semnificaţia istorică are acest salt pentru filo-
sofia culturii?

Zevedei Barbu întreprinde aci atât o adâncită analiză a sistemului filosofic al
lui G. W. Fr. Hegel, cât şi o amplă prezentare a viziunii lui Kierkegaard, cu îmbo-
găţirile aduse de Martin Heidegger, Karl Jaspers ş. a., îndeosebi ruşi. Desigur, opţi-
unea lui Barbu merge către Hegel.

În spirit hegelian abordează Zevedei Barbu şi problematica raportului dintre
cultură şi istoricitate. Pentru el, cultura are, în raport cu temporalitatea istorică, o
manifestare structurală bivalentă: „un caracter anistoric şi altul istoric” 49. Cel dintâi
este dat de „eternitatea spiritului”; vezi poziţia iluminismului european. Acestuia i
se opune romantismul, care mută accentul axiologic pe istoricitate, manifestare a
devenirii. Aci maestrul ceremoniei filosofice este Hegel, care va înrâuri profund
spiritul modern şi pe cel contemporan. Acum intră în joc stilul unei culturi, scopul
şi sensul istoriei.

45 Ibidem, p. 62.
46 Ibidem, p. 73.
47 Ibidem, p. 75.
48 Ibidem, p. 76.
49 „De la dialectică la existenţialism”, Saeculum, mai–iunie, 1943, p. 47.
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Zevedei Barbu vrea să meargă mai departe decât Hegel, care a vorbit de ca-
racterul teologal al dialecticii. Românul adaugă şi caracterul de tehnicitate:

 „Ce aduce nou dialectica înţeleasă ca tehnicitate, pentru determinarea
conceptului de istoricitate? În puţine cuvinte, putem spune că aduce o raţiune
istorică sau o logică a fenomenului istoric. Exprimându-ne romantic, ea aduce o
posibilitate de generalizare, pornind din inima concretului şi individualului, care
definesc esenţial istoricul. Dialectica ne arată că succesiunea şi întâmplarea pe
firul timpului au anumite norme obiective, care se pot instala în concept. În baza
dialecticii, dispunem de o tehnică prin care, putând opera în aria istorică cu
concepte, suntem în stare să ne ridicăm la norme, şi de aci la previzibilitate”50.

Coborând speculativ din planul general al filosoficului în cel regional al filo-
sofiei culturii, Zevedei Barbu vrea să identifice un criteriu pentru evoluţia istorică a
culturii. Alături de criteriul dialectic, el introduce pe cel existenţial, teoretizat de
filosofia existenţialistă.

Îmbogăţind viziunea hegeliană cu cea existenţialistă (în varianta ei atee), ro-
mânul vrea să renunţe la ideea teleologistă, de natură filosofico-teologică:

„înlăturând teleologismul [de tip hegelian], înlăturăm definitiv pe Dumnezeu din
istorie. Prin categoriile concrete, punem omul în locul lui Dumnezeu. Omul îşi
clădeşte o lume a sa, iar istoria nu este altceva decât încercările de aproximaţie
succesivă ale unei lumii în care vrea să trăiască. Inversând lucrurile: Lumea nu
este altceva decât istoria sa. Realizarea nelimitată a omului, aceasta este istoria şi
aceasta este şi dinamica fenomenului cultural”51.

Aci Zevedei Barbu vrea să-l îmbogăţească şi astfel să-l depăşească chiar şi pe
Lucian Blaga, cel care „adeseori acordă o parţială încredere dialecticii” 52. (A se
reţine că ideea este promovată printr-o revistă al cărei director este Lucian Blaga
însuşi – de secretarul de redacţie al revistei Saeculum...)

Parcă presimţindu-şi săvârşirea filosofică românească, Zevedei Barbu încheie
ciclul studiilor din Saeculum cu o încoronare raţionalist-umanistă în „Umanismul,
veşnica reîntoarcere”.

Predominanţa metafizicului în planul culturii nu poate fi, în expresia gândito-
rului nostru, „coada veacului”, şi cu atât mai puţin a fenomenalităţii istorice.
Valoarea metafizică însăşi îşi are încoronarea pe plan practic, în valoarea morală.
Metafizicul şi moralul sunt doar „momente ale istoriei, momente prin care se
realizează omul actual”53.

Dialecticianul Zevedei Barbu sesizează înfundătura metafizică în care cade
Hegel, atât în planul metafizicului, cât şi în cel al gândului filosofic desfăşurat istoric:

50 Ibidem, pp. 56–57.
51 Ibidem, pp. 65–66.
52 Ibidem, p. 67.
53 „Umanismul, veşnica reîntoarcere”, Saeculum, septembrie–octombrie 1943, p. 20.
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„Întreaga existenţă nu este decât un efort de realizare a ideii. Orice fărămitură a

lumii are misiunea să ajungă în idee, care este existenţa în formă dialectică. Aici

se repauzează”

54

.

Iar în privinţa evoluţiei istoriei filosofiei, „în a sa Istorie a filosofiei , el

[Hegel] vede toate sistemele de gândire cum se înlănţuiesc dialectic, până când se

revarsă de-a-valma, ca fluviile în mare, în sistemul său. Aici apele spiritului devin

stătătoare”

55

.

Pentru român, orice sinteză (ca treaptă a curgerii, de la teză, prin antiteză, la

sinteză)

„nu va putea însemna nicicând o formă închisă a devenirii. (...) Sintezele nu pot

fi nicicând altceva decât simple momente în care ajunge spiritul prin anumite

eforturi, de la care apoi plecăm mai departe. (...) Sintezele sunt definite numai ca

funcţiuni ale unui întreg, care se desfăşoară şi nicidecum ca forme ultime care

pot determina definitiv această desfăşurare”

56

.

Peste doar un deceniu, Noica va scrie despre o „închidere ce se deschide” –

cu reluarea ideii în alte studii, prin anii ’60–’80. Zevedei Barbu vorbeşte chiar de o

„degenerare a sintezelor ”

57

.

Viziunea raţionalist-dialectică asupra culturii, prin corelare cu istoricitatea şi,

implicit, cu omul, cu valorizarea lui este şi atitudinea din acel trebuie să fie, îl duce

pe Zevedei Barbu pe podişul umanismului.

Desigur, şi acesta nu poate fi altfel conceput şi înţeles decât dialectic şi deci

istoric. În viziunea lui Barbu, „prima epocă reală de umanism care apare în istoria

culturii europene este creştinismul”

58

. Cu nuanţarea că gânditorul-filosof înţelege

mai altfel conţinutul conceptului de „creştinism” decât ne învaţă manualele, tradiţia

religioasă şi chiar cea filosofică. Iată nuanţarea:

„Creştinismul este un fapt determinat de structura istorică a existenţei. S-a

întâmplat atunci o revelaţie? Fără îndoială că da. Numai că însăşi această

revelaţie a fost pretinsă de momentul istoria. Omul îşi pretindea propria sa înca-

drare într-o lume absolută a adevărurilor. Urmând riguros perspectiva deschisă

prin aceste consideraţiuni, se vede că Iisus Hristos, chiar dacă nu era sfânt, ar fi

fost consfinţit de momentul istoric. Omul a fost sfânt. Aceasta nu ne împiedică

să credem în următoarele: creştinismul fiind istoric, este cu necesitate un fapt

istoric”

59

.

Cum bine se ştie, urmează Renaşterea, gândită ca „a doua epocă de umanism

european”. Iar epoca modernă, prin supremaţia ştiinţei în planul spiritual-cultural,

54 Ibidem.

55 Ibidem.

56 Ibidem, p. 21.

57 Ibidem.

58 Ibidem, p. 31.

59 Ibidem, p. 34.
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aduce alt tip istoric de umanism. Şi acesta, în evoluţia sa, va cădea în formalism –

manifestat specific în câmpul existenţei societale şi umane şi, desigur, în cel al

culturii. Spre exemplu, „mania analizei” este identificată ca „formalism

ştiinţific”

60

.

Sau, cu referire la o idee a poetului militant Mihai Beniuc, „masele au rămas

pe dinafară unei structuri existenţiale, spune poetul, şi prin aceasta el vrea să justi-

fice un gest politic numit revolta masei”

61

.

Gânditorul metafizician se înalţă pe podişul speculativ:

„Noi spunem ceva mai mult: această structură teoretică a divorţat de existenţă.

Analiza, devenind extremă, a ajuns la derivarea unei problematici formale,

sugrumând întregul concret al existenţei. Acest fapt justifică revolta masei şi,

ceva mai mult: revolta existenţei înseşi în numele salvării sale”

62

.

Din toamna lui 1944 până în vara lui 1947 Zevedei Barbu publică doar trei-

patru articole-studii de filosofie şi mai multe articole de atitudine politică şi mili-

tantism social şi cultural. Acestea din urmă sunt tipărite în Glasul dreptăţii  (25

decembrie 1944), Ţara nouă, Frontul plugarilor , Victoria, Graiul nou  şi poate şi

altele.

În continuarea interesului pentru Hegel şi cu deschidere înspre materialismul

marxist, el lucrează la o carte din care tipăreşte două studii în Revista Fundaţiilor
Regale: „Dialectica în antichitate”

63

 şi „Goethe şi începuturile dialecticii”

64

. Ele vor

fi integrate în cartea Le développement de la pensée dialectique .

În vara lui 1947 apare la Paris lucrarea Le développement de la pensée dia-
lectique (Editura Alfred Costes, 336 p.). Cartea a fost scrisă în cea mai mare parte

în România, iar prefaţa este datată „Londra, 17 aprilie 1947”. Cele trei studii

tipărite în Revista Fundaţiilor Regale  sunt incluse în lucrare la locul cuvenit din

desfăşurarea istorică.

După prefaţă, o amplă introducere sintetizează perenitatea istorică a gândirii

dialectice – desfăşurată prin cele nouă capitole ale cărţii, din Antichitate („orientală

şi îndeosebi greacă”), prin Evul Mediu, către epoca modernă şi cea contemporană.

Desigur, cea mai mare pondere o au Kant (cap. III), Goethe (IV), Fichte (V),

Schelling, (VI) şi Hegel (VII). Capitolul VIII, de aproape o sută de pagini, este

dedicat dialecticii materialiste, cu înrâuririle asupra ei şi cu desfăşurarea ei prin

interpretarea naturii, a societăţii şi a omului. Capitolul ultim (IX), de concluzii, este

intitulat „Între infra- şi suprastructură” (apărut în Revista Fundaţiilor Regale  în

luna – iulie – în care la Paris se tipărea cartea). Aci accentul cade pe „problema ra-

60 Ibidem, p. 39.

61 Ibidem, p. 40.

62 Ibidem, pp. 40–41.

63

 „Dialectica în Antichitate”, Revista Fundaţiilor Regale , an XII, nr. 2, octombrie 1945, pp.

264–277.

64

 „Goethe şi începuturile dialecticii”, Revista Fundaţiilor Regale , an XIII, nr. 2, februarie

1946, pp. 298–306.
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portului dintre factorul material şi factorul ideologic”, cu deschidere către „rostul

factorului ideologic în istorie”.

Cartea se încheie cu o problematică de ordin metafilosofic: „felul în care di-

alectica materialistă a rezolvat problema filosofiei”. Concluzia: „În lumina dialecti-

cii materialiste, filosofia rămâne o concepţie generală despre lume adaptată succe-

siv şi susţinută de realităţile cunoscute prin mijlocirea ştiinţelor pozitive”. Condiţia

fundamentală a perenităţii filosofiei constă în strânsa ei legătură cu viaţa reală.

Numai astfel filosofia „devine o forţă a vieţii şi un resort al istoriei umane”.

Lucrarea se încheie cu o bibliografie de patru pagini, cu lucrări în limbile

franceză, germană şi engleză. Alături de Heraclit, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,

Marx, Engels, Lenin şi Stalin, sunt folosiţi şi: G. Politzer, K. Rosenkranz, B.

Russell sau Jean Wahl, cu cărţi apărute în secolele al XIX-lea şi al XX-lea, până în

1946. Dintre români, este citat doar Lucian Blaga, cu Fenomenul originar .

O amplă şi necruţătoare critică, de pe poziţiile aceleiaşi filosofii materialist-

dialectice şi istorice, întreprinde Athanase Joja, în revista Studii (nr. 2, aprilie–iunie

1948, pp. 321–332).

Reamintesc cititorului că o aceeaşi problematică este tratată concomitent şi

de Mircea Florian, în lucrarea Dialectica – sistem şi metodă. De la Platon la Lenin
(Bucureşti, Editura Casa Şcoalelor, 1947, 231 p.).

După identificări întâmplătoare, în străinătate, Zevedei Barbu publică:

Democracy and Dictatorship  (New York, 1956; ed. a III-a, 1959; reed. la Londra,

în 1998); Problems of Historical Psychology  (New York, Grove Press, 1960);

Society, Culture and Personality. An Introduction to Social Science  (1971).

Mult prea incomplete sunt şi informaţiile că a colaborat la: Orbis. Bulletin
International de Documentation Linguistique  (Language in Democracies and
Totalitarian Societies. A Psychological Interpretation , 1953; recezie: D. G[ăzdaru],

în Cuget Românesc , Buenos Aires, 1957–1958); Acta Philosophica et Theologica
(Roma, 1958, 1964).

Important este articolul despre Lucian Blaga, apărut în revista Destin
(Madrid; director: George Uscătescu), în nr. 12, 1962 (retipărit în Steaua, nr. 10,

octombrie 1991).

***

Intrarea lui Zevedei Barbu în publicistică începe să fie remarcată încă din fe-

bruarie 1936 (Facla, 27 februarie 1936). Minciuna în lumea copilului  (teza de

licenţă) este recenzată de Anatolie Chircev ( Luceafărul, mai–iunie 1938); Contri-
buţii la psihologia onestităţii  este prezentată de Lucian Bologa (Gândul nostru ,

decembrie 1940). Mai scriu despre el: George Popa, Grigore Popa, D.D, Roşca ş.a.

O notă polemică semnează Grigorie T. Marcu în Revista teologică  (septembrie–
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octombrie 1943). Tot polemici sunt şi N. Georgescu şi Cocoş, în notele „Zevedeii

filosofiei noastre” şi „Cum «combat» Zevedeii filosofici” (ambele, în Neamul
nostru, 16 şi 30 decembrie 1943).

Mai semnalez: Ioan Negoiţescu, „O punere la punct în procesul Zevedei

Barbu” (Naţiunea Română , 26 noiembrie 1944); H. Badiu, „Domnul Barbu

Zevedei şi paradoxele democraţiei” ( Viaţa Românească , martie 1957). Probabil

întrucât Zevedei Barbu nu a coborât la nivelul propagandei antiromâneşti, lipsesc

referirile la el în propaganda românească din anii socialismului (cu excepţia celei

semnalate mai înainte).

În Curente şi tendinţe în filosofia românească  (1946), Lucreţiu Pătrăşcanu

are câteva referiri la Zevedei Barbu

65

. Iar Stelian Neagoe, în Viaţa universitară
clujeană (vol. II, 1980), prezintă şi documente privitoare la activitatea lui Barbu în

Universitatea clujeană refugiată vremelnic la Sibiu

66

.

În ultimii 25 de ani, lui Zevedei Barbu i se republică articolul despre Lucian

Blaga (1962; în Steaua, octombrie 1991) şi, ca inedit, textul conferinţei radiofonice

„Gândirea magică”, rostită în seara zilei de 12 octombrie 1943

67

. (Zevedei Barbu a

mai fost prezent încă o dată în faţa microfonului radiofonic în 1947, când a vorbit

despre Ţăranul şi muncile agricole; textul se află în arhiva Radiodifuziunii Româ-

ne.)

***

În primăvara lui 2014, Mona Mamulea mi-a pus la îndemână, în formă elec-

tronică, corespondenţa purtată în 2008 cu William Outhwaite, cuprinsul şi conţi-

nutul culegerii: The Barbu Reader. Including his autobiography and other non-
published essays . Edited by William Outhwaite and Bráulio Matos.

Iată cuprinsul culegerii:
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