ACADEMIA ROMANA

INSTITUTUL DE FILOSOFIE $I PSIHOLOGIE
,CONSTANTIN RADULESCU-MOTRU”

STUDII DE ISTORIE
A FILOSOFIEI ROMANESTI

Vv

CENTENAR CONSTANTIN NOICA
(1909-2009)

Coordonatort:;
Acad. Alexandru Surdu

Viorel Cernica
Titus Lates

Editie ingrijitd de: Mona Mamulea

EDITURA ACADEMIEI ROMANE
Bucuresti, 2009



PROBLEMA ETICII IN FILOSOFIA LUl NOICA

ION DUR

SISTEM FILOSOFIC FARA ETICA?

Orice exeget al operei lui Noica va constata, indubitabil, ca dupa logica lui
Hermes, expusa propedeutic sub forma unor ,,scrisori despre” (ganditorul nu a
ajuns sa-si dezvolte excursul intr-un formalism logic si sd-i confere astfel
holomerului statut logic pur), filosoful de la Péltinis nu a gandit nicicadnd proiectul
unei etici ale carei fibre sa se articuleze intim 1n ,,sistemul” sau, o ,,parte” necesara,
poate, complinirii acestuia.

Noica n-a scris vreo etica si nici n-a lasat sa se inteleagé ca zarea metafizica a
viziunii sale presupunea, candva, asa ceva. Nu inseamnd insa cd natura reflectiei
etice l-ar fi ldsat pe Noica indiferent. Vorbind, in jurul lui 1950, de esenta
constiintei filosofice ca fiind ,,una reflexivd, la propriu, una in care intoarcerea
asupra-si, reflexivitatea, hotaraste”, Noica se intreba dacd actul etic sta, si el, sub
semnul gandirii in cerc, al aceleia exprimate de ideea lui Pascal: ,,Nu m-ai caduta
dacd nu m-ai fi gésit”.1 Raportat la cunoastere, care este ,,0 gandire a
nemaiganditului, mers catre nerecunoscut”, actul etic — sau comportarea etica —
exprimd ,,angajare intr-o situatie nemaitrditd, mers catre nemaitrdit”. Constiinta
etica va fi preocupatd, doar aparent formal, de unitatea comportarilor noastre atat
de diferite, de consistenta, de stilul acestora. ,,O viata trditd etic, spune Noica, are
unitate, identitate cu sine.”

Identica, la greci, cu metafizica, etica va deveni, odatd cu Kant, ,,simpld forma”
(creatoare de etic, insd), ,,simpla posibilitate”, care instituie, cum se stie, un imperativ,
un trebuie situat dincolo de orice continut moral. ,,Fa ce-ti place, cu conditia sa obtii o
implinire, pare a spune morala antica, fa ce trebuie, chiar daca ar fi sa nu te Implinesti,
spune morala kantiand. Actul etic trebuie sa fie undeva intre ce-ti place i ce trebuie”
(subl. n., I.D.). (Unde sa se situeze, oare, in aceastd ecuatie greco-kantiana, cunoscutul
indemn al Sf. Augustin: ,,Fa ce vrei si iubeste pe Dumnezeu™?!)

Inainte insi de a reflecta catusi de putin asupra naturii eticului, momente
cerute mai degraba de metabolismul speculativ al unui demers decat de intentia
elaborarii, fie si fragmentare, a unei filosofii practice, Noica a lasat la vedere, in

! Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1981, p. 22-26. Citatele date in continuare, fara trimitere bibliografica, sunt din acest pasaj, care face
parte din fncercare asupra filosofiei traditionale, cap. I: ,,Cercul in constiinta filosofici”.



Problema eticii in filosofia lui Noica 531

textul de gazetd sau in pagina de carte, o morald deopotriva de vie si viguroasa.
Dincolo de argumentele si argumentatia sa, convingatoare, poate, pentru unii, sau
retorice, pentru altii, dedesubtul constructiei pe care o edifica mai intotdeauna cu
inteligentd nicicand obositoare sau repetitiva, se afld o substantd numita viata. lar
daca motivele invocate in discurs nu ne convin sau sunt deturnate ca sens ori
dislocate din ordinea discursului, ceea ce incorporeazd aceastd viatd, dandu-i
concretete, sunt concluziile.

Dar atare ,,Invataturi” nu conving, sau pot s nu convingd, ci sunt valabile,
adica vii si, In egald masurd, sfiddtoare pentru insuficienta pe care le-ar ardta-o
logicul si speculativul. Cu atit mai vitale cu cat li se adaugd, ca fortd, ceea ce
tanarul Noica numea, intr-un text intitulat Un fragment de viata, existenta ,,patetica
a subiectivitatii” unui filosof, adica acea ,,viata de atitudini si pozitie, de cautari, de

chinuri pe care o ghicesti in dosul cuvantului potolit si argumentului monoton™”.

PARADIGMA ETICULUI PRIN PARABOLA

Noica afla extremele eticului insusi Incorporate in doud tipare foarte
cunoscute: cel al fiului risipitor si al fratelui sau, mostre care, prin esenta lor
umani, raman inci valabile fie chiar si dincolo de orice semnificatie religioasi. in
pofida acestui fapt, filosoful nu pare sa analizeze fiul risipitor si fratele acestuia ca
si cum ar fi doud modele complet despovarate de viziunea crestind. (Prin 1987,
Noica ne marturisea, esopic, ca ,,sta bine cu biserica”, ca e ,,langa ea” — gluma care
trimitea la ,,buna vecinatate” cu Schitul de la Paltinis, in apropierea caruia se afla
vila in care locuia. Dar si teologii, mai spunea tot atunci filosoful, il includeau in
»falanga” lor, si asta pentru cé erau intim interesati de scrierile sale. Si completa:
de parca ar fi vorba de niste partide: cel taranist, cel liberal...)

Dimpotriva, Noica face fenomenologia constiintei etice nu prin desprindere
de principiile moralei crestine, caci, pentru fiul risipitor, drumul spre bine si aflarea
acestuia 1si au originea In cdintd, act prin care se intoarce asupra faptei savarsite si
afla in aceasta ,retrospectiune” — tardiv, e drept — pe acel ,,ar fi fost mai bine sa...”.
Intelege asa cand se-ntoarce acasa din raticirea sa, cand pricepe, se pare, ci nu poti
fi calator fara sd ai dinainte o cale.

Cat priveste constiinta etica a fratelui, cel ce triise sub porunca lui ,,asa cum
trebuie”, ea functiona in gol: era, paradoxal, ceva lipsit de vreun continut. Fratele fiului
risipitor exista in mrejele unui fel de ,,somnambulism al principiului”, incat orice
deschidere spre actiune parea sa-i fie refuzatd. Tot ceea ce intrd in comportamentul sau e
bine stiut dinainte, mai putin nedreptitirea pe care o simte la Intoarcerea ratacitorului
acasd. (Precizam ca discursul lui Noica, dar si rationamentele noastre, gliseaza sau fac
un necesar du-te-vino de la-la/intre etica si moral, cea din urma indeosebi individuala.)

2 Vezi ,,Ultima ord”, nr. 205, 31 aug. 1929.
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Dupa un asemenea ocol, Noica se intreba: in care dintre cele doua constiinte
etice vom afla temeiul actului etic? In ambele cu egald masura, deoarece actul etic
»nu e posibil decat ca faptd care se intoarce neincetat asupra principiului si ca
principiu care obligd la faptd”. Era atent urmarita acea ,,instabilitate” a subiectului
etic, specifica, de altminteri, §i cunoasterii, si anume: ,,cand faptuieste vrea sa detina
justificarea, iar cand are sensul, vrea sd-1 ducd la implinire”. O astfel de judecata
indica fara ambiguitate concluzia unui cerc al actului etic, unul care, metaforic
vorbind, se rostogolea pe calea devenirii intru fiintd: actul etic presupune in acelasi
timp ,,iesirea din orizontul dinainte-facutului si pastrarea, totusi, intr-un orizont al
stiutului”. lar cele doud tipare se transformau, in imaginatia filosofului, in doua mari
oglinzi concave care, prin deformare, sugerau esentialul: fiul risipitor este ,,0 simpla
ironie a devenirii”, In vreme ce fratele sdu ilustreaza ,,0 caricaturd a fiintei”.

Insa chiar dacd Noica n-a scris (sistemic si sistematic) o etica, scrierile sale —
dintre care amintim aici Indeosebi Mathesis sau bucuriile simple (1934), De Caelo
(1937), Pagini despre sufletul romdnesc (1944), Sase maladii ale spiritului
contemporan (1978) — si puzderia de texte tiparite in publicatii precum ,,Ultima ora”
(1928-1929), ,,Vremea” (1929-1930; 1935-1938; 1942-1944), ,,Credinta” (1933—
1934), ,,Axa” (1932-1933), ,,Dreapta” (1932—-1933), ,,Universul literar” (6 ian.—
21 sept. 1940), ,,.Buna Vestire” (8 sept. — 11 oct. 1940) ne dezvaluie o etica implicita,
fie sugestiv-discreta si descriptiva, fie, alteori, ostentativ moralizatoare si, nu de
putine ori, ajungand la liziera canonului moral.

In plus, filosoful Noica (si nu o alti ipostazi a personajului) a avut o morala
proprie. O astfel de morala, difuzd ca structurd, poate fi un fel de instanta
particulard in ,,procesul” de judecare a destinului operei noiciene in ansamblu
(e acea dimensiune morala care se ascunde sub roba de hermina a rostirii de idei —
in Incercare asupra filosofiei traditionale, Noica a analizat, printre altele, ,,Ethosul
neutralitatii” si ,,Ethosul orientarii”), dupa cum aceeasi morald ne ofera reperele
necesare ,,pronuntarii” unor opinii-sentinte asupra gesturilor socio-politice
exprimate de autor Intr-o perioada de ,,crizd morala” (orice ,,crizd morald” are insa,
in spatele fatadei, o morald de criza, una a acelei crize).

Amestec si insolit, si firesc de ,.fiu risipitor” si ,frate al fiului risipitor”,
osciland indecis intre o etica a naivitatii (care, ar spune Cioran, este pur si simplu o
chestiune de biologie), exprimatd in ,,omul organic” din textele primilor ani ai
deceniului patru, si o efica a negativitatii, formulata in termenii dandy-ului camusian,
autorul Despartirii de Goethe nici n-ar fi putut sa scrie un tratat de etica, in afara
celui de noetica la care a aspirat prin mai toate scrierile sale.

lar dacé uneori a ratacit, Noica nu a facut-o din nestiinta, ca si fiul risipitor, ci
s-a pierdut cu buni stiinta. In calitate de crestin, el pacituieste din orgoliu, precum
fratele fiului risipitor, numai cd e inrobit de o ,,foame originara”, pentru a folosi
termenii lui Hermann Keyserling, citat chiar de Noica intr-un text’. Si nu o data il

3 Ct. Fiul risipitor §i fratele sau, in Noica, Eseuri de Duminicd, Bucuresti, Humanitas, 1992,

p. 27. Filosoful invoca aici cuplul de sintagme ,,Foamea originara” si ,,Frica originard”, prin ale caror
relatii reciproce va explica, in alt text, si inertia roméaneasca.
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descoperim ca un ins ,infometat de lume, de noutate, de cheltuire”, ca si fiul
ratacitor, fiinta filosofului fiind astfel Incercatd de un involuntar du-te-vino intre
acesti poli ai viefii crestine (fiul risipitor si fratele lui, sau fratii sdi, cum vom
intalni intr-un text ramas, pana acum, inedit)4.

Noica ne-a povestit candva cum a rezistat (sau ezitat?!) si apuce drumul
exilului atunci cénd, ca translator pentru pilotii englezi, a fost rugat sd mearga cu
ei. A ramas insa, a vrut sa fie fiul risipitor, dar a ajuns fara si vrea in ipostaza
fratelui, a celui ce rimane acasi, cuminte, ascultitor. Intr-un atare context,
ignorandu-se pe sine, Noica avea sd decanteze cea mai profitabila ,,Jamura”: ,,Nu-mi
iubesc numele, nu-mi iubesc natura flegmatica. As fi vrut sa fiu Fiul risipitor si de
fapt am fost Fratele. Insd neiubindu-ma, am scapat de mine. Am scapat de conditia
somatica, fara sa mai trebuiasca sa o transform in spirit. Ahoreticii — si eu sunt unul
dintre ei — pot intra usor in asceza™”.

S-ar putea spune cd nu vrea sa riste, sau cd este calculat ori excesiv de
cerebral, dar, pand la urma, Noica accepta si supraliciteaza riscul prin gesticulatii
gratuite, facute mimetic, conjunctural, in gol, doar cu acoperirea, fortata pana la
compromis si ridicol, cu un fals duplicat de viatd crestind, sub impulsul unor
vectori veniti dinspre nu stiu ce interese. ,,Tuturor lucrurilor profunde le e draga
masca”, spune Nietzsche, sau: ,Retrageti-va n ascunzis! Si uzati de masti si de
viclesuguri, ca si fiti confundati! Sau, macar, temuti un pic!”®.

Nu trebuie sd presupunem, in aceastd incercare de identificare a eticii
spiritului creator noician, intentia unei retorici justificative. De ce sa substituim
ceea ce nu se poate substitui si de ce sa propunem legitimari atunci cand nu putem
oferi decat explicatii?! Insa nimeni nu va fi, credem, impotriva comparatiilor (stim
neajunsul: Comparaison n'est pas raison) sau al nuantelor aproximative prin care
sd fortam cumva apropierea progresiva de epicentrul adevarului sau, de ce nu, al
erorii. lar parabola celor doi copii ai pamantului, adica fiul risipitor si fratele
acestuia, doi ,holomeri” ai vietii crestine, Intruchipeaza, se pare, una dintre
posibilele cdi catre acest topos. Adevarul (moral) prin parabold va avea astfel
avantajul unei nebanuite protectii morale.

STRABISM MORAL

De unde si de ce aceasta obladuire etica, nascatoare, vom vedea, de o dubioasa
neutralitate? ,,E o intreagd lume in fiul risipitor si fratele sau, incdt nici unul nu poate
fi judecat etic. Fratele cel bun incorporeaza etica; dar singur fiul risipitor ar putea
scrie una. Caci etica e o simpld perspectiva asupra vietii, si crestinismul-viatd nu s-a
acoperit niciodata cu o singura perspectiva” (subl. n., 1.D.).”

4 C. Noica, Cunoagtere gi asceza (3 aug. 1943), in ,,Saeculum”, nr. 1-2/1995, serie noud, p. 77-80.
5 Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Paltinig, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1983, p. 226.

® Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine si de rau, Bucuresti, Humanitas, 1991, p. 35.

7 Constantin Noica, Eseuri de Duminicd, ed. cit., p- 28.
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Sublinierile facute de noi in text aproximeaza posibile solutii pentru
interogatii esentiale privind viziunea implicita a lui Noica asupra eticii. Mai Intéi ca
e vorba de morala crestind. Insa nu atat de o elaborare teoretica a acesteia din urma,
la care s-ar incumeta doar fiul risipitor, cit de o traire, de o incorporare a ei in
viata, in ,triumfurile” si, indeosebi, in ,,impuritatile” ei.

Crestinismul-viatd ar fi apoi — lucru indeobste cunoscut — extrem de relativ,
de ingdduitor sau tolerant, pentru a invoca un termen mai riguros. Numai ca
indulgenta normelor trdirii crestine a atras asupra acestei morale anateme dintre
cele mai mari, de-ar fi sd-1 amintim aici numai pe Nietzsche, cu imprecatiile sale
din Antichrist. Pentru Noica insd, caracterul permisiv al moralei crestine (dar nu
numai acesta) a generat, nu de putine ori, un fel de strabism al atitudinii, al
comportamentului, puseuri mai puternice inregistrandu-se mai ales in acea perioada
de ,,criza moralad” a filosofului.

Prin urmare, o morala ,,normala”, s-ar spune, dar care, la o diagnosticare mai
atentd, manifestd — indeosebi in partea teoreticd a textelor din ,,Buna Vestire” — o
patologie a vederii: este sasie, are privirea incrucisata. Mai exact: o morala afectata
de strabism, una care priveste intr-o parte si vede intr-alta.

Nu s-ar putea conchide cd avem aici o invariabild a moralei noiciene, ci mai
degraba chipul unei etici ad-hoc, conventionala si circumstantiala, un fel de ,,etica
a intervalului” (a unui anume ,,interval”), cum ar formula Andrei Plesu. Ea este
continutul concret, viu, trdit al unui tip aparte de discurs pe care l-am numi, cu o
sugestie imprumutatd dintr-un studiu elaborat de Pierre Bourdieug, LHtextul louche”,
adica textul a carui fiintd ideatica sufera, ea insasi, de strabism.

Lipsa aceasta temporara de convergentd, de focalizare, absenta intermitenta a
unui sens identic cu sine — sunt dimensiuni care au fost induse, credem, de binomul
fiul risipitor-fratele sau. Sensurile acestei parabole 1-au urmadrit, in varii contexte,
pe Noica. Primul dintre texte, unde analiza incepe sa fie intr-un fel sistematica, este
chiar cel citat mai sus: Fiul risipitor si fratele sau, conceput, se pare, intre anii
1938 si 1940. Tema e reiteratd apoi in paginile acelui ,,Adsum” (8 august 1940),
unde tratarea este accentuat biblica, religioasd, si unde autorul nu ne mai sfatuieste,
cum o facea alteori, chiar daca retoric, s lasim deoparte adevarurile teologiei —
Cuvantul, invatatura, dogma.

Dimpotriva, Noica este aici, ca si In vorbele rostite la Cernauti in 3 august 1943,
in miezul vietii crestine, inteleasd in fundamentele ei spirituale, in setea de credinta si
de absolut a acesteia (vezi paragrafele din ,,Adsum”: ,,Cine nu aduna cu Mine...” si
nFratele fiului risipitor”, in care pretextul este drama timpului, a unei ,intelligentia
quae non intelligit”). Pentru ca obsesia aceluiasi subiect sa bantuie, de la un cap la
altul, Jurnalul filosofic (1944), cand gandul apoftegmatic e invaluit deseori cu scantei
de aluzii esopice, care pot sd nu-ti spuna nimic daca nu stii ceva despre relatiile dintre

8 Pierre Bourdieu, L ‘ontologie politique de Martin Heidegger, Les Editions des Minuit, 1988,
cap. ,,Une pensée louche”, p. 9—13.
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Noica, istorie $i Dumnezeu. Sa nu trecem, bundoard, peste o insemnare ca aceasta:
,»Loatd viata noastrd morala Incape aci: Intre fiul risipitor si fratele lui. Ne pierdem si ne
cdim; sau ne pastram si ne Impietrim inima. E rau sa nu asculti. Dar e la fel de rau sa
stii s asculti — si sa tii minte’”’; sau, in altd parte: ,,Ce interesant e sa triiesti eticul si ce
anost sa-l teoretizezi! [...] Ce frumos e sa traiesti eticul! Sa nu stie nimeni ce ai facut; si
nici macar generalitatea a ceea ce ai facut: teoria”'”.

CADEREA IN EXCES

Sensul ascuns, asadar, in parabola fiului risipitor si a fratelui sau pare sa aiba,
la Noica, importanta unui adevdr oarecum fundational. El face — o afirmd in
Cunoastere si asceza — dintr-o atare paradigma intelesul vietii sale morale. Pentru
intelegerea structurii vietii morale — sau a vietii morale crestine, cum formuleaza
autorul — existd cateva cupluri de termeni ale caror relatii reciproce sunt esentiale:
pur-impur, actual-inactual, cunoastere (laicd)-asceza.

Nu o interpretare maniheista dd Noica celui dintai binom. Ceea ce este pur se
afla amestecat, cel putin potential, cu impuritatea, cu necuratul. ,,Ce Inseamna: pur?
A toate cuprinzator. Absolut pur ar fi, dacd vreti, cuprinzator al tuturor
impuritatilor. Sporind numdrul lor, ele se virtualizeaza pur si simplu”."

Nu trebuie sd acorddm insd, cum observa si Nietzsche, acestor notiuni, §i anume:
celor de ,,pur” si ,,impur”, ,,un inteles prea riguros, prea larg, sau chiar simbolic”'?. In
conotatia acceptata de Noica existd nu atat speculatie, cat un retorism abia retinut, ivit —
e vorba de patos, de emfazd — tocmai cand speculatia pare sd aibda un deficit de
metabolism. Caci altfel, daca avem in vedere ,,orice speculatie reusitd”, cum este, de
pilda, cea consubstantiald gandirii unui Platon, Fichte sau Hegel, aici, intr-o asemenea
constructie rationala, ,,etosul se naste de la sine, ca efect secundar”™. (Daca este si o
»speculatie reusitd”, Devenirea intru fiinta ar putea avea, iata, imanent, si o etica!)

La Noica, de multe ori, contrastul dintre ,,pur” si ,,impur” nu e generat de acea
reguld dezvaluita de Nietzsche in spatiul comunitar al castelor, ca semn specific al
acestora, cand ,,ideea de ntaietate politicd” se metamorfozeaza, neconditionat, Intr-o
,,J1dee de Intaietate spiritualé””. Si totusi, uneori, o atare substitutie functioneaza — si
aceasta s-a intamplat in momentele cand, 1n forul interior, convingerile lui Noica au
fost umbrite si denaturate de imixtiunea ideologiei'> — ceea ce a facut ca eticul sa

% Constantin Noica, Jurnal filosofic, Bucuresti, Humanitas, 1990, p. 9.

1 Ibidem, p. 93.

" Jibidem, p. 66.

12 Friedrich Nietzsche, Genealogia moralei, in Opere, vol. 11, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 308.

3 G. Liiceanu, op. cit., p. 84.

' Friedrich Nietzsche, op. cit., p. 307.

13 Acelasi virus al contagioasei ideologii a dezmembrat, se pare, si organismul generatiei *30.
lata ce spunea lonel Jianu: Jin generatia noastrd n-au existat detractori, ci, dimpotriva, din 1927 si
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devina o ,virtuozitate goald”, adica: impur in falsa lui puritate, un donquijotism
primar, un orgoliu al faptei nerationalizate, un colaps survenit (de fapt: provocat)
intre ,,a face” si ,,dincoace”-ul lui, temeiul lui suficient.

Ca si la un Ignatiu de Loyola, de exemplu, Noica parea sa traiascad atunci o
»drama a omului”, una in care tulburarea provine de la una dintre cele trei facultati
ale spiritului: dinspre voinfd. Nici inteligenta si nici sentimentul nu sunt cele ce
suferda o modificare de statut existential, ci — cum Noica insusi observa in
Autobiografia lui Loyola — ,,vointa e cea impurd. De indata ce ia intdietate vointa,
omul se dezechilibreaza”'¢. Vointa devine, iata, orgolioasd, narcisiaca, nu vrea sa
fie — ca si morala — ceva tainic, ci 1i place sa se afirme ostentativ.

Tocmai aceasta lipsa de discretie a functionat, la Noica, aproape a rebours: in loc
sd armonizeze inteligenta si sentimentul, s& le tempereze ecuatia, vectorii §i actiunea
reciproca, vointa, supraevaluandu-si rostul printr-un fel de bovarism, le-a imprimat celor
doud facultati ale spiritului un metabolism frenetic de campanie, de competitie acerba.

Rezultatul? Survine o stare ineluctabila de cadere in exces, apare ca ,,firesc”
excesul de puritate, in fapt o iluzie a puritatii, deoarece chiar atunci, involuntar, se
strecoara o anumita forma a ,,impurului”: un fel de maiestrie a afirmarii eticului ca
atare. Or, cum filosoful insusi credea, eticul ,,nu trebuie sa ajunga la virtuozitate, ci
doar la consistenta launtrica a ceea ce faci”'’. Cici odati ce a sosit aici, eticul,
practicat ca ,,virtuozitate goald”, se poate razbuna, asa cum i s-a intdmplat de
altminteri si lui Noica de vreo trei ori, o ipostazd dintre acestea avand poate
importanta cea mai mare.

,»A treia oarda, se confesa Noica lui Liiceanu, am gregit cand am intrat, pentru
doua luni, in politica, in urma unei vorbe aruncate intr-o discutie $i care, mai
tarziu, mi s-a parut ca ma angajeaza si ca, fiind vorba mea, trebuia sa o respect.
M-am impurificat dintr-un exces de puritate, din eticul practicat cu virtuozitate, ca
pariu, si din nou am platit. Nu am sa va spun mai mult despre acest capitol din
viata mea. Restul e treaba biografului” (subl. n., 1.D.)."®

Daca vom adduga unei asemenea marturii facute in seara zilei de 23 februarie
1979 (unde premisele rationamentelor ne invaluie, parca, Intr-o ambiguitate pro
domo) o alta reactie verbala, in care Noica voia sa-i explice lui Liiceanu ,,natura” si
riscul acelei angajari'’, vom avea o idee ceva mai limpede despre ce inseamni

pand in 1935, o adevidrata solidaritate, o constiintd a aceleiasi meniri. Cand ideologiile au inlocuit
idealurile, «generatia» noastra s-a despartit, fiecare urmandu-si propriul destin”; vezi Simple evadari
din trecut..., in ,,Revista de istorie si teorie literara”, nr. 1-2, 1989, p. 236.

'® Vezi G. Liiceanu, op. cit., p. 179. Numele lui Ignatiu de Loyola e invocat de Noica, printre
altele, si atunci cand face o neasteptatd hermeneuticd a ,.treptelor desavarsirii” la Neagoe Basarab;
vezi ,,Universul literar”, nr. 20, 11 mai 1940.

"7 Ibidem, p. 180.

18 Ibidem, p. 84.

' Nedumerit asupra ,,angajarii politice” a lui Noica la sfarsitul deceniului patru, G. Liiceanu ar
fi fost trimis de filosof sd citeasca, pe cont propriu, publicistica acelei perioade si sa-si formeze,
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Ltreaba biografului” in aflarea ,restului”. Dar ce rest!... in ceea ce priveste insa
episoadele consumate in adolescenta si, celalalt, la Sinaia, ele traduc totodatd si
acceptarea cu senindtate a aventurii, dimensiune specificdi modelului paideic
teoretizat cu obstinatie de Nae Ionescu.

Este sesizabild, in atitudinea teoretica a lui Noica, o indubitabild neliniste
morald, o dorintd mereu augmentata de a ocoli acea ,,virtuozitate goala”. Filosoful
a trdit, e drept, o ,,etica a intervalului” (niciodatd nu vom sti Insa cat de autentica si
cat de sincerd va fi fost, in nucleul sau vital, o atare trdire), a avut mici oscilatii
comportamentale facilitate, cele mai multe, de context, de o intelegere a moralei,
cum ar spune Nietzsche, ca o ,,semiologie a afectelor™?.

Noica pare sa fi vazut rostul moralei impartit intre, pe de o parte, etica
»pentru sine”, convenabild propriei justificari ,,in ochii altora”, sortitd sa aduca
seninatatea si sa-1 concilieze pe om cu el Insusi, ajungand, daca e nevoie, pana la
convertirea acestei etici intr-un ,,mijloc de autocrucificare” sau persiflare de sine
(cale prin care se poate atinge purificarea i mantuirea), si, pe de altd parte, etica
»pentru altii”, incorporatd intr-un fel de precepte, de imperative (unele ad-hoc),
capabile sa provoace celorlalti un comportament prestabilit.

Numai cé nici una dintre aceste ipostaze sau reactii etice nu pare sa fie cea
care exprima morala noiciana in esenta sa, tot asa cum nu-i revelau miezul nici
chipurile parabolei fiului ritacitor si a fratelui sau. In forul siu intim, acolo unde nu
prea razbat influentele conjuncturale, 1n ,,eul etic” mereu identic cu sine, Noica era,
trebuie sa o spunem, §i asta impotriva oricaror prejudecati, altul.

Ne place sau nu, vrem sau nu vrem, ne crampondm sau ne prevalam de nu
stiu ce ,,dosare”, felul de a fi similar acelui ,,le Cioran de l'interieur”, cum scria un
exeget’', dezviluie totusi o alta ipostazi decat cea vizuta in proximitatea Ideologiei
si a Puterii. Se va spune, probabil, ca nu a fost atat de consecvent cu sine. Ca
oricare autor mare, Noica, traversand perioade atat de buimace ale istoriei, a fost
supus, sporadic, unei legi careia nimeni nu i se poate sustrage: ,.fiecare isi este cel
mai strain siesi”. Starea de alteritate devine atunci un modus vivendi, suntem, in
acel moment, dupd Nietzsche, ,,fatalmente strdini, nu ne intelegem pe noi insine,
trebuie s ne luim drept altii”*.

singur, o imagine. Tulburat de textele din ,,Buna Vestire”, el a primit apoi urmatoarea ,,justificare”:
»Tocmai asta e grozavia pe care trebuie sa o intelegi: in perioadele de criza ale istoriei, politicul trece
prin sange”; cf. Nota editorului din Leon Volovici, Ideologia nationalista si «problema evreiasca» in
Romdnia anilor "30, Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 6.

20 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine si de rau, ed. cit., p- 98.

2 Vezi amplul ,,dosar” facut operei lui Cioran, in ,,Magazine littéraire”, nr. 327, dec. 1994.

22 F. Nietzsche, Genealogia moralei, ed. cit., p. 289-290. De acel ,,altul” din el, Noica era,
credem, peste masura de obsedat. O indica, printre altele, si faptul ca filosoful nu a tinut vreun jurnal
intim, ci numai unul de idei. Cu putin inaintea mortii, marturisea cd, alaturi de recenzii si introduceri,
nu (mai) vrea sa scrie memorii, refuzand astfel ,,sa se replieze asupra trecutului”.
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Dar ,,eul etic” noician se afla, cum spuneam, dincoace de reactiile afectelor sau
de ipostaza alteritatii. Acest ,,dincoace” (adica temeiul), miracolul lui «cum e cu putinta
ceva nouy», nu este altceva decat locul geometric al invariabilelor, al acelor atitudini
morale constante pe care le produc ,.stupii cunoasterii”, in fagurii carora prea putin
polen provine din flora ,,evenimentelor” minore, a auxiliarului, a contingentului.

O hermeneuticd a textelor publicistice elaborate de Noica in deceniul patru,
ba chiar incepand cu anul 1929, cand se produce colaborarea sa la pagina culturala
a cotidianului ,,Ultima ora”, ne dezvaluie acest istm al adevaratului sau ,,eu moral”.
Pentru filosof, care n-a fost profesor de filosofie, ci creator, eticul va fi situat
inainte de toate 1n sfera ontologiei creatiei, ca o conditie de autenticitate a celei din
urma. In aceasta stare, nici o cezura intre ,,eu” si ,,altii” nu mai poate fi admisa:
,Imi place teribil — i se confesa lui Liiceanu — vorba lui Kant, ca eticul este acea
comportare care trebuie savarsitd in singurdtate ca si cum ar fi sdvarsitd in
comunitate”?. Este aici aceeasi unitate, aceeasi identitate cu sine a vietii triite etic,
de care Noica amintea In Devenirea intru fiintd.

Ce se intampla insa cand descoperim la un autor lipsa de veridicitate a creatiei, o
opera care nu are consubstantial eticul? Cel mai adecvat gest al nostru fatd de o atare
precaritate ar fi, dupa Noica, nu judecata, ci mila. Ipoteza lui Noica este, desigur,
surprinzatoare. Sa fie vorba de labilitate, de sovaiald, de solutia omului ,,caldut”, sau sa
fie cumva o forma de pacifism, de fraternizare oportunad cu ,,celdlalt”? Doar aparent
cate ceva din toate, caci mila, asa cum o va intelege filosoful, nu este acea ingaduinta
izvorata din ,,zambetul catolic”, ci ,,0 rasturnare a reactiei de prima instanta si un fel de
a nu te ldsa prins in jocul faptei condamnabile™. Altfel formulat: Pitié pour les forts,
zice Noica, adica sa avem mila pentru cei puternici, sa le intelegem drama forului lor
intim i, 1n acest fel, sd-i depasim.

Mila devine, iata, nu atat un ,,indura‘gi—vé de...” sau ,,Rugati-va pentru...”, cat
o forma de ,,invataturd” superioard judecatii care, in fapt, ne-ar cobori in ochii
altora. Prin mild, ne este privilegiata calea spre har, spre gratie, ea poate fi chiar
intruparea acesteia. Sa fi sugerat Noica, aici, chiar grila prin care sa-i receptam, lui
insusi, reactiile morale de comportament in varii situatii?! Oricum, debusolérile
intamplate nu vor fi decat formele utopice de eclipsa ale ,,eului etic”, deraparile de
la istmul comportamentului moral, acea fasie ingusta care traverseaza, in perioada
interbelica, mai mult de un deceniu de exprimare (si) publicistica.

EUL CRESTIN SI ISTMUL EULUI ETIC

Inainte de vamile impurificarii, prin care a trecut fiinta morala a filosofului,
atunci cand, dupa propria-i diagnosticare, s-a ,,impurificat dintr-un exces de puritate”,

2 Gabriel Liiceanu, op. cit., p. 180.
* Ibidem.
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sa delimitim un posibil istm al eului etic, acea cale stramta si identicd mereu cu sine,
care uneste tot ceea ce este imuabil §i separd permanentul de contingent.

O ipoteza care ar trebui s dea serios de gandit pand si celor mai furiosi
exegeti ai lui Noica — Indeosebi analistilor inflexibili ai ,,inverzirii” din anii *38—
40 sau celor ce pretind cd au detectat in autor, tardiv si tendentios, un
,,metafizician al etniei—na‘giuni”25 — este aceea a afilierii filosofului la un filon de
spiritualitate crestind. Poate, aici si acum, termenul de ,afiliere” nu este cel mai
adecvat. Noica nu a ,,aderat” si nici nu s-a ,,inscris” la/in vreo ,,organizatie”. El si-a
apropiat gandirea si, In egala masurd, si-a apropiat fiinta morald de o atare
dimensiune a culturii.

Relatia pe care o indicam aici nu este de suprafatd si nici intermitenta, caci
formeazd unul dintre straturile importante ale Grund-ului intregii opere. Noica s-a
simtit, credem, atras de spiritualitatea crestind inca din primele sale texte, de cand il
torturau ,,de ce?”-urile varstei, cand cuteza deopotriva timid si violent sa afle care
este ,,axul trudelor spirituale, centrul de Intelegere” al tuturor framantarilor mintii lui,
cum scria adolescentul din ultimul an de liceu®. Si tot atat de semnificativ, pentru a
lua cealaltd extrema a vietii sale, a fost felul in care a murit, In care a stiut sd moara
Noica. Am putea aduce aici ca pretext ceea ce filosoful insusi a spus candva despre
Socrate: ,,Nu s-a inteles incd sensul finalului, gestul acela conturator, care
desdvarseste si incoroneazi, luminand cu linia lui minima, tot intelesul creatiunii”’.
(Deloc conjunctural si nicidecum printr-o alegere superficiala, Noica l-a rugat pe IPS
Antonie, Mitropolitul Ardealului, sa-1 inmorméanteze dupa ritualul crestin ortodox la
Schitul Paltinis: iata sensul finalului.)

Insemndrile din articolul Cei de mdine alcituiau, in ordine cronologica, al
doilea text publicat de Noica, dupad ce — tot in revista ,,Vlastarul” — incercase nu
sunetul unei ,,proze filosofice”, cum s-a spuszg, ci unele consideratii fara prea mari
pretentii despre arta si religie, cele ce au fagaduit omului ca va vedea, candva, ,,0
mare pe care n-am vazut-o inca...”.

Rézbatea acolo un strigat discret, invaluit, care revendica dreptul la ideal, 1a o
altd lume, una banuita ca se intinde dincolo de ,,superlativul iluziei” care era stiinta.
Inspirat de o parabola a lui Oscar Wilde, adolescentul Noica gasea idolul sdu nu in
filosof, ci in artist, deoarece numai el, singurul, se refugia, chiar daca pentru asta
fusese hulit de Nietzsche, in ideal®’.

3 Claude Karnoouh, Romdnii. T ipologie si mentalitdfi, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 171—
207. Titlul francez al acestei carti publicate la Arcantére, in 1990, este: L’invention du peuple.
Chroniques de Roumanie. Essai.

2 Vezi Cei de mdine, in ,Vlistarul”, nr. 3, ian. 1928, apud Noica, Semnele Minervei,
Publicistica, 1, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 22-25.

¥ Vezi Gandurile unui condamnat la moarte, in ,,Ultima ord”, nr. 67, 17 martie 1929.

28 Cf. Noica, op. cit., p. 477.

2 Ibidem, p. 18.
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Sé fie oare intamplator faptul ca, dintre cei care ilustreazd forta de atingere a
acestui ideal, liceanul Noica se oprea, in 1927, in intdiul sau text publicistic, la
Zagreus, la Osiris, dar si la lisus, martirul care ,,a crezut cel mai vanjos in realitatea
acestui ideal”? Hazard sd se numeascd apoi faptul ca prima célduza in lumea
tensionatd a ideilor a fost, pe cand avea In jur de cincisprezece ani, ,la varsta
creierului fraged si-a duhului abia adolescent”, teosoful E. Schuré? Si tot de
contingent sa tina, oare, faptul ci acelasi Noica publica, imediat, un alt text care,
criticand ex abrupto ,.testamentul neputintei” celor ,,batrani”, invoca, printre altele, si
degradarea pe care altii (printre care multi straini) ar fi produs-o credinfei $i imaginii
Mantuitorului? (,,Nici macar sdmanta in care scanceste, chinuit de stransoare,
infinitul, nici macar amintirea Celui care ne-a aruncat — semanator al Mantuirii —
simanta infinitului, nici micar astea nu ni le-ati inméanat intregi si nezgandarite.”*")

Obsesia moralei crestine bantuie insd In mai multe dintre insemnarile
adolescentului Noica. Cu toate ca era iritat i dezamagit de lumea reald, aceea despre
care autorul Iui Salomé, citat de Noica, spunea ca ,,nu se vorbeste” si ,,nu € nici o
nevoie de a vorbi despre ea pentru a o vedea™' (si asta pentru cd lumea: este), tanarul
de numai 19 ani nu va fi un idolatru si — cu atat mai putin — un fanatic, chiar daca si
el lua parte la o cruciada fara nume, in care principiul era: ,,Noi vrem tot!”.

Noica dorea mai degraba sa intre in rolul cugetatorului veritabil, care, pentru
a izbandi, trece dincolo de bajbaiala si indoiald, invinge ezitarea, afirma si neaga —
pe scurt: cuteazd. Un cutezdtor in gandire si In simtire, un ins care vrea sa-si
asume, cel putin teoretic, alternativa credintei (care presupune doud solutii) — asa
apare colaboratorul la ,,Revista literara” a Liceului ,,Sf. Sava” sau la publicatia deja
citata, de la ,,Spiru Haret”.

Fiinta morald a tanarului Noica ni se reveld acum la raspantia unei atitudini
antinomice: intre a fi pagdn si a fi crestin, doua crezuri care, spune el, te chinuiesc
nu pentru ca n-ai putea alege unul dintre ele, ci datorita ispitei pe care o arunca, in
egald masuri, cele ,,doud imparitii ireductibile*”. Intre a accepta sau a aproba
viata si suferinta, cu tot ceea ce tine de un fel de mit al realitatii ei, si a nega viata, a
trece ,,pe ldngd ea, senin si cutezator, dispretuitor si somnambul”, dar sa te lasi
patruns de credintd, ca un ,,pelerin aspirativ, trudnic si misticizat”, sa faci posibila
sdlagluirea n tine a unei nestiute si sublime religiozitati, intre aceste doud praguri,
asadar, peste care cineva fie intrd, fie iese in sau din viatd, se consuma drama
omului ca fiintd cdzutd si repudiatd, anatemizata sd poarte la nesfarsit vina asupra
sa: ,,Cine dintre voi este fara de pacat sa arunce cel dintai cu piatra...”.

Replica aspra, dar cat de adevarata, datd de lisus carturarilor si fariseilor,
povestitd in Evanghelia dupa loan, era asezata de tidnarul Noica acolo unde esua

3 Ibidem, p. 23.

31E vorba despre Oscar Wilde (1856-1900), poet, dramaturg si prozator englez, autor care a
luat in raspar contractul moral dintre oameni, al carui nonconformism consuna, se pare, cu cel al
generatiei lui Noica.

32 Constantin Noica, op. cit., p. 28.
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brusc incercarea sa liricd de judecatd a la Solomon in cearta — adica: antinomia —
pagan/crestin sau, de ce nu, profan/sacru. Finalul voit ezoteric al unui mic eseu™
trimite, In pofida ambiguitatii facil jucate, la naivitatea si (in)certitudinea anticului,
care nu doar retoric se intreba si ne intreba: ,,Ce este adevarul?”’. Mai mult, liceanul
de la ,,Spiru Haret”, dintr-un entuziasm — ca sd nu spunem ,,exces” — al alternativei
(frenezia lui ,,si-si”) cadea Intr-o stare dubitativa, esopica, ezitantd, intr-un fel de
dilema destructiva suficienta siesi, dornica de echilibrul unei atitudini, dar nazuind
si spre un scepticism al neputintei de a ne salva dupé cadere, céci cele scrise de
Domnul ,,cu degetul pe pamant” (loan 8, 6) n-au fost nicicind cunoscute de
oameni: ,,Astizi zadarnic ne aplecim peste marginea veacurilor si luminam slova®*
dumnezeiasca. Nisipul — piramidd de tacere — e mut. Si, poate, ceea ce nu mai
putem citi — era iertarea caderii noastre...”.

Sa nu stim cu adevarat daca Mantuitorul a fost ingaduitor cu marea noastra
greseala?! lar pentru tanarul Noica, sa fi fost, oare, fervoarea lui ,,$i-si” semnul
prevestitor al unui dubito sau — si mai adanc — al unui viitor posibil ,,nici-nici”,
adica: nici pagan nici crestin, ci filosof, cugetator autentic, in care se ascunde insa
un crestin bine temperat? Acel credincios si acea credintd ce vor razbate apoi si in
textele din ,,Credinta” sau ,,Vremea”, din ,,Universul literar” sau ,,Adsum”, din atat
de, cum sa spunem, excomunicata ,,Buna Vestire”, dar si din volumele Mathesis
sau bucuriile simple, De Caelo sau Pagini despre sufletul romdnesc, ultimul
integral alcatuit din texte publicate in reviste sau difuzate prin radio.

Oricare ar fi insd accentele morale, de spiritualitate crestind care subzista in
randurile scrise de adolescentul Noica, orice subiect l-ar atrage in jocul speculatiei
turbionare, e limpede ca ele exprima, discret, o suferintd autentica dupa certitudine,
dupa adevarul ,,gol si aspru”, o curiozitate aproape maladiva si pitoresc formulata
de aflare a absolutului, a transcendentei sau, altfel spus, a lui Dumnezeu.
(Dumnezeu — care i lipsea lui Goethe pentru a fi extraordinar — pare sa fie punctul Q,
ca in Teilhard de Chardin, ceva ,,proiectat inainte, nu in trecut”, cum va nota
Noica, mai tarziu, in ziua de 18.XI1.73; vezi editia Humanitas, 1990, p. 200.)

Se va spune, poate, ca pentru un licean nu reprezintd ceva deosebit izbucnirea
unei ,,crize religioase”, fie si Intr-o forma benigna, aceasta fiind justificata de varii
factori, care se produc mult mai pregnant dupa consumarea pubertatii, pe fundalul a
ceea ce psihologii numesc ,,criza de personalitate”: modelele oferite nu satisfac, sau
nu mai satisfac, sub unghi axiologic, tabla de valori e spartd de orgoliul varstei,
totul e pus intre paranteze, dispar punctele cardinale, se poate manifesta chiar un
fel de raptus al fiintei ce marcheaza inceputul istovitoarei identitati de sine. Cum
tot asa se va presupune cd nu putem eluda influenta directa exercitatd de religie,

33 Vezi ,Vlastarul”, februarie 1928.

*1n absenta colectiei revistei ,,Vlastarul”, credem — pe temeiul coerentei interne a textului — ca
e vorba aici de ,,slova”, adica de ,,invatatura”, de scriere sfanta, si nu de ,,slava”.

3% Constantin Noica, op. cit., p. 29.
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care, pentru generatia lui Noica, era disciplind obligatorie in scoald. Atare
argumente — dar si altele — nu stirbesc Insa cu nimic ipoteza acelei mute, ezitante si
indarjite cautdri a divinitdtii, mai exact: a Dumnezeului (crestin). Ne gandim
indeosebi la imaginea omului livresc, cel ce se intruchipeaza din duhul scrisului si
care poate sd semene sau nu cu insul real, cu aptitudinile si reactiile sale.

,Mi-e trupul sarpe rupt in doud / de legea Ta; si-a zvarcolit / chemarea pana-n
asfintit / durerea a-mplinit cu roud // coroana de-nrosiri si spini / pe fruntea rugii
mele noud / c-un singur trup si lacrimi doua™®: e aici o secventd dintr-un sonet
publicat de Noica®’, probabil printre cele dintdi incerciri poetice tiparite, un text
unde simbolurile crestine pot fi, circumstantial, sursd de inspiratie sau pretext;
poemul acesta se incheie insd cu o interogatie esentiala, credem, pentru gradarea a
ceea ce Kierkegaard ar numi ,Jle moi théologique, le moi en face de Dieux”,
atitudine semnificativa pentru tentatia de a depasi ,,le moi humain™®: ,— Sa strig in
lespede de soapte / c-am inviat in Tine, Doamne?”. Nu intelegem insa, prin asta, ca
Noica a fost vreodata in fata divinitatii, ci, mai totdeauna, n apropierea ei.

Dacé adolescentul Noica simtea sau presimtea, in forul sau intim, o furtuna
provocata de Cer, ne-o spune forma care intruchipeaza o asemenea tulburare: poezia.
Criza — cata a fost — e asumata liric. Asa au inceput cdutarea si gasirea a ceea ce este
calificat fie ,,Doamne”, fie ,,Stapane”. Cautare desfasuratd pascalian (,,Nu m-ai cauta
dacé nu m-ai fi gasit”), trecand prin varii raspantii si alcatuind, pana in anii 1943—
1944 (,,momentul Cernauti” si Jurnal filosofic), un istm al eului etic.

Aflat intre doua nopti, ca si un Arghezi, al carui spirit pare sa-i potenteze
versurile de acum, Noica se rosteste, deci, sufleteste prin poezie. La 18 ani crede ca e
poet, nu prin talent, ci prin faptul ca e aufentic, un criteriu pe care-l fixase Eliade cu
un an mai devreme, in ltinerariul spiritual din ,,Cuvantul”. Discursul poetic, care nu
o datd are dictia ritualica a psalmului, putea s fie, credem, pentru Noica, modul
veritabil, neingradit, nefalsificat de vreo influentd ideologica, de exprimare a celui
mai sincer §i profund crez. De ce sd mintd, cdnd tocmai minciuna era tinta
nemultumirii sale? De ce sé fie la acea varsta fals, cand tocmai falsitatea il dezgusta?

Sigur ¢i se puteau ivi atunci si teribilisme dintre cele mai incredibile. Intr-o
insemnare facutd cu un an mai tarziu, pe cand era in primul an de studentie, Noica
vorbea de tinerii-imberbi care vor sa surprindd publicul prin acele gesturi care
exprimd ,triumful liceanului cu tigara in gurd, sau orgoliul celui cu ani mai putini

3 Ibidem, p. 33. Poemul acesta — de fapt: un sonet — a fost publicat ,,la recomandarea lui Ion
Barbu”. Noica povestea cd acelasi Dan Barbilian l-ar fi convins candva sa renunte la a mai scrie
poezie. Daca Noica nu a mai elaborat versuri, probabil ca s-a convins singur de, asa cum spunea el
despre lirica lui Nichifor Crainic, ,,insuficienta” poeziei sale. Va mai scrie ceva versuri doar prin anul
1971; vezi Trei poeme filosofice pentru S., in ,,Viata Romaneasca”, nr. 4, aprilie 1988.

37 Vezi Inviere, in ,»Viata literara”, an III, nr. 78, 17 martie 1928.

38 Séren Kirkegaard, Traité du désespoir, Gallimard, 1949, p. 164, cap. ,,.Les gradations de la
conscience du moi (la qualification: devant Dieux)”.
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decat degetele de la méana, de a se plimba pe bicicleta™’. Dar, cu toate acestea,
sensibilitatea adolescentului si, apoi, a tanarului Noica rimanea eminamente poetica.

Ezitarea 1nsdsi — ca semn al luciditatii — este consubstantiald acestui moment
al carui simbol e cumpdna, indecizie calculatd si tensionatd asa cum cer marile
optiuni: ,,Sunt, Doamne, instrunare funerara; / e-ncoardd-n mine chinuri si jivine /
cu glas sonor de trup si de ocara™. Aceastd mica spovedanie, din care vom mai
cita, aduce o evlavie retinutd si seamana mai mult cu pregatirea, usor silnica, a unui
preot pentru hirotonisire, cu o blanda tanguire in care, cum spune poetul, dupa ce
si-a ,,ingropat trecutul ca p-un mort”, ,credinta noud” devine ,,0 groapa larga si
indurerata / si-adanca; alba, ca un strai de port / si vie, ca o haina de ispita”.

Cautarea lui Dumnezeu intre starea de pagan (,,dar bratul meu nu Te-a
imbratisat”) si cea de posibila ,,robie” divina (,,un mugur iti surade alb, Stapane”)
pare extrem de istovitoare si lung asteptata (,,Te caut cu brate de agat, / nostalgic si
crucificat deschise”, ,,Te-am cdutat in veacuri si in stdnca”), ea pastrand, totusi,
speranta unei viitoare revelatii (desigur, nu exprimatd in maniera urgent-radicala,
precum la un Arghezi cu acel ,,Vreau sa te pipai si sa urlu: Este!”, cu toate ca Noica
a imprumutat sunetul interior arghezian — sau procedeaza mimetic — in Ma inchin,
unde se simte frazarea poetica a unor ,,cuvinte potrivite” ad-hoc).

Modul de gandire antitetic, impingerea antitezei spre paradox, vor fi de
altminteri, incepand cu discursul poetic si publicistic al anilor *28—’29, o constanta.
Alaturi de atitudinea pe care am denumit-o prin conectorul ,,si-si”, acest fel
opozitional de a judeca al adolescentului Noica ne apare, din perspectiva
publicisticii interbelice, ca o formad incipientd, mascatd a ceea ce am numit
strabismul moral din anii patruzeci si ceva. lar daca vom interpreta psihanalitic, din
unghiul intregului relativ care e opera in constituire, fragmentul de proza filosofica
intitulat Statuia filosofului*', examen in fond introspectiv, autoreferential, vom
putea detecta aici o cautare de sine, a identitatii de sine, proiectia unui eu ce va fi
regasit, paradoxal, peste ani, la varsta maturitatii depline si a senectutii, sub chipul
paradigmatic visat in adolescentd. Drumetul din text e transfigurarea autorului
insusi, iar filosoful pe care 1l cauta e forma proteica de mai tarziu a propriului eu.
Noica umbla dupad sine si voia sa afle acel atdt de indepartat Schit pentru care
pierduse vreo doi ani de pribegie: va deveni, intr-adevar, filosoful pe care il
idolatrizase in text, iar destinul 1i va hardzi mai mult de un deceniu de viata, inainte
de amurg, la Paltinis, in apropierea Schitului care 1i vegheaza de multd vreme
mormantul, cealaltd existentd — cea intru vecie. (Se trece, credem, prea usor peste
dorinta filosofului de a fi inmormantat langa un Schit, si nu in vreun mausoleu...)

¥ Vezi Notatii, in ,,Vremea”, an II, nr. 55, 14 martie 1929.

40 vezi poemul Ma inchin, in ,,Vlastarul”, an IV, nr. 5-6, martie—aprilie 1928; apud Noica,
op. cit., p. 34.

I Text publicat in acelasi nr. 5-6 din ,,Vlastarul”; cf. C. Noica, op. cit., p. 36—41.
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Colabordrile lui Noica la ,,Ultima ord” si ,,Credinta”, in timpul cit era student si
dupa, vor dezvalui alte segmente din istmul eului etic. Raporturile intime cu ,,faptul
religios” devin, Intr-un fel, mai controlate si supravegheate prin vizorul ratiunii, poate
si ca o reactie la moda pozitivismului. Tanarul Noica nu este acum — cum n-a fost nici
cand era licean — un dogmatic, cugetarea sa e libera si aspird mai totdeauna la a infelege
adevarul — si nu exactitatea — nainte de a-1 contesta sau a i se supune.

Daca ,,faptul religios” este insd un ,,complement firesc al cosmosului: al vietii
si al mortii”*, se poate spune nu fird a cerceta. Au ficut-o, cei dintdi, grecii vechi,
care, interesandu-se numai de frumusete, bundoard, n-au putut ramane in insula
acestei ,.exactitdti”, ci au dat fard sa vrea, in egald masura, peste adevar si peste
bine. Noica gasea si el, tot aici, temeiul — adica: substratul metafizic — al Stiintei si
Artei: ,adevarul si frumosul nu sunt decat intru Dumnezeu”™®. ,JIdeea de
Dumnezeu”, incorporata in stiinta, si ,.intuitia lui Dumnezeu”, integratd in arta,
sunt cdile de atingere a absolutului, de intregire a cosmosului si de (re)gasire,
indeosebi prin artd, a acelui ecuator situat intre ,,polul ceresc si cel pamantesc”.

Tanarul Noica descoperea in astfel de determinatii un ,act de ciclopism
intelectual”, unde tabloul lumii este cercetat doar cu un singur si mare ochi, rotund, aflat
in mijlocul fruntii, de aici rezultdnd o viziune cu un singur sens: cel crestin®*. Ipoteza
aceasta o pune la lucru Intr-un text despre Sandu Tudor, directorul de mai tarziu al
publicatiei ,,Credinta”, cercetand ce inseamna ,,sfintenia artei, adica arta crestina”.

Nu ne intereseaza observatiile lui Noica, pe cand avea doudzeci de ani, asupra
esteticii crestine, unde strabate examenul venit dinspre binomul temporal/spiritual, ci
e important care este intelesul pe care-l da crestinismului. Cum n-a fost, am
subliniat, dogmatic, Noica nu manifesta nici habotnicie. Modalitate de viata, una
dintre ele si atata tot, un fel paradoxal si particular ,,de-a trai lumea dincolo de lume
si viata in afara vietii”, crestinismul este, conform oricarei exegeze, realizare sau

42 Constantin Noica, Sinfeza religioasa, in ,,Ultima ord”, an I, nr. 37, 10 februarie 1929.

® Ibidem. Stim analiza, extrem de subtila, izvorata dintr-o speculatie productivi, pe care Noica
a facut-o relatiei dintre ,,adevar” si ,,exactitate”; vezi, printre altele, ,,Exactitate si adevar”, in Cartea
interferentelor, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p. 170-177; referinte exista si in
tratatul de ontologie sau in paginile de logica. Ce spunea insd Noica despre relatia adevar-exactitate si
viata lui Hristos, in niste pagini inedite din Rugati-va pentru fratele Alexandru, interpretand gandul
gnomic: ,,Cine n-are indarjire, acela vede pe Dumnezeu” (altfel spus: cel ce are indarjire umbla dupa
»exactitate”, riscand uneori s piardd intregul adevar). ,,Daca oare un bun crestin de astazi, in dorinta
de a lamuri toate episoadele vietii lui Hristos, ar dori sa stie «exact» ce a fost cu tradarea lui Iuda
Iscariotul? Daca ar studia toate documentele timpului si ar privi lucrurile obiectiv, pe ambele lor fete?
Daca ar constata ca Iuda, in fapt, denuntandu-1 pe Hristos, a facut-o din dragoste pentru El, ca sa-1
salveze de crucificare, sau sperand ca-l salveaza? Daca, deci, acest crestin s-ar indarji pentru «adevar»
si ar spune lumii intregi, in particular Bisericii, ca Tuda n-a fost cu adevarat un tradator — atunci ce ai
spune?”; vezi ,,Viata Romaneasca”, nr. 11-12, noiembrie-decembrie, 1994, p. 8 (Chiar, ce vom
spune? — mai cu seama ca unele interpretari de azi merg tocmai intr-o atare directie.)

* Vezi Ofensiva ciclopilor . . . Despre d-1 Sandu Tudor si altii, in ,,Ultima ord”, an I, nr. 93,
18 aprilie, 1929.
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gesticulatie interioara. De naturd nondiscursiva, actul religios tine de forul intim, e
mut Intrucat raimane inchis si incuiat in cel ce il produce, fiind, in schimb, ,,cel mai
insemnat mijloc de cunostintd reala”. Rdmane insd doar un mijloc, un act de viata,
cici el nu participa la nici o retea de comunicare®.

Ce inseamna toate acestea pentru ceea ce numim ,,eul crestin? Ele ofera, mai
intai, sugestia — sau nuanta: caci adevarul e de cele mai multe ori si o chestiune de
nuantd — cd Dumnezeu exista pentru ca il simgim. Un fel de a percepe cu totul
particular, care nu se invatd, nu se poate invata, ci pe care persoana il descopera in
sine, fiintdnd de nu stiu cand, si in care afla ratiunea de a fi i marele secret al vietii
duhovnicesti.

Dar nevoia de Dumnezeu are motive si mai adanci, unele dintre ele tinand cu
adevarat de temeiuri. Chiar un filosof ca Descartes, cel mai rationalist dintre
ganditori, a simtit nevoia postuldrii unui reper fix, a unui suport moral: existenta
unui Dumnezeu perfect, care sa facd de prisos minciuna sau eroarea.

Mintea umana, observa tanarul Noica, oricat ar parea de independentd, ea nu
se poate inalta fara aceastad ,,garantie a sufletului” care, intocmai ca la autorul
celebrului Discurs asupra Metodei..., ne urmareste implacabil: ,,Caci tie Insuti cine
iti garanteaza realitatea firii?”"*.

Unde aflam, in fond, chezdasia morala a adevarului?! Un asemenea sentiment
se hraneste nu atat din vorba — caci aici nu-i loc de comunicare, ci de traire —, cat
din tdcere. Se stie ca tacerea lui lisus a fost preferatd de Papini in fata stralucitoarei
elocvente a lui Socrate, dupa cum si Noica opta pentru aceeasi forma de pace care

=

sd aureoleze ,,scena finald” a vietii: ,,lar eu, maine, cand voi fi asezat pe scaunul

. C e . . o N 47
electric, voi ticea, desi nevinovat, tacerea lui lisus™"'.

“ Din inexistenta comunicirii continutului actului religios, Noica desprindea concluzia,
pripita, printr-o argumentare insuficienta, cd daca arta ar fi pur religioasa, ea va inceta sa existe ca arta
tocmai datoritd acestei absente a comunicarii (cine a demonstrat, indubitabil, cd arta crestind nu
comunica nimic?!), a obiectivarii, a traducerii exterioare a sensului incorporat. (Cat de ,,insolubild” e
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chestiunea comunicdrii si a ,,adevarului” in artd, o simtea Noica insusi atunci cand vorbea, intr-un alt
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text, de ,,minciund” ca ,,izvor de energie esteticd si eticd”: ,,Arta adevaratd, pentru a nutri o energie
esteticd §i, prin aceasta, una etica, trebuie sa mintd”; vezi ,,Vremea”, an II, nr. 49, 31 ianuarie 1929.)

Noica avea, trebuie sd recunoastem, o crizd de miopie axiologica. Intentia sa era sa combata
teza despre sfintenia artei dintr-un text al lui Sandu Tudor, Intre idolatrie si sfintenia Artei, publicat in
,»Contimporanul”, nr. 79 din 1 febr. 1929. Ca Noica era cam... tezist, 0 spun concesiile, mici, e
adevarat, pe care le face in finalul textului sdu, Ofensiva ciclopilor..., unde accepta, istoric vorbind,
»existenta unei arte sfinte”, a carei valoare si a carei semnificatie sunt ,,simple estetice” (?!). Fara sa
lamureasca insd nici care ar fi determinatiile esteticului si nici sd determine relatia estetic/artistic,
invocatd implicit in rationamentele sale, tdnarul Noica preciza ca, pentru sfintenia in sine, in arta sacra
se ajunge la un sacrilegiu, deoarece ,,c absolut necesar ca cel care utilizeaza o tema crestina pentru
exteriorizare artistica sa fie profan. Si arta crestind este, atunci, o profanare”.

4 Vezi Un fragment de viata, in ,,Ultima ora”, an I, nr. 205, 31 august 1929.

47 Cf. Constantin Noica, Gandurile unui condamnat la moarte, in ,,Ultima ord”, an 1, nr. 67,
17 martie 1929. Noica ironizeaza aici cu multd finete, dar si cu o gratuitd arogantd, admiratia fara
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Perioada in care apareau aceste ganduri in ,,Ultima ord” era definitd de Petru
Comarnescu drept ,,superficial crestind”*®, dupa ce criticul S. Cioculescu, in dezbaterile
despre ,noua generatie” provocate de Eliade, ironizase un viitor posibil ,;mars
concentric al tineretului romén catre ortodoxie” (vezi ,,Viata literard”, nr. 86, 26 mai
1928). Si asta dupa ce se trecuse prin perioada ,,carului cu boi si a ulcelelor-simbol”
aduse pe scena istoriei de ,,Saméanatorul” (generatia samanatorista fiind aceea care a
realizat nationalizarea culturii romanesti), pentru ca atunci, in 1929, sa fie vremea
»bocitoarelor indiscrete” si a ,,credintei tipate” pe care le promova ,,Gandirea™ .

E drept ca experienta religioasd a generatiei care, mai tarziu, avea si dea pe
unul dintre marii savanti ai istoriei religiilor era firava, afigatd cu o fals-petulanta,
ca s nu spunem cé ea trada, uneori, multd nepricepere si absenta a trairii. Razbate
acest lucru si din analiza critica a lui Eliade ficuta intr-un text aparut ulterior™’. lar
cand a dialogat cu Mircea Vulcanescu si Paul Sterian, marturisea autorul lui
Maitreyi, si-ar fi dat seama cat era de ignorant in legatura cu crestinismul rasaritean
si traditiile religioase romanesti, pentru a nu mai lua In seama ,experienta
ortodoxa” care ,,1i lipsea”.

Obiectii aspre adusese si Serban Cioculescu 1n schimbul de replici cu
M. Eliade in marginile /tinerariului spiritual, unde, chiar daca nu recunoaste decat
retoric, face un virulent proces ortodoxiei, indeosebi felului in care era cultivata de

rezerve pentru felul in care e descrisd moartea lui Socrate n cunoscutul dialog platonician. Aceasta
inaltd lectie de teatru datd de Socrate, care, murind, peroreaza in fata emulilor sai despre nemurire, i
se parea tanarului Noica de o platitudine usor ingrijoratoare. Logic vorbind, gestul filosofului grec
poate fi exprimat, simplificat, printr-o dilema: a crede sau a nu crede in vesnicia sufletului; in cazul
celei dintéi ipoteze, acceptarea mortii ca atare devine ceva derizoriu; daca nu se crede in nemurirea
sufletului, intreaga speculatie asupra eternitatii se transforma intr-o proba de lasitate in fata
inevitabilului, o autoconsolare, o forma deghizatd de aflare a unui ,,calmant pentru a nu urla in clipa
hotaratoare”. Nu atat de o decriptare logica are nevoie pledoaria lui Socrate, facutd dupa ce tribunalul
atenian votase condamnarea la moarte, ct de o interpretare metafizica a discursului socratic tinut, sa
spunem, cu pocalul de zeamd de cucutd in mand. Fibra morala a psihologiei inteleptului, cel care
cautd adevarul pana in clipa finala a vietii, e un pretext mult mai adecvat de analiza, de logica, daca
vreti, a lui Hermes, decét de incadrare a ei intr-un formalism schematic, maniheic.

Dar ceea ce este, se pare, mai umilitor pentru om consta in cutezanta — impinsa chiar pana la
arogantd — de a-l compara pe, totusi, celebrul Socrate cu Mantuitorul, pentru felul in care au stiut sa
moara. ,,Ca si cum, observa Noica, moartea urlatd a lupului ar avea vreo infatisare cu cantecul
lebedei.” Pentru a ajunge la eroismul lui lisus, Socrate ar fi avut nevoie de o forta care sa-1 transleze,
cu duh si carne, dincolo. Avea nevoie, spune tanarul Noica, de o ,,suvitd de muschi”, de un resort, dar
si de o parghie pentru acel dincolo: acel ,,biceps al eroicei transcendentale” pe care nu-l1 au multi
dintre condamnatii la moarte.

“8 Petru Comarnescu, Peisagiul generatiilor tinere, in ,,Ultima ora”, nr. 45, 20 febr. 1929.

4 Motivul ironic al ,,bocitoarelor” — mai exact: ,tristul oficiu al bocitoarelor” — va fi reluat
dupa nici o saptdmana de Noica si invocat in critica facuta unor reviste literare; vezi Bocitoarele, in
,,Ultima ora”, nr. 50, 20 febr. 1929.

5 Mircea Eliade, Itinerariu spiritual: ,, Tandra generatie”, in ,,Cuvantul in exil”, nr. 40—41,
sept.-oct. 1965, apud M. Eliade, Profetism romdnesc, 1, ed. cit., p. 9-16.
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,»Gandirea”, ,,Cuvantul”, ,,Crinul alb” si ,,Duh si slova”, caracterizate ca simptome
ale unei maladii complicate §i care fac mai curioasa ,,inanitia ortodoxiei™".

Noica si, alaturi de el, multi din ,,tanara generatie” se vor simti stapaniti de
crestinatate Intr-un mod particular, diferit de ceea ce va insemna ortodoxismul lui
Nae Ionescu si al gruparii gandiriste, sau cel al lui Nichifor Crainic. Inca de acum, el va
incerca sa inteleagd atat crestinismul, cat si ortodoxia, intr-o manierd pe cat posibil
metafizicd, speculativa, prin grila binomului spiritual/temporal, aceeasi care i-a servit,
tot in publicistica de la ,,Ultima ora”, in dialogul critic cu Julien Benda. Tocmai de
aceea 1 se pareau de neinteles doua tentative ale istoriei: mai intai, fuziunea dintre
ortodoxism si traditia romaneasca §i, apoi, contopirea nationalismului cu Biserica,
incercéri care nu sprijineau, in fapt, nici ortodoxismul crestin, dupad cum nu foloseau
nici nationalismului romanesc™.

Julien Benda ajunsese la concluzia ca multi dintre cei care 1§i originau creatia
in sfera eternului, a spiritualului (adica: filosofii, poetii, oamenii devotati Bisericii),
au renuntat la aceastd matcé, simtindu-se atrasi, intr-un context ideologic deloc
neutru in raport cu creatorii, mai degraba de ambianta temporalului, a acelui, cum
spune Noica, ,,particularism lumesc™?.

La nici doua luni dupd recenzia ficutd cartii lui Benda, La fin de I'Eternel,
Noica analiza sufletul romanesc, care a oscilat intre cultura catolicd apuseana si
Orientul ortodox, aflate n opozitie, mai exact, intre occidental si rus, ,,violenta
intelegere religioasd rusi”*. Credinta lui Noica era ci evolutia noastrd intru
ortodoxie s-a Infaptuit intr-o directie neasteptatd: fard sd ne asemanam in trdire cu
omul rus, noi am pdtimit lumeste i am gasit in ortodoxie o armaturd de rezistenta
istorica (asemanator intrucatva religiei Occidentului), dupd care am ajuns la o forma
ciudata de crestinism care, nefiind absolut ortodox, putea fi — datoritd proprietatilor
sale — ,,gandit catolic” (Noica preciza ca viata duhovniceasca a fost ortodoxa, insa
contextul a orientat ortodoxia spatiului romanesc spre acel ,,Jumesc catolic”).

Numai ca, la sfargitul deceniului trei si inceputul celui de-al patrulea, au
aparut o serie de metamorfoze care au rasturnat Intrucatva acest mecanism istoric:
romdnismul a devenit, insad nu atat de subit pe cat pare, reflexul necesar al
imbréncirii noastre spre ,,formula puri a ortodoxiei rusesti”>. O astfel de pendulare
concretd a Tnsemnat totodatd si un pretext esential in exprimarea unei interogatii
fundamentale asupra propriului nostru destin existential: ce raport posibil se
instituie intre temporal si spiritual, ce sanse are crestinismul in sdvargirea unei

S1'S. Cioculescu, fntre ortodoxie si spiritualitate, in ,,Viata literara”, an III, nr. 94, 17 nov.
1928, apud M. Eliade, op. cit., p. 72-75.

52 Constantin Noica, Luati, mdncati..., in ,,Vremea”, an 11, nr. 57, 28 martie 1929, apud Noica,
op. cit., p. 202-204.

33 1dem, recenzia La fin de [ ’éternel de Julien Benda, in ,,Vremea”, an II, nr. 57, 28 martie 1929.

5% I1dem, Printre stanci, in ,,Ultima ord”, an L, nr. 104, 3 mai 1929.
55 Ibidem.
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probabile concilieri cu lumea, cu evolutia noastra istorica? O intrebare profunda si
aproape imposibil de lamurit in absenta definirii cat mai adecvate a ceea ce inseamna
identitatea ortodoxiei §i a chestiunii nationaliste, precum si a determinatiilor de
autohtonism si traditionalism pe care le-ar presupune.

Fara sa desfasurdm aici o abordare nuantatd a modului in care intelegea
tanarul Noica romanismul (suntem in 1929!), vom sublinia doar ca el se diferentia
de un Nae lonescu, bunaoara, care, cu un an mai tarziu, stabilea un raport direct si
aproape exclusiv intre romdnitate si ortodoxia rasdriteand, ,,a fi roman”
presupunand in sine, ca intr-un adevar sintetic, determinatia lui ,,a fi ortodox”.

E cunoscutd, in acest sens, replica lui Nae lonescu fatad de afirmatia lui
Eliade, cum cd omul din Apus se naste in catolicism, in vreme ce rasariteanul
ajunge la ortodoxie: ,,Eu cred tocmai dimpotriva: cd poti deveni catolic sau
protestant, dar ca, desi esti roman, te nasti ortodox. Ortodoxia ¢ un mod firesc de a
fi in Lume, pe care-l ai sau nu-l ai, dar pe care anevoie ti-l1 poti construi™’. Sa
intelegem, insd, de aici, dar si din alte rationamente similare ale Profesorului, ca
Nae lonescu ,.figureaza o ortodoxie pe tipul catolicismului”, cum observa Serban
Cioculescu atunci cand se indoia de superioritatea morald a ortodoxiei?”®

Observatiile lui Noica din textul Printre stanci erau facute intr-un moment de
»dezlanare sufleteascd” (in mare parte asemanator cu acela din zilele noastre), iar
relatia dintre temporal si spiritual va obseda de atunci nu numai gazetéria sa (,,Adsum”
va fi emisia cea mai pura a acestei atitudini), ci si unele dintre cartile scrise 1n perioada
interbelicd. Un crestinism gdndit catolic, o ortodoxie trditd precum un catolic asa-
zicand profan — pare o incercare de depasire a miopiei catolice simulatd de cei ce
faceau, atunci, fenomenologia momentului roménesc (si care se angajau, observa
Noica, in ,,actiunea nefastd a duhovniciei rasturnate”), dupa cum judecitile acestea
voiau parcd sa se apropie cdt mai neutru de cercetarea dogmelor crestine, de
cuprinderea lor in addncimea acelui gand in care ele sunt mai mult decat sunt.

CALEA ECHILIBRULUI SPIRITUAL

Nu cred ca trebuie sa Intelegem de aici ca eul crestin al tAnarului Noica voia
impacarea istorica a doud tipuri de reactie religioasd, dupa cum discursul lui nu
recurgea nici la o tendentioasa aglutinare, ci mai degraba la o subtild si fecunda

%8 ntr-un articol din ,,Cuvantul” (vezi 4 fi «bun romdny, 2 nov. 1930), Nae Ionescu afirma ci
»in definitia notiunii «bun roman» intra ca notd, respectiv componenta esentiald, ortodoxia. A fi nu
«bun romany, ci roman pur si simplu, Insemneaza a fi ortodox. in acelasi fel in care, de pilda,
animalul «cal» este si «patruped»” (apud Z. Ornea, Anii treizeci. Extrema dreaptda romdneascd,
Bucuresti, Editura Fundatia Culturala Romana, 1995, p. 92).

7M. Eliade, op. cit.,p. 12.

58 S. Cioculescu, Un ,, Itinerariu spiritual”, in ,Viata literard”, an III, nr. 86, 26 mai 1928,
apud M. Eliade, op. cit., p. 67.
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contaminare in extremis de determinatii dinspre catolicism spre ortodoxie, precum
si la o justificare a optiunii religioase.

Despartind ceea ce trebuia despartit, Noica sesiza cd ,,a fi ortodox” semnifica 1n
fond ceva cu totul diferit decat ,,a catoliciza rasaritean”. Ideea e invocatd expres
intr-un portret al lui Henri Massis, aparut in ,,Vremea”: ,,Cand vom reusi sa deosebim
asa cum se cuvine ceea ce e catolic de ce e ortodox, ne vom dumiri ca ortodoxia e
intinsa inauntru, catolicismul, 1n afara, asa Incat, de vreme ce prima nu-ti legifereaza
ordinea lumeasca, ai dreptul fard pacat sa recurgi la cel de-al doilea”™.

Nu vom eluda 1nsd observatia cd Noica vorbeste mai totdeauna nu atat de
ortodoxie, din zdgazurile careia Incearca sa iasd cand are prilejul, cat de crestinism.
Poate fi aici ndzuinta sa de a depasi nu numai unghiul temporalului, dar si de a
ajunge cumva la o privire cvasifilosofica asupra crestinismului (chiar daca nicicand
inchegata pe de-a-ntregul) si care ni se reveld de multe ori induntrul eului crestin al
filosofului®. E semnificativa in acest sens perceptia pe care o avea asupra tatilui
sau pdrintele Rafail, fiul lui Noica, atunci cand sesiza In comportamentul acestuia
un ,,subcurent de crestinism ortodox autentic”“, reactie care devine mai clard in
Rugati-va pentru fratele Alexandru, unde Noica este parcd mai mult ca oriunde si
oricand stapanit de duhul Sfantului Siluan, de subtil-crestina iubire de vrajmasi.

Dar acest scurt si frust du-te-vino pe care tanarul Noica 1l facea, teoretic, intre
duhul Occidentului si cel al Orientului, isi afla o motivatie mai adancd si in
fizionomia, In mulajul sufletului romanesc. Acestuia din urma ii descoperea,
discutand de rezultatele campaniei sociologice a lui Gusti in satul Dragus, o
specifica senindtate, rod al echilibrului dintre carnal si spiritual (care se intrupeaza
intr-o eticd roméaneascd, asa cum o reprezintd, de pildd, sfintii din pictura
icoanelor), dar si al unei armonii cu natura (popor de rascruce, aruncat ca o punte
intre Occident si Orient) sau al supremei chibzuinte spirituale: cumpanirea
aceluiasi Occident lumesc si catolic cu ortodoxul si exclusivistul Orient®.

Nu staruim asupra acestor idei pentru caracterul lor inedit, caci meditasera la
ele si alti intelectuali romani ai epocii, fara a mai vorbi de tratarea lor speculativa in
discursul occidental, ci pentru cd avem, si aici, figura logica (poate chiar psiho-

59 Constantin Noica, Henri Massis, catolicul, in ,,Ultima ora”, an I, nr. 145, 22 iunie 1929.

5 Vom observa pornirea aceasta fie si din aparent neinsemnata atitudine pe care o are Noica
atunci cand comenteaza revista studentilor in teologie din Bucuresti, ,,Raze de lumina” (vezi ,,Ultima
ord”, nr. 162, 12 iulie 1929). Cum tréirea sufleteasca nu poate fi estimata cu ajutorul logicii, Noica are
rezerve in fata aerului doctoral, stiintific, cu care studiile teologice se ridicd deasupra faptelor de
viata, pierzand irecuperabil atat sinceritatea, care nu locuieste in registrul obiectivitatii pozitiviste, cat
si incarcdtura emotionald a acestei sinceritati. El afla in acest fel de ,,comert cu crestinismul” unul
dintre paradoxurile crestinatatii sociale, ale crestinatatii-viata, care devine, tocmai prin irelevanta si
uscdciunea stiintei, un crestinism-doctrina.

81 Rafail Noica, Celalalt Noica, Bucuresti, Editura Anastasia, 1994, p. 112.

62 Constantin Noica, Specifica noastra senindtate, in ,,Ecoul”, an I, nr. 9—10, 8 dec. 1929, apud
Noica, Semnele Minervei. Publicistica, 1, ed. cit., p. 465-467.
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logicd) a lui si-gi pe care, spre sfarsitul anilor patruzeci, o vom gasi in acea morala
louche, 1n strabismul moral al ,,prozei «gazetaresti»”, al gazetdriei lipsite de
perspective de la ,,Buna Vestire” si, partial, de la ,,Universul literar”.

La cumpéna dintre deceniile trei si patru, dar si in prima parte a celui din
urmad, Noica va incerca sa afle o posibild solutie pentru chestiunea unui ,,echilibru
spiritual”, si anume: sa fim ,,mediatorii intre spiritul mistic al ortodoxiei ruse si
spiritul catolic al Occidentului. Prin aceasta, problematica spirituald romaneasca
devine reprezentativa”®.

Insa ideea ,,echilibrului spiritual” nu ii apartinea: studentul Noica o putea auzi
si la cursul de ,,Teoria cunostintei metafizice” al lui Nae lonescu, patronul spiritual
en titre al tineretului de atunci, care, in prelegerile sale din 1928-1929 despre
cunoasterea imediatda, vorbea, chiar in introducere, de sensul metafizicii ca
»expresie de echilibru spiritual”. Noica va fi fost ,,posedat” de un atare orizont in
care situa si posibila comunicare dintre catolicism si ortodoxie. De altminteri,
cautdrile spirituale marturisite sau cele doar banuite 1si au probabil obérsia, si ele,
tot 1n existenta unei nevoi — sau a unei dorinte — de echilibru personal.

3 Ydem, Problema echilibrului spiritual, in ,,Actiune si Reactiune”, 1929, caiet I, p. 51. La o atare
tema se oprea si Octav Sulutiu in articolul Actiune si Reactiune din ,,Ultima ora”, nr. 133/1929. El se
intreba, mai radical, care e raportul spiritualitatii crestine cu viata social-istoricd. Recenzand primul
numar din aceste ,,caiete semestriale de sintezd nationala in cadrul secolului XX”, cum se subintitula
revista ,,Actiune si Reactiune”, Sulutiu observa cé lupta dintre spiritual si real, dintre Dumnezeu si
Pamant, este dramatica, solutia ,,provizorie” presupusd de Noica fiind un paliativ. Credinta impartasita
de cei multi se confunda cu biserica si misticismul, reprezenta un mod de a fi doar pentru cativa.
»Poporul de jos, conchidea Sulutiu, crede ca orbul sau ca sclavul, iar intelectualii isi construiesc in cel
mai bun caz — cand nu sunt atei — un sistem rational, un Dumnezeu-idee” (subl. n., L.D.).

Cronicarul aprecia initiativa celor de la ,,Actiune si Reactiune” ca pe o ,,miscare asteptata,
odihnitoare §i promitatoare”, autorii exprimand profunzime intelectuald si echilibru clasic, dar si
entuziasm pentru idee. fi povatuia, in final, pe Comarnescu, Noica si lonel Jianu ,.sd continue
experienta religioasd-intimd si concluziile de urmat” (subl. n., .D.), recomandandu-le insa ,,mai multd
autoritate, mai multd dogma, mai mult profetism”.

in Problematica echilibrului spiritual, Noica nu ezita si-si afirme, inci de atunci, optiunea
pentru un ,,sentiment” romanesc al situatiei noastre geografice si istorice (agezati, cum spuneam, intre
ortodoxia rusa si catolicismul occidental). Crestinismul a avut astfel la noi un rol istoric, ceea ce
inseamna posibilitatea acestuia ,,de a intrerupe vremelnic, si numai intr-un anumit sens, un episod al
istoriei” (Noica da exemplul razboaielor purtate de voievozi). Ortodoxismul romanesc, constata
tanarul Noica, a fost unul defensiv, ca si traditia istoriei noastre din care acesta face parte. Cu toate
acestea, orgoliul national era neindoielnic alimentat de astfel de rationamente facute in marginile
raportului, extrem de discutat In perioada interbelica, dintre Occident si Orient, sub boltile céruia se
ascundea doimea catolicism/ortodoxism (sufixul ,,ism” nu are aici nimic peiorativ), cu analiza
simpatetica a ortodoxiei rusesti — ,,cea mai dezlegata de temporal dintre toate formele de crestinism”.
Romania era in acest mod chemata sid ofere sansa unui echilibru spiritual intre doud spatii care
propuneau ,,solutii ale barbariei”, un nou Ev Mediu.

Conspectele acestui eseu vor fi utilizate de Noica si in alte texte, atunci cand va fi vorba despre
relatia dintre catolicism si ortodoxie sau despre raportul temporal/spiritual. E indubitabil insa ca
,biografia” romanismului incepe, pentru Noica, odatd cu randurile acestui text de tinerete, vizibil
influentat de doctrina naeionesciana.
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Fara sa aiba vreun caracter pragmatic explicit, cautarea lui Dumnezeu pare sa
aiba, acum, la Noica sensul unei porniri mistice: ,functie naturald a spiritului
omenesc”®, aceastd formd de ciutare nu urmireste stingerea unei nelinisti efemere,
pricinuitd poate chiar de incercarile noastre esuate de a ajunge in marginile
absolutului, ci este semnul unui imperativ al forului intim. Cum spunea Nae lonescu,
,»nu 11 caut pe Dumnezeu pentru ca sd ma linistesc, ci il caut pentru cd nu pot altfel”.
Ceea ce genera, insd, in viziunea directorului de la ,,Cuvantul”, o oarecare primejdie
pentru viziunea ortodoxa, céci ,,nu constiinta logica a transcendentei ne duce pe
drumul transcendentei, ci necesitatea noastra launtrica”®.

Judecata lui Pascal, cu acel ,,Nu l-ai cauta pe Dumnezeu daca nu l-ai fi gasit”, pe
care o va invoca, de altminteri, si autorul lui De Caelo, avea astfel un sens profund, iar
felul in care o ,,justificd” Nae lonescu aminteste de atitudinea aproape similara de mai
tarziu a lui Noica, atunci cand, 1n ceea ce se poate numi ,,episodul Cernauti” (1943), va
institui intre cunoastere si asceza operatorul logic sau, intelegind asceza In maniera
tomista: prin asezarea dinainte 1n scop: ,,Nu cunosti un lucru decat pentru ca il esti,
pentru ca traiesti ceva, esti ceva. Esti obiectul, de aceea il poti cunoaste”. Asa Incat cel
ce face cu adevarat ascezd, daca l-a intalnit pe Dumnezeu, «nu poate sa nu-I caute», iar
daca nu l-a intdlnit, ,,nu poate sa-l caute”. Sau il cautd atunci peste tot orbeste;
aproape deznadajduit, asa cum il ciutim noi in cunoastere”®.

Meditatia lui Noica asupra ideii de ,,echilibru spiritual” va fi Insa mai profunda.
El va converti un asemenea gand, cel al echilibrului, intr-un sens pe care-1 va atribui
filosofiei. Intr-o conferinti cititd la Radio Bucuresti in 26 octombrie 1943 (sub
genericul unui ciclu de conferinte numit ,,Evolutia gandirii”), si usor prelucratad apoi
in ,,Saeculum™’, plecind de la o apoftegma, aparent cu adresd feminind, a lui
Cocteau: ,,Sunt unele cazuri cand oglinzile ar face bine sa reflecteze putin Inainte
de a reflecta imaginea”, Noica identifica limitele intre care se misca gandirea
filosofica: pentru unii filosofi ,Jumea trebuie redata”, in vreme ce altii sustin ca
aceeasi lume ,trebuie refacutd”®®. Sunt insd extreme care, in aceastd forma, nu se
intalnesc decat rar, cici, in fapt, se observa mai totdeauna efortul de a impéica
»reflectarea cu reflexiunea”. Fiind esentialmente relatie, orice filosofie inseamna
pana la urma ,,0 incercare de a gasi o forma de echilibru a omului cu lumea” (Noica
ilustreaza aici acest raport specific prin intalnirea plind de talc dintre un om si un
caine, pe care ii tine In echilibru fatd-n fatd ,,ceva originar si adanc”: frica). Si, spre
deosebire de teologie, gandire magica sau stiintd, prin care omul e scos din
echilibrul lui cu lumea, filosofia — si, odata cu ea, filosoful — ,,ramane in echilibrul

%4 Nae Ionescu, Mistica, fapt de viata, in Curs de metafizicd, Bucuresti, Humanitas, 1991, p. 149.

85 Ibidem.

% Constantin Noica, Cunoastere si ascezd, in ,,Saeculum”, nr. 1-2, 1995, serie nous, p- 80.

7 Vezi Un inteles pentru gdndirea filosoficd, in ,,Saeculum”, an II, nr. 2, martie-aprilie 1944,
p. 16-21.

88 Vezi Gandirea filosoficd, in Eseuri de Duminicd, ed. cit., p. 157-164.
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creat”, dar nu intr-un raport distant de dominator/dominat sau stipan/sclav, ci
intr-un ,,echilibru de apropiere”.

Este aici o alta trasatura esentiald pentru felul lui Noica de a Intelege filosofia
si de a o metamorfoza intr-o dimensiune existentiala a fiintei sale precare:
»Filosofia este singura orientare care di omului sensul prieteniei cu lumea”.
Prietenia ca ,,forma consimtitd de echilibru” — iatd un lucru pe care ar trebui sa-1
inteleaga exegetii grabiti ai filosofiei §i gazetdriei noiciene. ,,Generozitatea” lui
Noica, dar si aceea pe care o invocd In Rugati-va pentru fratele Alexandru, va
capata astfel alt sens, 1n acord cu ceea ce spune in aceeasi conferintd radio: ,,Chiar
adversitatea, dusmania, e aci o forma de prietenie larga, fiindca exprima interesul
omului, ca filosof, pentru celalalt si celelalte. lar in starea aceasta de prietenie cu
lumea, 1n care se asaza filosoful, el infelege tot ce nu infeleg ceilalti; chiar raul,
chiar urdtul lumii” (sub. n., 1.D.). Iar ,,experienta prieteniei” duce, dupa Noica, la
,intimitate”, adica la ,,cunoasterea dinlduntru”.

Ar fi cu totul inadecvat sa fixam, in cateva concluzii, unele dintre avatarurile
fiintei crestine, asa cum se lasd presupusd aceasta din urma la adolescentul si
tandrul Noica. Cum sa fixezi ceva care e mereu ,,miscat” sau ,in miscare”?!
Si-apoi, itinerariul imaginat de noi nu s-a incheiat. Relatia dintre pur §i impur,
spiritual si temporal, inactual si actual intrd, de acum Inainte, intr-un interstitiu
unde prezenta elementului politic pare sd fixeze norma raportului pentru o buna
bucata de vreme. Politicul incepe sa aiba acces catre inima publicistului, dar inca
nu trece prin sange.



