ACADEMIA ROMANA

INSTITUTUL DE FILOSOFIE $I PSIHOLOGIE
,CONSTANTIN RADULESCU-MOTRU”

STUDII DE ISTORIE
A FILOSOFIEI ROMANESTI

Vv

CENTENAR CONSTANTIN NOICA
(1909-2009)

Coordonatort:;
Acad. Alexandru Surdu

Viorel Cernica
Titus Lates

Editie ingrijitd de: Mona Mamulea

EDITURA ACADEMIEI ROMANE
Bucuresti, 2009



ROSTIREA ROMANEASCA: .
UN INDIVIDUAL CU INZESTRARE ONTOLOGICA®

GHEORGHITA GEANA

LIMBA iN FILOSOFIE: DE LA BLESTEM LA BINECUVANTARE

Prin Constantin Noica filosofia roméneasca si-a dat masura absoluta a
ratiunii (si prin aceasta chiar a fiintarii) sale ca filosofie. Aceastd masurd absoluta a
ratiunii se exprima in unitatea concreta si relevata dintre particular si universal. E
concretd aceastd unitate, intrucat particularul si universalul nu doar coexista in ea,
dar se si exprima unul prin celalalt, in concresterea lor. In plus, pana la ivirea lui
Noica pe partea noastrd de cer, unitatea aceasta era una absconsd; Noica a pus-o in
lumina, de aceea ea este totodata si o unitate relevata.

Filosofia exprimad rostul omului in lume. O idee apare in mintea unui om
anume (situat Intr-un loc si un timp); ea reprezintd o valoare, una relativa daca are
sens pentru un grup de semeni, dar isi atinge plenitudinea cand se dovedeste a avea
sens pentru omul generic si pentru lumea de pretutindeni. Despre o asemenea idee,
validatd sub specia universalului, spunem ci are o valoare absolutd. Regéasim,
astfel, unitatea dintre particular i universal in valoarea absoluta.

Mai mult decat oricare alt registru al valorilor intelectuale, filosofia pare a scapa
din arcanele dihotomiei particular—universal, planand doar la altitudinea universalului.
De ce n-ar fi asa, din moment ce filosofii cerceteaza primele principii, sau
fundamentele ntregii existente? Nu facuse Kant din metafizicd o explicare a factorilor
apriorici ai cunoasterii, ca instrumente ale unei constiinte generale absolute
(Bewupitsein iiberhaupt'), o generalitate independenti de orice variabilitate subiectiva?

Si totusi: cata vreme gandul filosofic nu e doar o voluta introvertitd a fiintei
umane cufundate intr-o tacere solipsista, ci se implineste prin cuvant (fie acesta o
rand a tacerii, cum observa metaforic Lucian Blaga), destinul filosofiei este legat in
mod ineluctabil — si la bine, §i la rau — de un element particular: limba. In prima

* Pentru sprijinul bibliografic si moral, autorul multumeste urmitoarelor persoane: Ioan Sabin
si (la urma, dar nu mai putin) Mona Mamulea.

! ,Constiinta absoluti este constiinta in generalitatea ei, abstrasd din orice particularitate
subiectiv-individuala si gandita in diversitatea ei” (cf. Bewufstsein iiberhaupt, in Rudolf Eisler, Kant-
Lexikon. Nachschlagewerk zu Kants sdmtlichen Schriften, Briefen und handschriftlichen Nachlass,
Hildesheim, Olms Verlag, 1930 [citat dupa <textblog.de>]).
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instanta s-ar parea ca in joc e un cadru exterior, ceva ca un vesmant neutru, dar un
examen mai minutios aratd cd in foarte multe locuri vesmantul acela nu poate fi
dezlipit de corpul ideilor pe care le imbracad. Asadar, pentru filosofie, limba este —
deopotrivd — blestem si binecuvantare, cu toatd tensiunea unui caz exemplar de
coincidentia oppositorum. Blestemul stim de unde vine: de la turnul Babel, de cand
cu pacatul originar al lui homo loquens. Dar cand gandirea izbuteste sa
transfigureze stransoarea limbii si s-o facd pe aceasta sd se mladieze in dansul
ideilor pure, sau (cu o imagine mai de-a noastrd) sa-si etaleze virtutile la sezatoarea
cea mare a culturilor, atunci limba devine o binecuvantare. Si ea devine astfel
fiindca se vadeste in stare sa Tnalte gandul la rangul valorii absolute.

O limba nu lucreaza Insa singurd; virtutile sale sunt puse n valoare de rostitorii
sdi de geniu. Primii chemati intru aceastd menire sunt poetii, precum Holderlin si
Stefan George (ca sa urmam preferintele lui Heidegger), sau precum Eminescu al
nostru. Isprava dintéi a lui Eminescu, Tnainte de a-si dezvilui geniul inndscut, a fost
tocmai truda lui asupra limbii romane, pe care a slujit-o ca un mucenic, recunoscand cu
smerenie: ,,;Nu noi suntem stapanii limbii, ci limba e stipana noastra...” (mss. 2275 B*).

Spre deosebire de poeti (constienti ca ,,materia prima” cu care ei lucreaza i
leaga dintru inceput de un perimetru marcat de particularitatea limbii), filosofii s-au
iluzionat ca orice reusita in lucrarea proprie a fiecdruia s-ar datora nemijlocit unor
virtuti ale eului (sa le zicem virtuti egotiste). Constiinta valorii proprii, e drept ca in
numele spiritului autohton, o putem descoperi, de pilda, la Vasile Conta, ori la
Lucian Blaga. Primul si-a tradus in franceza Teoria ondulatiunii universale si a
trimis-o la cateva dintre curtile mari ale culturii europene, asteptind laurii
recunoasterii. N-a primit chiar lauri, dar niste semne de bundvointa tot au sosit. Cat
despre Blaga, nimic nu ne Tmpiedica sa credem ca atunci cand scria ca tot ceea ce
putem spera este mandria unor ,,initiative roménesti care din cand in cand sa sara
ca o scanteie si deasupra crestetului altor popoare”, el se va fi gandit, tacit, si la
propria-i creatie — poetica si filosofica. Nici unul dintre cei doi ilustri ganditori (si
nici altcineva din categoria lor) nu lega insd, in vreun mod decisiv, valoarea
filosofiei de limba. A trebuit si vind Constantin Noica pentru ca filosofia
romaneasca s ajungi a-gi constientiza valoarea 1n functie de tiparele lingvistice.

CU TANDRETE, iINTRU RAS-BUNAREA LIMBILOR

Desi la un moment dat parea a nu intelege ,,impulsul de a sluji” pe care
personal il detectase la Mircea Vulcanescu, Constantin Noica avea sd-si asume $i
el, intr-un fel propriu, acel tip de impuls. E de-ajuns sa evocam punerea in valoare
(Impreuna cu Alexandru Surdu) a traducerii eminesciene din Critica ratiunii pure,

2 Cf. Mihai Eminescu, Fragmentarium, editiec de Magdalena D. Vatamaniuc, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 241.
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precum si efortul, superb in sine, de a alcatui si publica in Occident o antologie
filosofica Blaga. Dar mai ales el avea sd-si asume ca nimeni altul dintre filosofi
misiunea de slujitor al limbii roméne. E o tandrete in aceastd slujire, manierd pe
care Noica si-o dezviluie cu discretie, printr-o analogie Intre graiul romanesc si
mandretea de fecior din stihurile folclorice: ,,Frunzd verde si-un banut, / Nu sta
lumea-ntr-un dragut, / — Ba std, zau, daca-i mandrut!...”. De unde comentariul: ,,Nu
std lumea intr-un dragut. Ba sta, zice fata. Nu std speculatia filosofica in graiul
roménesc. Ba std, vine cate un cuvintel si o spuna™.

Nu putem, totusi, zdbovi prea mult in starea de Incantare fata de tandretea lui
Noica; ar insemna sa-1 inchidem 1n colivia lui Seele, pe el, care se manifesta atat de
prevazator fatd de caderea in neproductivitatea comoditatii sufletesti Tn raport cu
eficienta spiritului, adica a lui Geist. Am stirbi, Intr-adevar, din semnificatia Intregii
lucrari intreprinse de filosoful de la Paltinis asupra limbii romane daca am ignora, din
motivatia care l-a mobilizat, constiinta datoriei. Sintagma pare una banala, dar
patrunzand dincolo de crusta cliseului vom vedea cum se impletesc in continutul
expresiei fire din Seele (sentimentul apartenentei, exponentiale am spune, la un neam
si la o traditie) cu altele din Geist (originare in kantianul imperativ categoric).

In fond, obsesia care a constituit principala ipotezi de lucru a lui Noica a fost
»gandul ca limba noastrd de padurari, oieri si dieci este pe masura filosofiei™.
Odata descoperit acest fapt, se trezeste si constiinta datoriei, una dubla: fata de noi
insine, intrucat cuvintele sunt vii, chiar si cele troienite in uitare, iar vorbirea
omului face parte din fiinta lui; datoria se rasfringe apoi asupra lumii, dupa
urmatoarea judecata: ,,Daca graiul nostru spune intr-adevar lucruri ce nu s-au rostit
intotdeauna in alte limbi si care le-ar putea indemna pe acestea si se mladieze dupa
cuvantul nostru, atunci, in masura In care exista un rest romanesc in cele ale
gandului, suntem datori lumii cu acest rest™.

Urmand aceasta logica, ajungem insé din nou In mrejele atitudinii de tandrete,
izvoratd de astd datd nu din niste versuri populare, ci din resemnificarea cuvantului
,,JJazbunare”, scoborator din ,,ras-bunare”, care inseamna revenirea la starea anterioara
de bunatate. Asa cum vremea ,,se razbuna” (de fapt ,,se ras-buna”), adica devine din
nou senind, la fel cate o limba poate deveni din Cenugareasa printesa. ,,[L.Jumea noastra
istoricd, despicatd in mari unititi [= popoare] prin felurimea limbilor, [...] poate fi
apropiata, unificatd, sau macar imblanzita, nu atat prin parasirea limbilor ce le-au fost
date de istorie, cum s-a propus, cit prin rasbunarea lor™®, afirma Noica,
prelungindu-si apoi gandul astfel: ,limbile trebuie rasbunate, intr-un ceas de

3 Constantin Noica, Rostirea filosofica romdneascd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970,
p. 204-206.

4 Ibidem, p. 137.

5 Ibidem, p. 6.

¢ Constantin Noica, Creatie §i fiumos in rostirea romdneascd, Bucuresti, Editura Eminescu,
1973, p. 105.
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cultura al lor, tocmai spre a putea vorbi tuturor oamenilor. Ni s-a parut cd putem

incerca aceasta cu limba noastra”’.

INRAURIRI

Preocuparile lui Constantin Noica pentru limbajul filosofic romanesc s-au
manifestat destul de timpuriu. In 1924-1925 el participa la un seminar de metafizica
initiat de Nae [onescu cu tema ,,Dictionar filosofic roméanesc™. O rubrica de dictionar a
infiintat el insusi in anuarul /zvoare de filosofie (2 vol., 1942—1943), publicatie pe
care a coordonat-o impreuna cu Constantin Floru si Mircea Vulcanescu.

Fata de acele preocupdri timpurii, Noica va rdmane ulterior la limbajul
filosofic popular. Am zice ca a fost o restringere, dar o motivatie strecuratd in alt
context ne spune ca in realitate e vorba de o scoborare in stratul freatic al culturii
folclorice, mult mai vastd decat cultura elitisti, personalizata: ,,intreaga noastra
filosofie cultd — va afirma el — este in consonanti cu taranescul™. Si observam ci,
totusi, in 1944, cand constata aceasta legatura, Noica nu-si biruise inca un scepticism,
care nu era numai al sdu; convins cd In viziunea taraneasca nu se ajunge ,,decat la
intelepciune, nu si la filosofie”'’, el cauta ,,continuitatea dulce”, »prelungirea firii in
spirit”, absenta rupturii dintre cugetarea lumii noastre naturale si filosofia culta, ,,de
la Hasdeu, peste Conta, Xenopol, Parvan si Motru, pani la Blaga™''. E greu de spus
cand si In ce Tmprejurare va adopta Noica schimbarea de orientare, spre cercetarea
directd a nestematelor de gandire speculativd in chiar minereurile limbii romane
naturale. Cici, intr-adevar, ulterior, el va gasi plenitudine filosofica in modulatiile
verbului ,,a fi”, In ordinea Iui ,rost”, in ispravile dialectice ale negatiei ,.ba”, in
harjoana cuplului ,,sinele-si-sinea”, ori, nec plus ultra, in potentialul arhitectonic al
prepozitiei ,,intru”, pe seama careia va savarsi minunea de a edifica un veritabil
sistem filosofic — sau cel putin unul ontologic. (Insolitul acestei fapte constd in aceea
cd, de regula, toate sistemele filosofice sunt construite pe seama unor substantive sau
infinitive lungi; Noica a descoperit insd in limba roménd o prepozitie, ,,intru” — din
alt unghi de vedere un fel de punct arhimedic propice nu pentru a urni, dar pentru a
tine 1n echilibru intreg globul filosofiei i al cunoasterii.) Originea schimbarii de
orientare — spre limba naturald ,,din colibe i catune”, cum spusese Hasdeu — va fi
stat in buna parte si sub efectul stralucitorului eseu al lui Mircea Vulcanescu,
Dimensiunea romdneasca a existentei, cu glosele fenomenologice asupra unor
cuvinte (,,fire”, ,,vreme” etc.) al caror potential metafizic nimeni nu-1 luase in seama

7 Ibidem, p. 106.

8 Cf. Marin Diaconu, Istoria limbajului filosofic romdnesc, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
2002, p. 138, 152—-153.

? Constantin Noica, Pagini despre sufletul romdnesc, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991
(orig. 1944), p. 82.

1% Ibidem.

' Ibidem, p. 83.
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pand atunci; Noica va aminti mai tarziu de acel eseu, marturisind: ,,... fara lectia
caruia, poate, n-as fi scris niciodatd Rostirea romdneasca”". Fireste, sinceritatea e un
semn de noblete, dar cuvantul ,,poate” din cuprinsul marturisirii ne da cale libera sa
ne gandim la un adagiu al lui Pascal mult drag marturisitorului nostru; asadar, dand
fiecaruia ce 1 se cuvine, nu stim daca Mircea Vulcanescu, cu geniul sau risipitor, s-ar
fi lasat ispitit si de (sa zicem) prepozitia ,,Intru”, dar in mod sigur, daca ar fi putut
grai, aceasta l-ar fi intdmpinat pe filosoful de la Paltinis cu zicerea iluminatului
Blaise: ,,Nu m-ai cauta de nu m-ai fi gasit!”.

In plus, daci e sa cdutim inrduriri, nu avem voie sa ignoram nici (fie ele si
tarzii, cand descindea din Bucuresti sau de la Paltinis la Biblioteca Muzeului
Brukenthal din Sibiu) lecturile lui Constantin Noica din opera lui Wilhelm von
Humboldt. Frate mai mare al mai cunoscutului geograf si explorator Alexander von
Humboldt si savant plurivalent din linia deschisd de Herder, Wilhelm von
Humboldt a fost unul dintre primii filologi moderni care au vazut in limba o zestre
de legitimare a popoarelor. Lui i se datoreazd, de asemenea, lansarea notiunii de
Nationalcharakter, in continuarea celei de Volksgeist, prima fiind preluata si
difuzata in secolul al XX-lea de antropologia americana. Ca Noica era familiarizat
cu ideile lui W. v. Humboldt se vede bine din ,,Interpretarea” dedicata de filosoful
nostru dialogului platonician Cratylos. Tema dialogului priveste denumirea
lucrurilor, problema pe care comentatorul o abordeaza cu un preambul despre unele
aspecte ale stiintei limbii. Tine de o captivanta retorica felul cum isi incepe Noica
interpretarea, anume reproducand o reflectie din lucrarea lui W. v. Humboldt, Uber
das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen der
Sprachentwicklung / Despre studiul comparat al limbilor in legatura cu diferite
epoci ale dezvoltarii limbajului (1820): ,,Ca un miracol tisneste limba din gura
unei natiuni!”'*. Referirea la W. v. Humboldt nu e ocazionald, ea continui si in
paginile urmatoare ale ,,Interpretarii” dialogului platonician amintit, cu observatii de
maximd semnificativitate in contextul de fata: Jin definitiv, cu particularul lor,
limbile exprimad, fiecare, universalul rostirii, respectiv al logos-ului. Fiecare limba are
acces la tot. Asa fiind, adancirea intr-o limba poate spune uneori ceva esential despre
rostirea omului...””*. Tar o afirmatie ca aceasta: ,.In el insusi — se stie — cuvantul a
aparut in trecut nu drept mijloc de comunicare, ci drept o adevarata forta a spiritului

12 Constantin  Noica, Amintiri despre Mircea Vulcanescu, Cuvant finainte la Mircea
Vulcéanescu, Dimensiunea romdneasca a existentei, vol. 1: Pentru o noud spiritualitate filosofica,
editie Ingrijita de Marin Diaconu si Zaharia Balinca, Bucuresti, Editura Eminescu, 1992, p. 8.

1 A se vedea Matti Bunzl, Franz Boas and the Humboldtian Tradition: From Volksgeist and
Nationalcharakter to an Anthropological Concept of Culture, in George W. Stocking, Jr. (ed.),
Volksgeist as Method and Ethic. Essays on Boasian Ethnography and the German Anthropological
Tradition, Madison, The University of Wisconsin Press, 1996, p. 17-78, indeosebi p. 29-36.

4 Constantin Noica, Interpretare la ,,Cratylos”, in Platon, Opere, 11, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 139.

'S Ibidem, p. 141.
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in sanul realititii”'’, e in deplind concordanta cu programul unei alte scrieri majore a
lui W. v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts (1836), pe
care avem bucuria de a o sti tradusd, recent, si in romaneste'’.

Dincolo de asemenea influente, doud sunt femeiurile ce sprijina tentativa lui
Constantin Noica de a propulsa limba romana printre limbile filosofice de pe Terra:
acele temeiuri sunt hermeneutica heideggeriand si ipoteza Sapir—Whorf privind
relativitatea culturald a limbilor.

HERMENEUTICA HEIDEGGERIANA SI CASELE FIINTEI

Sé vedem mai intdi cum apare limba la Martin Heidegger si cum l-a receptat
Noica pe filosoful de la Freiburg din acest punct de vedere.

in stilul romantic al lui Wilhelm von Humboldt, am putea exclama si noi: ,,Ca
intr-un paradis se rasfati limba in hermeneutica heideggeriani”! Intrebarea despre
fiintd este laitmotivul intregii gandiri heideggeriene. Si daca, insotindu-1 pe Heidegger
in cautarile sale, nu vom afla propriu-zis ce este fiinta (fiindca aceasta cand-apare-
cand-dispare, ca o epifanie sau ca Pasdrea Albastra, tinandu-ne insd gandul mereu
treaz), vom afla 1n schimb, cu sigurantd, unde salasluieste fiinta, anume: in limba.

Lui Heidegger, intr-adevar, i apartine celebra definitie metaforica: ,,.Limba este
casa fiintei” / ,,Die Sprache ist das Haus des Seins”. Comentatorii au explorat cu ravna
expresivitatea si bogitia semantica a acestei afirmatii. Mai presus insa decat semnificatia
(ori semnificatiile) ei, continuarea ne surdde de la sine, logic: daca limba e casa fiintei,
bogatia fiintei constd in posibilitatea de a avea mai multe case. Asa si stau lucrurile n
chip firesc, de vreme ce, dupa cum confirma si un exeget ca Michel Haar referindu-se la
gandire: ,,Ea trebuie sd gaseascd o limba, sd-si caute cuvintele”. Si, mai departe:
,»gandirea se inscrie dintr-odata intr-o limba particulara in care-gi traseaza drumul”'®,

Aici discutia noastra se poate bifurca. Pe de o parte, ne putem intreba Impreuna
cu exegetul francez: ce autonomie detine gandirea din moment ce, citdndu-l pe

' Ibidem, p. 144.

7 Wilhelm von Humboldt, Despre diversitatea structurald a limbilor si influenta ei asupra
dezvoltarii spirituale a umanitatii, versiune romaneasca si ingrijire a editiei de Eugen Munteanu, Bucuresti,
Humanitas, 2008. Iata si doud idei de baza (convergente, de altfel) din aceasta scriere, formulate chiar in
deschiderea ei: ,,impartirea umanititii in popoare si grupuri de popoare, diversitatea limbilor si a dialectelor
acestora sunt fenomene aflate intr-o strinsa corelatie; aceste fenomene se afla insa, la randul lor, in relatie si
sunt dependente si fatd de un al treilea fenomen, superior, acela al producerii de fortd spirituald umana,
intr-o configuratie mereu noud si adesea mai elevatd” (op. cit., p. 55); si incé: ,,Studiul comparativ al
limbilor, scrutarea atentd a diversitatii modalitatilor prin care numeroasele popoare rezolva sarcina
configurdrii limbajului, [...] isi pierde orice interes superior dacd nu este pusa in corelatie cu punctul in care
limba se afld in legaturad cu plasmuirea fortei spirituale nationale” (ibidem).

¥ Michel Haar, Heidegger si esenta omului, trad. din franceza de Laura Pamfil, Bucuresti,
Humanitas, 2003, p. 171.
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Heidegger (din Der Satz vom Grund / Principiul temeiului), ,,Jimba vorbeste, si nu
omul. Omul nu vorbeste decat prin faptul de a corespunde (entspricht) istorial
limbii”"®? In contextul de fatd, aceastd alternativi ne intereseazi in masura in care
afirmatia cd ,limba vorbeste, si nu omul” ne reaminteste de nota de manuscris a lui
Eminescu (pe care am si mentionat-o anterior): ,,Nu noi suntem stapanii limbii, ci
limba e stapana noastra”. lar apropierea dintre cele doua afirmatii o semnaldm nu atat
cu mandria cd Eminescu l-ar fi anticipat pe Heidegger, cat cu bucuria (trditd in regim
ipotetic, fireste) ca, alaturi de Holderlin, poetul nostru ar fi putut fi luat de Heidegger
ca model de poet al fiintei™.

In argumentatia de fatd insa, alternativa cealalti de continuare este mai
adecvata. Asadar, cum se reflectd in migcarea gandirii heideggeriene faptul ca
destinul limbii este acela de a adaposti fiinta §i ca gandirea isi traseaza drumul
printr-o limba anume? Réspunsul il gisim in felul in care Heidegger a practicat
hermeneutica. Fie ca tema intelegerii era fiinta, timpul, adevarul, gandirea sau
metafizica, exercitiul cautirii se desfagura pe seama s§i in interioritatea limbii: a
limbii grecesti ca matrice originara a filosofiei 1n ipostaza ei paradigmatica, precum
si a limbii germane ca un cadru de excelentd a gandirii. Se stie insa ca, in afara de
compatrioti ai sdi, la seminariile si prelegerile lui Heidegger participau tineri din
diverse spatii culturale: francezi, latino-americani, romani, ba chiar §i asiatici. Pe
fiecare dintre acestia, profesorul il indemna sid gandeasca in limba de-acasd. A
devenit celebru cazul contelui nipon Shuzo Kuki, care, prezent printre studentii lui
Heidegger, a incercat sa defineasca termenul japonez [ki cu ajutorul esteticii
europene. Maestrul 1-a sfatuit si-1 lase asa, in forma lui originard®'. Tulburatoare (la
figurat, dar si la propriu) erau pentru contele Kuki seminariile: descins dintr-o
cultura care valorizeaza in cel mai Tnalt grad tacerea (ca in ceremonia ceaiului, de
exemplu), contele japonez se simtea de doud ori strdin cand se declansau discutiile
de seminar; pentru un japonez, a asista la dezbaterile de tip european era ca si cum
s-ar fi abatut asupra lui un rdu in cascadid®. De aceea, contele Kuki prefera si-1
viziteze pe profesor acasa, la locuinta acestuia, unde discutia era practicatd mai
degraba ca un joc (impresie ce se accentua atunci cand contele isi aducea cu el si
sotia, gatita cu podoabe japoneze).

Prezent el insusi, candva, la unul dintre cursurile Iui Martin Heidegger, lui
Constantin Noica 1i erau bine cunoscute atat viziunea ganditorului german, cat si

' Ibidem.

20 Aceastd demonstratie a fost, de altfel, intreprinsd, ea constituind miza principald a cirtii
semnate de Svetlana Paleologu-Matta, Eminescu si abisul ontologic, Aarhus, Editura Nord, 1988.

2 Cazul este relatat in dialogul dintre Heidegger si profesorul Tezuka, de la Universitatea
Imperiala din Tokyo, publicat sub titlul Aus einem Gespréch von der Sprache [Dintr-o convorbire
despre limba], in Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache [Pe drum intru limba], Pfullingen, Neske,
1959, p. 83—155 (despre Zki: p. 100 si urm.).

22 Metafora apartine, prin intuitie empatica, lui Heidegger (ibidem, p. 115).
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spiritul sau ,catalitic” (cum ar zice Blaga) — adica acel spirit care te Invatd sa
gandesti ,,ca tine” (spre deosebire de spiritul ,,formativ”, care te invata sa gandesti
»ca el”). Un detaliu mic cu o semnificatie mare ne semnaleaza ca Noica stia de
episodul 7ki, despre care chiar face men‘giun623. Iata, ca dovada, ce scria Noica, in
prefata la o editie roméneascda din paginile lui Heidegger: .jintr-o lume
precumpanitor a comunicarii, Heidegger a stiut sa aducd ori sa reimpuna
cuminecarea, cu un termen inteles perfect laic, drept comuniune”**. Folosit mai
mult decat un semn (cum aparea la Ferdinand de Saussure), ,,cuvantul spune ceva
spiritului”®. Prin exercitiile sale hermeneutice, Heidegger explora originile
cuvintelor descompunandu-le si recombinand apoi sensurile partilor componente.
Entschlossenheit, de exemplu, inseamna ,,hotarare”, dar grafiat Ent-schlossenheit,
inseamna ,,iesire din inchis”, ceea ce spune mult mai mult decét o simpla decizie,
este ca o radiografiere a migcarii atitudinii de la starea de pasivitate, poate de
complacere in limitare, la starea de actiune®. , Asemenea influxiuni si nu numai
inflexiuni ale cuvéantului — atrage atentia Noica — apar peste tot in opera lui
Heidegger, iar ele spun ceva si altora decat vorbitorilor de limbad germana,
ingaduind o filosoficeascd si bund cuminecare, chiar atunci cand sunt cuvinte
germane sau grecesti”. lar n incheierea acestui paragraf ni se livreaza un pasaj-
cheie pentru intelegerea motivatiei fundamentale privind aplecarea lui Noica
asupra limbii roméne, cea capabild sd masoare ori sa cantareasca gandul filosofic:
,Cdci totul in filosofie, si poate si in cultura — este nu atat sa atingi universalul si
legea, cat sd ridici particularul la universal si la lege™’.

IPOTEZA SAPIR-WHORF $I MARILE VIRTUTI ALE LIMBILOR ,MICI”

Al doilea temei ce sustine lucrarea lui Constantin Noica asupra limbii
romane, scotand efortul siau din categoria actelor donquijotesti, este plasat in
perimetrul antropologiei. Este vorba de ceea ce antropologii au fixat sub denumirea
»ipoteza Sapir—Whorf”.

In esentd, aceasta ipoteza (consacrata, de fapt, prin uz drept teorie) reprezinti
o aplicare in zona lingvistica a relativismului cultural, un principiu ce acorda

2 A se vedea Creatie si frumos in rostirea romdneascd, ed. cit., p. 69, 106.

2 Constantin Noica, Meditatii introductive asupra lui Heidegger, studiu introductiv la Martin
Heidegger, Originea operei de artd, traducere si note de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu,
Bucuresti, Editura Univers, 1982, p. 9 (subl. in orig.).

3 Ibidem, p. 10.

2 Termenul Ent-schlossenheit ar fi fost poate mai potrivit decat Entschluss spre a exprima
tensiunea trditd de Beethoven, cand, din dorinta de a consemna un moment dramatic din existenta sa,
compozitorul scria deasupra portativului, in introducerea la finalul Cvartetului op. 135: ,,.Der schwer
gefasste Entschluss” [Hotdrarea greu luata).

2 Art. cit. (Meditatii introductive asupra lui Heidegger), ed. cit., p. 11 (subl. n., G.G.).
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oricdrei culturi, indiferent de marimea ariei sale, o identitate nu doar existentiala, ci
si una valorici. Asa cum am observat si intr-o alti imprejurare®, antropologia
detine In cadmpul stiintelor social-umane locul emblematic pe care il ocupa in
stiintele naturii fizica. Analogia devine Tncd mai convingatoare, indata ce luam
aminte cd fiecare dintre aceste doud discipline a promulgat in domeniul sdu de
referintd un principiu al relativitatii. Si spre a Inldtura orice suspiciune privind un
prezumtiv efect entropic al acestui principiu (cum ca ar institui arbitrarul in lumea
valorilor), addugam ca relevarea relativitatii culturale a fost apreciatd la vreme
drept ,,cea mai semnificativa contributie pe care studiile antropologice au adus-o la
cunoasterea generala”™”.

Sé punem 1nséd punctul pe ,,i”: ca expresie a relativismului cultural-lingvistic,
ipoteza Sapir—Whorf postuleazd legitura dintre limba si gandire ca manifestari
culturale ale unei colectivitati anume, manifestari determinate la un nivel profund
de experienta de viata a oamenilor. Intuitd de un antropolog de talia lui Franz Boas,
ideea a fost formulatd mai intdi de Edward Sapir (discipol al lui Boas) in secolul
trecut, 1n anii *20, dar a fost dezvoltatd si supusa validarii de Benjamin Lee Whorf
(discipol al lui Sapir), prin amanuntite studii de caz asupra limbilor unor grupuri
etnice din America de Nord — si vechi, si contemporane: maya, uto-azteci,
eschimosi, hopi, navajo, zuni etc. in analizele sale, Whorf s-a aplecat cu
meticulozitate asupra unei largi game de aspecte, de la deosebirile gramaticale la
clasificarile logice si, mai departe, pand la exprimarea viziunilor despre lume
(world views). Conform unui cunoscator in domeniu, doua sunt ipotezele cardinale
ale lui Whorf: ,,Intai, ca toate nivelurile superioare ale gandirii sunt dependente de
limba. in al doilea rand, ca structura limbii pe care cineva indeobste o foloseste
influenteazd modul in care acela isi intelege mediul. Tabloul universului se
schimbi de la un grai la altul”.

Whorf nu si-a limitat Tnsd cercetarile la limbile exotice, ci s-a angajat in
comparatii intre acestea si limbile ,mari” ale civilizatiei moderne. Rezultatele au
fost surprinzatoare, precum se vede si din randurile urmatoare: ,,Relativ putinele
limbi ale culturilor care au ajuns la civilizatia modernd promit sa acopere globul si
sd provoace extinctia sutelor de variate specii lingvistice exotice, dar e frivol a
pretinde ca ele prezintd in vreun fel o superioritate. [...] In comparatie cu multe
limbi americane [= amerindiene, G. G.], sistematizarea formala a ideilor n engleza,
germand, franceza ori italiand pare siraci si pustie”'. Speciale comparatii a

2 A se vedea Gheorghita Geand, Cultural Anthropology as a Paradigm of the Socio-Human
Sciences, In Slovensky narodopis / Slovak Ethnology, 40 (3), 1992, p. 311-316.

* Clyde Kluckhohn, The Place of Theory in Anthropological Study, in Philosophy of Science,
6, 1939, p. 342.

3% Stuart Chase, Foreword, in Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reality. Selected
Writings of Benjamin Lee Whorf, Cambridge, MA, The M.L.T. Press, 1956, p. vi.

3 Benjamin Lee Whorf, op. cit., p. 84-85.
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intreprins Whorf intre limba englezd si limba hopi, in privinta reprezentarii
timpului si spatiului; concluzia? — ca subtilitate si rafinament, engleza fata de hopi
e ca 0 miciuca fatd de o sabie™!...

Mai e nevoie sa spunem cd Noica avea cunostinta de cercetarile lui Whorf?
Iata-1 marturisindu-si curajul pe care acele cercetari i l-au insuflat: ,,Poate parea
curios sa revendicam rationalitate pentru o limba creatd de omul din popor, cel
putin in stadiul ei prim de dezvoltare; dar dacé un lingvist cum era americanul Lee
Whorf putea spune cd limba fopi a pieilor rosii era, sub multe raporturi, mai
potrivita pentru teoria relativitatii decat germana ori engleza, nu ne vom sfii si
credem cd o limba de obarsia nobila si dezvoltarea impresionantd a celei romanesti
are a spune ceva ratiunii”>.

Nu putem Incheia aceasta sectiune fara o observatie, care ni se pare a purta un
spor aparte de lamurire: cele doud temeiuri care sustin stradania si judecatile lui
Constantin Noica privind virtutile filosofice ale limbii romane (hermeneutica
heideggeriana si ipoteza Sapir—Whorf) nu se afld doar intr-un simplu raport de
adaugire, una la cealaltd. Semnificatiile lor sunt consonante, dar statutul lor nu este
identic. In operationalitatea lor fati de demersul noician, ele se completeazi intr-un
mod special, si anume: ipoteza Sapir—Whorf reitereaza hermeneutica heideggeriana, iar
aceasta o lumineazi pe cea dintéi de la altitudinea cea mai inalt speculativa! In fata
revendicarilor lui Noica, Heidegger este un ins singular, iar un ins, fie el si
Heidegger, e mai putin decat o institutie. Spre deosebire, ipoteza Sapir—Whorf
conferd demersului noician o validitate institutionala din partea unei discipline
stiintifice — antropologia —, intrucit aceasta ipoteza a fost general adoptatd de
antropologi, ea fiind inclusi in manuale si in dictionare. In plus, studiile de caz ale
lui Whorf au generat o veritabild traditie de cercetare antropologica in lumina
relativismului cultural-lingvistic, traditie pe care un exeget mai recent o numeste
,,abordare linguacentricé”34.

INTRU O SEZATOARE A LIMBILOR

Se cuvine sa ldmurim o chestiune de terminologie: in titlul prezentei contributii
am facut uz de termenul ,individual”, iar In text am facut caz de termenul
»particular” — si unul, si celalalt ca antiteza la ,,universal”. Evident, nu am comis vreo
inconsecventd de ordin logic, de vreme ce Noica i utilizeazd pe-amandoi, cu
tendinta, e drept, de a opta pentru ,,individual” pe masura ce viziunea sa ontologica
devine tot mai clar intemeiatd pe un concept al fiintei cu o structurd trinitara:

32 Ibidem, p. 85. In orig. engl: ,like a bludgeon compared to a rapier”. Cuvéntul ,rapier”
desemneaza un tip de sabie cu lama lunga, ingusta si foarte ascutitd, usor de manuit.

33 Constantin Noica, Sentimentul romadnesc al fiingei, Bucuresti, Editura Eminescu, 1978, p. 51.

3 John A. Lucy, Language Diversity and Thought. A Reformulation of the Linguistic Relativity
Hypothesis, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 82.
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I-D-G (individual-determinatii-general). In Jurnalul de la Paltinis (1983), Gabriel
Liiceanu foloseste ca ipostaza a particularului un alt termen (se va intelege indata
care anume), straduindu-se sa scoata in evidenta ceea ce el numeste acolo ,,0 tensiune
nerezolvata: idiomatic si universal”, ca stare la care Noica ar ajunge prin strategia pe
care §i-o asuma.

Dar fie-ne ingaduita intrebarea: chiar existd acolo o tensiune, anume — conform
cu tonul din Jurnal — o tensiune rezultatd dintr-o subiectivitate accentuata, depasind
tensiunea normald din cuplurile dialectice precum esentd—fenomen, continut—forma,
continuu—discontinuu si altele, printre care si universal-particular? Textul de fata
reprezintd incercarea de a oferi o cheie (una cu doi zimti: hermeneutica heideggeriana
si ipoteza Sapir—Whorf) Intru intelegerea acelei stéri, pe care e de tot riscant sd o
impovarezi cu ,,pericolul de exaltare a specificului national si eliminarea — ca «straine
si impure» — a influentelor culturale de tip vestic”*.

La drept vorbind (si nu doar ca si evite tensiunea cu pricina), Noica nu a
eliminat niciodatd din discursul sau referirile la Platon, Descartes, Kant, Hegel, sau
Heidegger, ci, dimpotriva, a imaginat un dialog cu acestia, ca la o intrunire a
marilor spirite. Spre o asemenea intrunire si-a croit el insusi cale, convins ca are
ceva de spus in numele gandirii roméanesti originare, dar, mai presus de orice,
convins cé filosofia comparativa pe temeiuri lingvistice (terenul in care el, de fapt,
s-a exersat tot timpul) inseamnd o mai buni asezare a modurilor de a filosofa. In
fond si la urma urmei inseamnd chiar o sezdtoare a limbilor®. La aceastd
imaginara sezdtoare, Noica nu se infatiseazad doar ca instrument, sau ca purtator
involuntar al unui mesaj; el este pe deplin treaz In privinta functiei sale: aceea de
congtiintd a particularului ca valoare universald, sau, In termeni mai apropiati
filosofului nostru, de constiintd a unui individual cu inzestrare ontologicd. Intr-o
lume pandita de globalizare (desi termenul nu aparuse inca in dictionare), el simtea
ca: ,,Este o datorie de cultura sa ridici la lumina zilei tot ce sta tainuit si infuz in
cugetul tau si, facand asa, sa urci catre Intelesuri care sunt ale omului, chiar daca
poarti pecetea geniului local”’.

Mai mult Tnsd decdt o angajare morald — una insufletita de sentimentul
datoriei —, se poate recunoaste in demersul noician asupra rostirii romanesti
viziunea ontologica sistematicd, intruchipata spre amurgul existential al filosofului,
in Devenirea intru fiintd. De-acolo vom afla ca: ,desi cuplate, generalul si

35 Cf. Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Paltinig, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1983, p. 230-231.

3% Pentru cititorii mai tineri, sau, in general, pentru cei mai putin conectati la valorile
folclorului, precizam ca in traditia romaneascd existau doud forme de ,,asociere voluntara”, la care
participantii (de toate categoriile: tineri, adulti, flacai, fete) imbinau distractia cu munca: (1) claca, la
care participantii lucrau pentru gazda care organiza intalnirea; si (2) sezdtoarea, la care gazda asigura
doar locul de desfasurare, fiecare aducandu-si de lucru de-acasd si lucrand pentru sine, intr-o
atmosferd de voie bund, in care de asemenea fiecare deserta ceea ce avea mai bun si mai frumos ca
zestre spirituald: povesti, snoave, ghicitori, cantece.

37 Constantin Noica, Creatie si frumos in rostirea romdneascd, ed. cit., p.105.
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individualul 1si au fiecare determinatiile lor si ca toatd problema fiintei
[fundamentald nu numai la Heidegger, dar si la Noica — n. n., G. G.] va fi: buna
intalnire dintre determinatiile individualului si cele ale generalului™*®. Prin el
insusi, ne mai spune Noica, individualul este nesemnificativ din punct de vedere
ontologic. Pentru a fi semnificativ sub acest aspect, individualul trebuie sa
beneficieze de o zestre de determinatii, convertibile in determinatii ale generalului;
individualul devine, atunci, un ,model ontologic”. Privitd in lumina acestei
conceptii despre fiintd, rostireca romaneascd se infitiseaza drept un astfel de
individual, cu statut de ,,model ontologic”. Si inca ceva: Noica problematizeaza pe
seama a doud ipostaze ale generalului: (1) un general abstract, formal, propriu
logicii si matematicii; si (2) un general concret, real, care este lotul ontologiei ca
studiu al fiintei. Istoria umanitatii a adus insa in prim-plan, in toate etapele ei, inca
0 ipostazda a generalului, una in care dinamica acestuia ¢ guvernata de formula
nietzscheand Wille zur Macht — sé-i zicem generalul grandorii, sau chiar al ,,vointei
de putere”. Sub specia acestui tip de general au lucrat in istorie popoarele mari,
care au supus alte popoare si care si-au extins cultura si limba proprie pe arii vaste.
Paradoxal, 1nsd, din punct de vedere ontologic, acest tip de general (care nu se
cunoaste si nu se recunoaste decat pe sine) este mai sarac decat orice individual
care isi depaseste conditia de individual pur si simplu si isi apropriaza conditia de
model ontologic! Instanta de la care poate veni salvarea acelui general al grandorii
este antropologia — si nu numai prin studii de felul celor intreprinse de Benjamin
Lee Whorf, ci prin consacrarea observarii participative drept metoda fundamentala
in cercetarea unei culturi; si oricat ar fi de ,,primitiva” cultura abordata, una dintre
exigentele principale ale observarii participative este invatarea de catre cercetitor a
limbii vernaculare, adicd a limbii populatiei cercetate. Altminteri, cu toatd smerenia
lor, culturile ,,mici” isi au si ele sansa lor de rasbunare, la judecata fiintei: spre
deosebire de culturile ,,mari”, care nu stiu decat de ele insele, culturile ,,mici” —
imbogatite de Tmbinarea intre aplecarea catre sinele propriu si deschiderea catre
culturile ,,mari” — se pot infitisa la acea judecata ca ,,modele ontologice”.

Si iatd-1 pe Constantin Noica (in rolul de constiintd de sine a unui asemenea
individual privilegiat ca Inzestrare ontologicd) pus pe comparatii inter-culturale
(cross-cultural comparisons, cum spun antropologii): cautand corespondente in
germana si in engleza pentru ,,vreme” §i ,,vremuire”, punand fata in fata ,,sinea” si
»sinele” cu esentele lui Platon, cu ,,mumele” lui Goethe si cu ,,lucrul in sine”
kantian, sau minunandu-se de paradoxul negatiei ,,ba”, care ajunge uneori si
intareasca afirmatia ,da”, adica sd sdvarseasca ceva ce verbului hegelian
»aufheben” nu-i statuse la indemana. Cu putind luare-aminte, putem desprinde din
asemenea exercitii comparative o lectie despre ce Inseamna a gdndi universal si a

38 Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedici,
1981, p. 254.
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simti local. Ducandu-ne gandul pana la capit, putem vedea acolo — de ce nu? — o
retetd de impacare intre Geist si Seele!...

Desi din asemenea comparatii vocatia filosoficd a limbii romane iese mai
mult decat onorabil, comparatistul si-a pastrat cumpatul si a izbutit sa nu alunece
spre zona etnocentrismului. Dovada, printre altele, std si acest comentariu lucid,
dupa ce descoperise surprinzitoarele resurse de actiune ale minusculei vocabule
»ba”:  Daca este grotesc sa spui cd dialectica ar fi trebuit sd apara la noi, in spatiul
Dundrii de jos — cum [la fel] este sa spui cd Orfeu e de la noi, ca Diotima lui Platon
e de la noi —, are totusi oarecare rost sa crezi ca suntem in masura sa-i primim mai
bine mesajul decat alte limbi si cugete. In orice caz, suntem oarecum in spiritul e;
purtim cu noi ceva din fluiditatea ei. Iar lucrarile lui ba pot s ne-o arate”’. Prin
astfel de reflectii, Noica iese din starea de seductie in care il aduce adesea placerea
propriilor explorari hermeneutice, se ridica deasupra lucrarii pe care o intreprinde
si 1si da el insusi mdsura simtului masurii.

Un sceptic, dacd nu chiar un rau-credincios, ar putea, totusi, ridica din umeri:
,»E1, §1?7 La ce bun toata aceastd demonstratie de subtilitate in gandire daca virtutile
relevate nu trec hotarele limbii romane, sau daca ele nu atrag pe altii, din afara,
spre a se impartisi din subtilititile limbii noastre?”. In aparenti, scepticismul
acesta nu poate fi depasit, numai cad hotarele au puterea de a obstructiona doar in
plan orizontal. Or, adevdrata universalitate este pe verticald! A spus-o Nichita
Stanescu, dar o spusese in alt fel si Eminescu; comentand ,,principiul independentei
absolutului”, formulat de Laplace, ,,poetul nepereche” nota: ,,Pentru a constata
miscarea, trebuie ceva nemiscat”“o. Este nevoie, asadar, de un reper Absolut. Dar
numai ignorand orizontalitatea universalului si privind in sus, Absolutul devine
accesibil ca instantd, si anume: 1n ipostaza de Dumnezeu al teologiei (care
randuieste totul la Judecata de Apoi), de Ratiune hegeliana (care priveste cu
amuzament — die Lust der Vernunft — cum lucrurile se fraimanta facandu-i jocul),
sau de constiinta transcendentald de tip fenomenologic (care tinteste atingerea unor
esente prin reductia eideticd, dupa care supune datele obtinute testului de
intersubiectivitate). In orice caz, privind in sus oamenii au putut masura inaltimea
muntilor; la fel privind, nu se poate masura, desigur, cu aceeasi exactitate Tnaltimea
ideilor, dar se poate spune totusi dacé o idee este mai aproape de cer decét alta.

INCHEIERE: ,MASURA NOASTRA ESTE EMINESCU”

In ultimul paragraf din ,,Cuvant inainte” la Rostirea filosofica romdneascd,
Noica reflecta public: ,,Ce e de facut, la drept vorbind, cu asemenea cuvinte, nu
stim. Un Eminescu al filosofiei romanesti n-a aparut inca. Dar atita vreme cat se

% Constantin Noica, Rostirea filosoficd romdneascd, ed. cit., p. 208.
* Mss. 2275 B, in Mihai Eminescu, Fragmentarium, ed. cit., p. 364 (subl. in orig.).
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vorbesc limbile popoarelor si nu ale masinilor, suntem datori sd credem ca se va ivi
unul”. Era limpede din aceasta intredeschidere confesivd cd Eminescu va fi fost
pentru Noica steaua fixd — iar omeneste vorbind, modelul — dupa care se va fi
calauzit in propriile-i cautdri. Avea s-o spund si mai tarziu, intr-o conferintd din
15 ianuarie 1980, tinutd la Biblioteca ,,Astra” din Sibiu: ,,mdsura noastrd este
Eminescu”™!, unde posesivul ,,noastrd” exprima, totodata, extensiune etnica (de la
,101, romanii”) si pluralul modestiei. Rezultatele acelor cautari ne-ar indreptati sa-1
asezam de pe acum pe filosof langa poet. Consacrarile 1nsa — si in registrul religios,
si 1n cel profan — se sdvarsesc in timp, iar timpul ne cere, neinduplecabil, sd avem
rabdare. Poate ca personalitatea lui Noica ne este inca prea aproape ca imagine vie
spre a o percepe si ca efigie. Si-apoi, timpul istoric aduce nu numai limbaje ale
maginilor, dar si tavalugul globalizarii. Totusi, atata vreme cat vor exista popoare,
vor exista si limbi naturale — si, implicit, un filosof precum Constantin Noica langa
un poet precum Mihai Eminescu: doud constiinte capabile, amandoud, a impaca pe
Geist cu Seele, adica a gandi global si a simti local, intruchipand astfel aspiratia
catre unitatea sintetica dintre universal i particular, ca valoare absoluta.

*! Intitulata Eminescu — omul deplin al culturii romdnesti, conferinta reprezintd un comentariu
la manuscrisele eminesciene. Glosand pe seama unei notatii din aceste manuscrise — ,,Fiecare lucru
poarta in sine insusi masura sa, arborii nu cresc pana la cer” —, Noica scrie: ,,Nici noi nu putem creste
dincolo de masura noastra, si masura noastra este Eminescu. Nu vom creste mai mult decat atat. Azt
insd sa crestem!” (Constantin Noica si Sibiul, editie ingrijita si prefatatd de Mircea Braga, Sibiu,
Editura Imago, 2007, p. 98; subl. n., G. G., intrucat semnul exclamarii exprima gramatical un vocativ,
iar etic, un imperativ).



