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ABSTRACT: In Teoria cunostintei (Theory of knowledge), the author N. Bagdasar
enunciated the following idea: the metaphysics is conditioned by the theory of
knowledge, since the first is a knowledge placed from the beginning under rules. After I
will emphasise the Kantian sense of this idea and depict the manner in which the author
explains Auguste Comte’s positivism in relation with the meaning of ‘positive’ (given)
in that context, I will put into discussion two theories about the unknowability of a
“fact” that is in its possibility an object of knowledge. The first, belonging to Mircea
Florian, can be deemed as “ontologically negative” and privileges the idea of a suspen-
sion of knowledge in the front of the given (an object to be known, in its possibility).
The second, belonging to J.-L. Marion, which can be labelled as “cognitively negative”,
suggests the idea of negative certitudes — in connection to the recognizing, in some
situations, of the unknowability of the given (an object to be known, in its possibility).
Both theories condition the “power” of knowledge by the nature of object of
knowledge, also assuming that this power, when questions its own possibilities, can
produce unknowability. In this perspective, the two theories discussed here and
Comte’s positive philosophy draw similar conclusions. The references to a possible
relation between metaphysics and theory of knowledge will be maintained in the
following, but the formal privilege that the last has towards the first in Bagdasar’s view
will be relativized.
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§ 1. INTRODUCERE: METAFIZICA SI TEORIE A CUNOSTINTEI
LA NICOLAE BAGDASAR

1. In partea finald a ,,Introducerii” la Teoria cunostintei, Nicolae Bagdasar
face o afirmatie care, desi este coerentd cu toate judecdtile sustinute de el in
contextul precizat, ramane cu totul problematica: .,... pentru a ajunge la metafizica,
trebuie sd trecem neaparat prin teoria cunostintei”. Este vorba despre o idee care
trimite catre o controversa ,traditionald” vizand, de fapt, ordinea — cumva, ideald —
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in care trebuie tematizate problemele filosofiei. Si in orizontul filosofiei actuale
incd este atractivd aceastd problema (pusd in aceiasi termeni ,,disciplinari”). In
limbajul unor conceptii contemporane — atit din aria filosofiei continentale, cat si
din cea a filosofiei analitice — o asemenea afirmatie stabileste statutul de philo-
sophia prima pentru ,teoria cunostintei” (pentru conceptele, judecatile, problemele
ei), subordondnd metafizica acesteia (si, totodata, celelalte discipline filosofice,
mai vechi sau mai noi). De altminteri, modalitatile in care au fost concepute
relatiile dintre cele doud discipline de-a lungul timpului legitimeaza, sustine
Bagdasar, nu doar o intdietate formald, de statut metafilosofic, a teoriei cunostintei,
ci si una functionala, ,regulatorie”, privind metodele de rezolvare a problemelor
celor doua discipline. Céci, spune Bagdasar: ,,fard o prealabila si severa critica a
cunostintei”, metafizica nu are nicio sansa in abordarea propriei sale probleme';
aceea a ,existentei”, in general, a ,,Jumii” transcendente, in special.

In lucrarea Teoria cunostintei, o aplicatie a acestei veritabile reguli de
metoda, prin care tematizarea problemelor metafizicii este conditionatd de rezol-
varea unor probleme de teoria cunostintei, intdlnim in prezentarea pozitivismului.”
Acesta este vizat in ipostaza sa originard din Cursul de filosofie pozitiva si din
Discursul asupra spiritului pozitiv, lucrari fundamentale ale lui Auguste Comte,
pentru identitatea filosofica si pentru parcursul istoric al pozitivismului.’ Bagdasar
este In bund masurd fidel textelor in discutie, urmdrind ideile filosofului francez
care definesc ceea ce numim indeobste ,,pozitivism”, dar in termenii si, ,,filosofie
pozitiva”, ,,spirit pozitiv”’ etc. Bagdasar aplica aici, asa cum procedeaza in toate
celelalte capitole ale lucrarii amintite, o schema de prezentare, care, pe langa
reformularea ,,ideilor principale” apartindnd unei conceptii filosofice despre cu-
noastere, mai cuprinde: pe de o parte, enuntarea unor argumente ale criticilor con-
ceptiei in cauza, iar pe de alta, propriile evaluari critice despre aceastd conceptie.
Astfel, in ton cu interpretarile timpului, Bagdasar considera ca pozitivismul este,
inainte de toate, o teorie a cunostintei; dar urmandu-1 pe Boutroux — printre altii —
admite cd acesta cuprinde totusi o ,,metafizica latenta™.*

Implicatiile ontologice ale celor doud discipline, metafizica si teoria cunos-
tintei, In conceptul in care le aseaza filosoful roman, sunt evidente. Pe de o parte,
ceea ce este transcendent (obiectul metafizicii) se pozitioneaza fatd de alfceva ce
trebuie acceptat el insusi ca fiind transcendent (,.transcendentului” sau). Pe de alta
parte, ceea ce este cunoscut, admitand preeminenta teoriei cunostintei, este el
insusi ceva, ca un fel de ,,referent” al oricarei cunostinte. Ontologia, ca o disciplina
filosofica autonoma, nu face parte Tn nume propriu din acest joc, desi am putea
sesiza, asa cum tocmai am mentionat, o presupozitie implicitd despre un ,,obiect”,

!'N. Bagdasar, Teoria cunostintei, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1995, p. 14.

2 Ibidem, capitolul ,,Pozitivismul”, pp. 114—-137.

3 Auguste Comte, Cours de philosophie positive (1" et 2° legon), Paris, Librairie Larousse, 1936;
Ibidem, Discours sur ['esprit positif. Ordre et Progreés, Paris, Siciété Positiviste International, 1923.

* N. Bagdasar, Teoria cunostingei, p. 135.
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adica despre o ,fiintare”, In legaturd cu care este operatd cunoasterea (sau fiecare
act al acesteia). Este ca si cum Bagdasar, urmandu-1, in capitolul despre pozitivism,
pe Auguste Comte, ar lua ca de la sine inteles faptul cé ceea ce este transcendent,
obiectul metafizicii, si ceea ce este cunoscut, obiectul teoriei cunostintei, sunt
(ceva), neputand sa nu fie. O asemenea presupozitie ontologica ,,intareste” discur-
sul sdu critic, dar il mentine, totodatd, n orizontul unei tensiuni aporetice, al unei
probleme cu doud directii, care, pe baza asumptiilor legate de regula de metoda
amintitd, nu trimite catre o abordare ,,solvabild”: este obiectul teoriei cunostintei un
dat pur si simplu (care poate fi considerat in el insusi)? Dar obiectul metafizicii
poate avea, si el, aceasta calitate?

2. Existd, asadar, un sens cvasi-ontologic activ in ordinea celor doua
discipline filosofice, in acord cu presupozitia implicita amintitd, caci ambele capata
ratiune de a fi, in ultima instanta, prin performare/constituire/realizare a cunostintei
despre ceva, despre un ,,obiect”, o ,,fiintare”, un ,,fenomen”, despre ,,lume”; fara sa
aflim cum apare acesta ori cum este constituit, construit etc. In virtutea acestui
sens cvasi-ontologic, usor de recunoscut in ambele discipline, metafizica ar putea fi
socotitd, la limita, un demers cognitiv, chiar un tip aparte de teorie a cunostintei.
Ideea aceasta despre posibila si relativa identitate formald a celor doud se sprijina
pe acest sens ontologic, pe care il actualizeaza, intr-un ,,metadiscurs”, orice afirma-
tie sau negatie, orice judecatd sau sistem de judeciti care le priveste. /n aceastd
perspectivd, metafizica ar putea cuprinde in propria structurd o teorie a cunostin-
tei, mai degraba decdt sa admita un discurs de aceasta naturd separat de cel
propriu, care ar conditiona-o §i ar constrange-o sa-si recunoasca si sa-si respecte
anumite limite impuse.

O disciplina filosofica — metafizica, in acest caz — care cuprinde un asemenea
demers in propria structurd ar fi apropiata de formula filosofiei critice a lui Kant.
Fiindca ideea de cenzurd a metafizicii printr-o teorie a cunoasterii care face parte
din propriul demers, ca un fel de autoreflectie, trimite spre limitele puterii noastre
de cunoastere. Bagdasar are, cat priveste relatiile dintre aceste doud discipline, o
optiune formalad clard: metafizica este conditionatd de o disciplind autonomad,
anume teoria cunostintei. Totusi, asemenea lui Kant in Critica ratiunii pure (in
»Dialectica transcendentald” din structura ,,Logicii transcendentale”), prin afirmatia
ca metafizica are nevoie de o teorie a cunostintei care sd-i stabileasca limitele si sa
o constranga sa le respecte, Bagdasar lasa totusi deschisa interpretarii ideea despre
raporturile 1n care se afld metafizica si teoria cunostintei (formeaza ele o singura
disciplina, ori fiecare are propriul obiect si propriul tip de judecati despre acesta?).
In plus, devine clar, pe masurd ce inainteazi in prezentarea diferitelor conceptii
despre cunoastere, ca el tinteste catre proiectul unei ,.critici” a filosofiei (in special,
a metafizicii), care este, de fapt, o critica a puterii noastre de cunoastere, indeosebi
atunci cand obiectul acesteia este ,,lumea transcendenta”; un proiect care capatd
valabilitate, de fapt, in orice situatie de cunoastere si pentru orice tip de obiect de
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cunoastere, in masura in care acesta din urma este ,,pozitionat”, asezat ,,in fata”
congtiintei, asa cum Bagdasar ne lasa deseori sa intelegem.

Pozitivismul lui Auguste Comte i oferda autorului roman o buna deschidere
pentru un exercitiu ,.critic”. Filosofia pozitiva, in conceptul filosofului francez, este
ea nsdsi o critica, 1n sensul stabilirii unor limite ale puterii noastre de cunoastere,
chiar al interdictiei de a miza pe posibilitatea de a cunoaste anumite ,,obiecte”.
Astfel, doar legile de succesiune si de similitudine dintre fenomene sunt vizate sau
dau continut cunostintei; am putea adduga, pentru a sublinia sensul ultimului
termen, ,,cunostintei veritabile”, adica celei aflate in ,starea” sa cea mai Tnalta,
numita de filosof ,,stiintifica” sau pozitivd (si valabild pentru cunoasterea dobandita
in toate ramurile de stiinte). Principiile, cauzele fenomenelor, acestea din urma
considerate impreuna sau in clase (dupd asemanari si succesiune), originea univer-
sului sau o prima cauza a acestuia etc. sunt pure inchipuiri si tin de primele doua
stari din evolutia cunoasterii, cea feologicd sau fictiva si cea metafizica sau
abstracta. De aceea, doar faptele care pot fi observate si apoi legate intre ele (pe
baza legilor de succesiune si de similitudine), pentru a conduce, astfel, catre un fapt
mai general, pot deveni obiect de cunoastere pozitiva.

3. Pornind de la o asemenea intelegere a cunostintei pozitive, tindnd seama de
supozitia ontologica indicatd mai sus — datul devine obiect de cunoastere, dar el,
originar, apare ca nedeterminat —, voi incerca, mai departe, s pun in discutie unele
posibilitati de a iesi din cercul teoriei cunostintei, asa cum aceasta apare la Auguste
Comte, tindnd seama, In bund masura, si de ,critica” aplicatd de Bagdasar acestei
conceptii. Voi indica, de fapt, doud atitudini posibile in fata unui ,,fapt” care, ca
dat/pozitiv, poate deveni obiect de cunoastere, una dintre ele, mai degraba negativ-
ontologica, n sensul unei suspendari a puterii de cunoastere in fata datului (in
posibilitate, obiect de cunoscut), acceptatd de Mircea Florian, cealaltd, mai degraba
negativ-cognitivd, in sensul unei certitudini negative, pe care o putem capata atunci
cand constientizdm neputinta noastrd de a cunoaste un dat care, prin propria sa
putere se sustrage cunoasterii pozitive, atitudine adoptatd si teoretizatd de J.-L.
Marion. Teoriile corespunzatoare ambelor atitudini stabilesc anumite limite ale
»puterii” noastre de cunoastere in functie de natura obiectului acesteia; cumva, asa
cum pot sa apard lucrurile si la Auguste Comte, dacd ceea ce sustine el isi are
punctul de plecare in conceptul ,,pozitivului”. O asemenea tematizare a problemei
cunoasterii si a Intrebarilor din orizontul ei pastreaza referinta la relatiile posibile
dintre metafizica si teoria cunostintei, relativizand, totusi, privilegiul formal pe care
aceasta din urma l-ar avea asupra celei dintai.

§ 2. JUDECATI POZITIVISTE ASUPRA DATULUI

1. In cursul sau despre filosofia pozitiva, Auguste Comte stabileste din capul
locului cé fenomenul este obiect de cunoastere; n stiinta, atat in cea concreta, cat si
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in cea abstractd. Este vorba, desigur, despre obiectul cunoasterii ajuns in faza a
treia a evolutiei sale, cea pozitiva (stiintificd). Dupd o mentiune a lui J.-St. Mill din
cartea sa Auguste Comte si pozitivismul, ,stiinta concretd se referd la Fiinte sau
Obiecte, iar stiinta abstractd la Evenimente™. Afirmand aceasta, el urmeazi inde-
aproape: (1) orientarea generald a demersului comtean din Cursul de filosofie
porzitiva, care 1si are punctul de pornire In ideea despre cele trei faze ale cunoasterii,
iar punctul final in ideea de stiintd si in cea despre ierarhia ,,obiectivd” a tuturor
stiintelor; (2) calea de identificare a obiectului stiintelor — a cunoasterii pozitive, in
general — in functie de maniera 1n care acesta ,,se da”, ori de modul in care apare
»~fenomenul” in cercetare, adica in cunoasterea performata, pe de o parte, de simtul
comun, iar pe de alta, de spiritul propriu-zis stiintific (de rationament), aceasta din
urma fiind, dupa unele preciziri ale lui Comte, o prelungire a celui dinti. In orice
caz, diferenta dintre cele doua specii de stiinte, concrete si abstracte, este motivata,
intr-o prima instanta, tocmai de diferenta dintre fenomene date, observate, si legile de
succesiune si de similitudine care le caracterizeaza (carora li se supun).®

Numit Fiinta sau Obiect, ori chiar Eveniment, dupa spusele lui Mill 1n inter-
pretarea filosofiei pozitive a lui Comte, ceea ce trebuie sd cerceteze stiinta este
fenomen, adica ceea ce este preluat printr-o priza directa cu ,,faptele naturii” si este
»localizat”, asezat intr-o ordine, 1n functie de anumite legi; nu in functie de presu-
pusele lor cauze, principii etc., fiindca toate acestea exprima o pretentie de absolut,
imposibil de satisfacut prin cunoasterea pozitivd (normativ vorbind, veritabila).
Legile fenomenelor, cu cele doud specii ale lor, de succesiune si de similitudine,
care marcheaza ,,raporturile necesare si invariabile dintre fenomene™’, sunt si ele
obiect de cercetare/cunoastere, dar ele depind, cumva, nu doar de aceasta prindere
directd si acumulare intamplatoare de fapte, ci si de ,,spirit”, adica de principiile si
metodele unei stiinte, de regulile de organizare a faptelor/fenomenelor. Legile sunt
generalitati, functiile lor fiind de ordonare a ,,datelor” stiintelor. Din acest motiv,
ele nu tin de stiinta concretd, ci de domeniul celei abstracte. Mai mult, spiritul este
inaintea faptelor observate, fiindcd Insasi observatia care le preia intr-o prima
instanta, socotitd ea Insdsi ca o metoda stiintifica, 1i apartine; ceea ce inseamna ca
»teoria trebuie sd preceadda experienta”, adica tocmai observarea faptelor, caci
,.pentru a observa, spiritul are nevoie de a-si crea teorii, ipoteze” etc.®

5 7.-St. Mill, Auguste Comte et le positivisme, Paris, Felix Alcan, 1885, p. 35.

8 «Il faut distinguer, par rapport a tous les ordres de phénomeénes, deux genres de sciences
naturelles: les unes abstraites, générales, ont pour objet la découverte des lois qui régissent les diverses
classes de phénomenes, en considérant tous les cas qu’on peut concevoir; les autres concrétes, particuliéres,
descriptives, et qu’on désigne quelquefois sous le nom de sciences naturelles proprement dites, consistent
dans I’application de ces lois a I’histoire effective des différents étres existants. Les premiéres sont donc
fondamentales. » — Auguste Comte, Cours de philosophie positive, pp. 136-137.

" Florence Khodoss, ,,Introduction” (2012), in Auguste Comte, Cours de philosophie positive,
(1" et 2° legon), Paris, Librairie Larousse, 1936. La Gaya Scienza, © décembre 2012, http://www.ac-
grenoble.fr/PhiloSophie/old2/file/comte_khodoss.pdf, pp. 11-12, accesat: 20 mai 2021.

8 Ibidem, p. 12.
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Insisi sistematica stiintelor (din Lectia a doua a Cursului) va avea drept criteriu
principal natura obiectelor cercetate: daca sunt fapte concrete (fenomene observate;
sau fiinte si obiecte, cum le spune Mill) sau abstracte (legile de succesiune si de ase-
manare dintre fenomene, adica generalitatile). E drept, criteriul complexitatii feno-
menelor pare a fi mai puternic decat cel reprezentat de natura acestora, Insa ambele
participd la o unitate, formeaz, in ultima instanti, un singur criteriu.” Auguste
Comte nu este interesat in a preciza, In a stabili direct, o ,,naturd” anume a feno-
menelor, fiindcd aceasta ar aparea ca un fel de substanta absoluta, nu fenomen ca
atare, in sine, iar cunoasterea care i s-ar adresa nu ar fi stiinta (pozitiva), ci teologie
sau metafizica.

2. Recunoscand importanta acestui dublu criteriu — natura si complexitatea
fenomenelor — atdt in privinta statutului pe care il are cunoasterea pozitiva (al
treilea stadiu in evolutia cunoasterii), cdt si in privinta clasificarii stiintelor —
ambele probleme constituind teme in primele doua lectii ale Cursului de filosofie
pozitiva —, Bagdasar prezinta caracteristicile ,,pozitivului”, socotit pe buna dreptate
obiect al cunoasterii stiintifice (pozitive), urmand insa Indeaproape mai cu seama
precizarile lui Comte din Discurs asupra spiritului pozitiv. Tabloul astfel construit
reface o adevaratd ,teorie” asupra a ceea ce este pozitivul sau, mai bine spus,
asupra modalitatilor in care acesta apare. in textul lui Comte, pozitivul are si un rol
instrumental: de a indica opozitia unor termeni al caror sistem de referintd, cel
putin in unele cazuri, capatd un sens din perspectiva a ceea ce este util; iar
Bagdasar urmeaza, in bund masura, acest ,stil” de prezentare. Asadar, pozitivul
apare ca fiind:

(1) realul (in opozitie cu himericul);

(2) contrastul dintre util si inutil, adica dintre necesar si ,,curiozitatea sterila”;

(3) opozitia dintre certitudine si indecizie;

(4) opozitia dintre precis si vag;

(5) ,pozitiv’, pentru filosofia care este destinatd organizarii cunoasterii, in
contrast cu ,,negativ”, referitoare la filosofia destinata distrugerii acesteia;

(6) tendinta necesara a ,,spiritului pozitiv’ de a inlocui absolutul cunoasterii
cu relativul acesteia (valoarea relativa a cunostintei, in opozitie cu cea absoluta,
pretinsa de teologie si de metafizica).'’

Observam cd dintre toate aceste caracteristici (modalititi de aparitie) ale
pozitivului, doar prima — realul (in opozitie cu himericul, el insusi identificat, in
unele contexte, cu transcendentul, suprasensibilul, absolutul”) — are un sens onto-
logic, semnaland ca el este ceva in el insusi, identificabil ca ,,obiect” dintr-o perspec-

% Sistematica stiintelor, dupa Comte, cuprinde: astronomia, fizica, chimia, fiziologia, sociologia;
li se adaugd acestora matematica, separata totusi de celelalte prin caracterul sau instrumental.

ON. Bagdasar, Teoria cunostintei, pp. 114-115; Comte, Discours sur [’esprit positif, pp. 24-25.

11 Comte cere ca tot ceea ce este transcendent, suprasensibil, absolut, tot ceea ce este «mister
impenetrabil» sa fie eliminat atat din campul cercetarilor stiintifice, cat si din al celor filosofice.” — N.
Bagdasar, Teoria cunostingei, p. 134.
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tiva ontica, un ,,subiect” purtitor de insusiri (tocmai acestea devenind, in unitatea
»realului”, obiect de cunoastere pozitivd). Urmatoarele trei sunt gandite in legatura
nemijlocitd cu activitatea de cunoastere, indicand, de fapt, insusiri directe sau
indirecte ale cunostintei din stiinta pozitiva in contrast cu cea iluzorie din teologie si
cu cea abstractd metafizicad. Doar cunostinta stiintifica — cea veritabila — este utila,
certd, precisa, primul predicat dominandu-le pe celelalte, in registrul unei posibile
»~hermeneutici a facticitatii”, in concept heideggerian. A cincea caracteristica a pozi-
tivului vizeaza direct o Insusire a filosofiei pozitive, care are ca misiune funda-
mentald operatia de organizare a cunostintelor (ceea ce este Tn acord cu insasi intentia
lui Comte din Curs si Discurs, unde pune la punct o ierarhie a stiintelor si i
argumenteaza legitimitatea). Ultima caracteristicd este in legatura cu ,,spiritul pozi-
tiv”, referintd a unui termen creat de Comte, constand in unitatea metodelor de cu-
noastere exersate de stiinte (concrete si abstracte) si puse in ordine de filosofia pozi-
tiva. Cuvantul ,,spirit” din expresie nu este atat de vag pe cat ne-am astepta, dat fiind
contextul in care apare, lipsit de o ,.teorie” de sustinere a referintei cuvantului in
cauza. El desemneazd, cumva, totalitatea operatiilor ,,constiintei” noastre implicate in
cunoastere, incepand cu observatia, daca este vorba despre cunoasterea pozitiva,
continuind cu rationamentul etc.

Ce ramane a fi pozitivul, pe baza descrierii ,,spiritului pozitiv’ din Teoria
cunostintei, justificatd prin unele precizari din Cursul de filosofie pozitiva si Discursul
asupra spiritului pozitiv? Este realul, am putea raspunde; adica ceea ce contrasteaza cu
himericul. Este tinta Insasi a cunoasterii pozitive, ceea ce ar trebui sd aibd in grija
stiintele si filosofia pozitiva, pentru a fi cercetat si transformat in unic obiect de
cunoastere. Daca urmam unele trimiteri din Curs, atunci este vorba despre fenomen,
inteles de la bun inceput ca fiind ceea-ce-se-da observatiei spiritului (cumva, prin sine,
nu prin cauze si principii intime fenomenelor sau absolute, adica valabile pentru toate
fenomenele naturale). Pe baza acestui sir de identificari, urmeaza ca pozitivul este
ceea-ce-se-da si este preluat de observatie, in prima instanta, apoi de rationament,
fiindca devine obiect de cunoastere pozitivd; ceva ce nu este determinat, dar este dat;
de altfel, latinescul positus Inseamnd, dincolo de filosofia pozitiva, pozifie, asezare, iar
positum este datul'*; adica ceea ce este pozitionat in fata constiintei, ca diferit de ea si
dat ei intru obiectualizare, exprimat in termenii fenomenologiei contemporane.'

3. lesind din logica pozitivismului lui Auguste Comte, dar pe baza contras-
tului categorial invocat in definirea pozitivului, putem deschide o perspectiva cri-
tica asupra acestuia, fara a intentiona o interpretare propriu-zis kantiand. Pe de o
parte, realitatea/realul este o categorie din grupa calitdtii, in sistematica lui Kant,
celelalte doud fiind negatia si limitatia. Pe de alta, tipul de judecatd corespunzator

12 Positus (lat.) este pozifie, asezare — Gheorghe Gutu, Dictionar latin—romdn, Bucuresti,
Humanitas, 2007.

13 Vide Ed. Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie. Tome Premier: Introduction
générale a la phénoménologie pure, 1, traduit par Paul Ricoeur, Paris, Gallimard, 1985; Quatri¢me
Section: ,,Raison et réalité”, Chapitre II: ,,Phénoménologie de la raison”, pp. 459-488.
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limitatiei este judecata infinita, care este afirmativa, dar are predicatul negativ. Am
putea spune acum astfel: daca pozitivul este realul, atunci el este, de asemenea,
non-himericul. Dar, in acest caz, termenul ,,non-himeric” trebuie sa aiba un sens, si
la fel termenul opus, ,,himeric” (cel putin prin raportare logic-contradictorie la cel
dintéi). Ratiunea ar putea hotarl ca termenul pozitiv (himeric) are prioritate logica
fata de cel negativ (non-himeric), desi am intra n contradictie cu sensul de real al
non-himericului (pe baza judecatilor de mai sus, urmand ideilor filosofiei pozitive a
lui Auguste Comte). Dar oricum am aseza termenii, este clar ca ambii sunt legati —
unul direct, celdlalt indirect — de o ,,experienta” prin care ei capatd sens si care nu
poate fi una ,spirituald” (in sens comtean), adica nici una de observatie externa si
nici una de naturd logic-inductiva, de vreme ce atat observatia externd, cit si
rationamentul logic-inductiv sunt ,,metode” de cunoastere pozitivd (a legilor de
succesiune si de similitudine a fenomenelor, a pozitivului ca real, nu ca himeric).
Experienta 1n cauza ar putea implica insa observatia internd, introspectia, repudiata
de Comte, fiindca nu corespunde conditiilor sub care pozitivul este gandit in
filosofia pozitiva (cele enumerate mai sus), cu toate cd, in fazele prepozitive, mai
cu seamd 1n cea metafizica, sustine el, au fost admise doud tipuri de observatie,
externd si internd, fiecare cu propriul obiect."

Fiindca pozitivul este faptul dat observatiei (externe), adica fenomenul, dupa
Comte, am putea admite, de asemenea, ci fenomenul — ca un fapt natural dat ca
obiect al cunoasterii pozitive — este realul, adica non-himericul. Cauzele sale
presupuse, de asemenea principiile din care s-ar putea trage, esenta care l-ar putea
justifica ontologic 1i sunt, toate, opuse in natura lor: ele sunt non-realul (sau
himericul). Dar cunoasterea veritabilda Incepe cu pozitivul, in alti termeni, cu
fenomenul, realul, non-himericul, cu ceea ce se da, ca un nedeterminat, observatiei,
adica spiritului uman, capatand calificare — de real sau de opusul acestuia — tocmai
prin cunoastere, neavand o ,naturd” proprie Tnainte de a se pozitiona fatd de
observatie (aceea apartinand spiritului unui subiect al cunoasterii, ca prima operatie
a sa In fata datului, adicd a ,,realului” in devenire). El este, originar, nedeterminat;
totusi, in virtutea nedeterminarii sale, este expus cunoasterii. El este astfel un nimic
devenit ceva, adica nedeterminatul pozitionat in fata spiritului si inzestrat, tocmai
prin aceasta, paradoxal, cu o ,,determinare”: datul este faptul , natural” devenit
fenomen ca obiect de cunoastere prin observatie (externd) si, apoi, prin
ra‘gionament.15 Sa retinem aceastd judecata: pozitivul, datul, este un nimic devenit
ceva datorita spiritului. Tocmai din acest motiv putem vorbi despre formula
»disciplinara” a filosofiei pozitive a lui Comte, care cuprinde o teorie a cunostintei
si 0 metafizica (cel putin) latentd (Boutroux, Bagdasar). Conditia de nedeterminat a

'* Vide Auguste Comte, Cours, Prima lectie: ,,Patru consecinte remarcabile. 1. Adevarata
cunoastere a spiritului uman. Respingerea unei psihologii iluzorii”, pp. 103—106.

15 Ea (intrebarea: cum se produc fenomenele?) prezinti supremul avantaj ci este o intrebare la
care spiritul omenesc este in adevar capabil sa raspunda, si anume s raspunda temeinic, bazat pe
fapte si rationand asupra lor totdeauna in contact cu ele.” — N. Bagdasar, Teoria cunostintei, p. 118.
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pozitivului trebuie ganditd in conceptul acestuia, chiar dacé astfel am putea ajunge
pand la contrazicerea anumitor judecéti ale filosofiei pozitive.

§ 3. JUDECATI DEDOMENOLOGICE SI FENOMENOLOGICE
ASUPRA DATULUI

1. Conceptul datului are la cei doi filosofi contemporani amintiti in /ntro-
ducere, Mircea Florian si Jean-Luc Marion, un sens metafizic de nedeterminat, dar,
de asemenea, in amandoud contextele acest sens este atenuat prin acceptarea unor
limite privind cunoasterea lui, puse in evidenta printr-o ,,teorie a cunostintei”, care
nu are autonomie disciplinara, ci este parte a filosofiei datului. Aceastd teorie a
cunostintei ca parte a unei filosofii a datului, la fiecare dintre cei doi filosofi, nu se
bazeazd doar pe constatarea existentei unui ,,obiect” de cunoastere in conceptul
caruia trebuie sd gandim si un moment al nedeterminarii sale, operatie acceptata ca
atare de Auguste Comte si, desigur, de Nicolae Bagdasar, interpretand ,,pozitivis-
mul”. Pe de o parte, la Mircea Florian este vorba despre conditia neutra ontologic a
datului, de nedeterminarea sa originara, el neavand nicio ,,naturd” si nefiind deja,
ca ,,dat originar”, obiect de cunoastere; el doar este expus unei posibile transmutari
in conditia de obiect al cunoasterii. Pe de alta parte, la Jean-Luc Marion datul poate
sd apard intr-o conditie negativa, totodatd nedeterminata, transcendenta si absoluta;
dar aceasta — conditia negativa — vine ea insasi, cel putin pentru o fenomenologie a
certitudinilor negative, dintr-o ,putere” a constiintei de a recunoaste ab origine
propria sa limitd Tn cunoasterea ca atare a unui anumit dat. Farad sa fie vorba in
vreuna dintre aceste doud filosofii despre un dat in ipostaza de /ucru in sine dupa
conceptul kantian (desi Marion face trimiteri la acest concept atunci cand descrie
obiectul certitudinii ,,pozitive”, al cunoasterii obiectuale, cu scopul de a-1 compara
cu cel al certitudinii negative).

2. Intre teoriile/filosofiile tocmai amintite existd multe diferente, una dintre
ele fiind legatd de modelul de filosofare intru care interpreteaza cei doi ganditori
datul (ceea-ce-se-da Intru cunoastere) si cunoasterea sa ca atare (transmutarea sa in
conditia de obiect al cunoasterii). Mircea Florian lucreazd in modelul unei
,,dedomenologii”.'® Este vorba despre o metoda filosofica mai degraba decat de o
teorie sau de o conceptie (filosofica sau stiintificd), cel putin intr-un prim moment.
O metoda care privilegiaza datul ca atare 1n constructia filosofica veritabila, adica
un ,,dat neinterpretat”, nedeterminat, neconditionat; ,,neutral”, dar care urmeaza sa

'8 Termen inventat de filosof, intr-un curs din 1946—1947, pentru a denumi metoda prin care
poate fi tematizat datul (gr. dedomenon) ca atare, precum si ,,datul interpretat”, determinat, derivat,
cumva, din cel dintai. — Mircea Florian, Filosofie generala, Bucuresti, Editura Garamond, 1995, pp.
219-220. in ,,Problema datului” (1925), Florian trimite citre cuvantul grec dedomenon, indicand doar
o posibilitate de utilizare a sa in locul termenului de ,,dat”, respinsd pana la urma, fiindca acceptandu-
1, ,,n-am face insa nici un progres” — Idem, ,,Problema datului”, in vol. Opere alese, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2006, p. 248.
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primeasca fel de fel de sensuri, chiar iIn momentul de Inceput al demersului episte-
mic (filosofic sau non-filosofic) si numai sub aceasta conditie a acceptarii sale, din
capul locului, 1n ceea ce este el pur si simplu: ceva expus ,,cunoasterii”, fara a fi
deja obiect al acesteia.

Diferenta dintre aceste doud momente ale datului este esentiald pentru
intelegerea ,.teoriei” lui Florian despre conditia de ,,obiect al cunostintei”; fiindca
acesta din urma se constituie pornind de la datul ,,neutral”, nedeterminat. Orice
cunoastere — stiintifica, filosofica etc. — porneste de la un dat — ,,datul nemijlocit” — si
se constituie despre el, transformandu-l, interpretdndu-1: si astfel devine el obiect de
cunoastere. Aparent, datul este atdt cat avem o cunostinta care incepe si sfarseste cu
el, aceasta fiind (doar) despre el. In fapt, exista un moment, cel al datului ca atare,
autonom fatd de orice intampinare a sa prin cunoastere; dat (nemijlocif) nedevenit
incd obiect de cunoastere (ca dat mijlocit), dar expus acesteia. Am putea spune ca el
este; si atat. In termenii lui Florian: ,,Filosofic, singurul «inceput» lipsit de pre-
judeciti e: «avem obiecte de cunoscut, avem datex»”"”.

Momentul in cauza, cel al datului nemijlocit, pare a cuprinde totusi intr-o
unitate pozitiile de obiect si subiect (lume si constiintd, in cuvintele filosofului),
chiar inainte ca acesti termeni sd fie uniti (cum ar spune Aristotel: sa fie legati
intr-o judecata'®) si sa constituie intocmai relatia unitard a unei cunostinte. Este ca
si cum, pe de o parte, filosofia ar avea din inceputul sau autonomie si distantd atat
fatd de lume (obiect daf), cat si fatd de constiintd (subiect daf), intr-o autarhie
nedezmintita a sa fatd de (orice) dat si a acestuia fatd de ea, iar pe de altd parte,
filosofia ar trebui sd constate — paradoxal, chiar Tnainte de a-si incepe discursul — ca
,,a fi dat e a fi deosebit de altceva™'’, mizand, astfel, pe insasi unitatea in diferenta a
lumii (obiectului dat) si constiintei (subiectului dat). Oricum, filosofia are ca prim
obiect al sdu datul, dar cel nedeterminat, originar, neinterpretat, neutral, fiindca
acesta corespunde unei exigente care vizeaza filosofia Tnsasi In ceea-ce-este-ea:
anume ca demersul sau sd porneasca de la un ,,minimum de supozi;ii”zo; chiar daca
acest concept — de dat originar — este aporetic, asa cum sustine N. Hartmann (care
foloseste, pentru a indica aceasta, expresia ,aporia datului”), citat de Florian®', si
cum am constatat si noi mai devreme.

La scurt timp dupd ce a aparut ,,Problema datului”, filosoful publicd, in
memoria profesorului sdu de la Universitatea din Greifswald unde a studiat
filosofia, Johannes Rehmke, un nou studiu despre dat: ,,Directivele unei filosofii

7 M. Florian, ,,Problema datului”, p. 248.

'8 Vide Aristotel, Despre interpretare, traducere de Mircea Florian, in Organon I, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1957, 16a—17alpp. 205-213.

Y M. Florian, ,,Directivele unei filosofii autonome”, in Opere alese, ed. cit., p. 266.

20 Filosofia este o cercetare principiald, o examinare nepreveniti a temeiurilor, a «inceputului»;
ea elimina din punctul ei initial orice prenotiuni si prejudeciti. De aceea obiectul filosofiei e datul ca
atare, datul care serveste de substrat nu numai oricédrei cunostinte precise, dar si oricarei valorificari,
oricarei credinte.” — M. Florian, ,,Problema datului”, in vol. Opere alese, ed. cit., p. 243.

2 Ibidem, p. 245.
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autonome”. In acest nou context, Florian intireste ideea ci filosofia are ca scop
»intelegerea desavarsitd a faptelor nemijlocit traite, deci a lumii i a vietii, asa cum
sunt date direct”.”> Lumea (obiectul) si viata (subiectul), prin urmare, sunt date,
chiar 1n sensul datului nemijlocit, asa cum acesta a fost stabilit in primul studiu.
Desigur, intelegerea nemijlocirii originare a lumii si a vietii vine prin filosofie,
fiindca daca aceasta le-ar Intelege altfel din capul locului, calificindu-le ontologic,
acordandu-le o ,,naturd”, ea si-ar submina principiul: de a accepta, in debutul sau,
»minimum de supozitii”, adicd doar constatarea ca ,,avem date”.

In studiul amintit, gasim si o interesantd aplicatie a principiului tocmai
formulat, in punerea la proba, in privinta Inceputului filosofiei de la datul nemijlo-
cit, chiar a metafizicii si a teoriei cunostintei. Admitand ca metafizica — mai veche
sau mai noud, a ,,obiectului” sau a ,,subiectului” — incepe cu ideea separatiei dintre
realitate si aparentd, Florian ajunge la concluzia ca aceasta disciplina filosofica si-
a tradat inceputul, neluand ,,existenta de fapt” ca dat, ci interpretand-o prin dualita-
tea realitate (imanentd) — aparenta (transcendentd). Si chiar daca a parut ca privile-
giaza, intr-o anumitd masura, realitatea, obiectul, ea a scos in prim-plan, ca ,,punct
arhimedic”, transcendentul (in prima instanta, ,calitate” a obiectului, dar, in fapt,
identic acestuia). Punand la proba si teoria cunostintei, filosoful constata ca aceasta
are ca formuld generala solipsismul, fiindcd ea considera ca totul poate fi redus la
»~continutul de constiintd” si la ,activitatea gandirii” (unui subiect), fard a tine
seama de faptul cad acestea nu ar avea niciun sens fard ,existenta de fapt”, fara
»lume” (obiect). Este vorba si 1n acest caz despre un inceput ,,filosofic” care inter-
preteazd datul, limitdndu-l insd la conditia de transcendental. Concluzia acestei
aplicatii, care vizeaza metafizica si teoria cunostintei deopotriva in privinta incepu-
tului lor autentic filosofic, este ca ,la Inceput amandoud au drept scop sa explice
lumea nemijlocit datd, dar rezultatul cercetarilor lor este negarea acestei lumi. Caci
explicatia construiti de ele se incheie cu desfiintarea obiectului de explicat.”*

Surprinzator, solutia propusd de Florian, constatind esecul metafizicii si al
teoriei cunoasterii, asa cum acestea au fost practicate de-a lungul istoriei gandirii
filosofice, este filosofia pozitiva. Dar nu cea din formula lui Auguste Comte,
numita, in timp, pozitivism. Judecatile pe care se sprijina aceasta originala filosofie
pozitiva sunt: (1) caracterul de real nu este cuprins in datul originar, nemijlocit,
nedeterminat; (2) doar filosofia are ca obiect acest ,,dat In genere” (nedeterminat,
originar, neinterpretat, ,,neutral”), ea avand ca prima sarcind tocmai identificarea
unui criteriu de diferentiere intre real si non-real; de aceea (trebuie si) gdsim in
filosofie notiuni generale — precum: spatiu, timp, corp, suflet etc. — care exprima
universalul, tot atat de ,nemijlocit dat” ca si particularul. Acceptand un fel de
nrealism” de tip aristotelic, Florian sustine cd universalul nu este separat de
particular, ca o esenta. Acest fapt insa trebuie dovedit de filosofie, nu asumat de la

22 M. Florian, ,,Directivele unei filosofii autonome”, p. 259.
3 Ibidem, p. 269.
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bun inceput de aceasta, atita vreme cat ea trebuie sd porneasca de la datul in
genere, cel neinterpretat.”*

Conditia primd a pozitivului din sistematica lui Bagdasar — pozitivul este
realul (In opozitie cu himericul) — este problematizatd, cum am observat, de Mircea
Florian, din perspectiva ideii sale dupa care filosofia nu poate porni de la real, ci de
la nedeterminat (ca fiind real sau non-real). Tocmai pe aceastad baza a criticii sale
privind identitatea datului cu realul (acceptata totusi in mediile pozitiviste i, Intr-o
anumitd masura, de Auguste Comte si de Nicolae Badgasar), in lucrarile sale tarzii
(de exemplu, in Recesivitatea ca structurda a lumii), el va pune in sens specii ale
non-realului: irealul, idealul, suprarealul, care pot deveni obiect de discurs
filosofic.”

3. J.-L. Marion lucreaza dupa regulile metodei fenomenologice, intelegand
fenomenul in maniera heideggeriand, ca fiind ,,ceea ce se arata in sine si plecand de
la sine”, dar addugand: ,,un fenomen nu se arata decat atat cat se doneaza — tot ceea
ce se aratd trebuie, pentru ca si ajungi aici, mai inti si se doneze.””® Fenomenul
este un dat care survine/se doneaza din/pe sine. Ceea ce presupune o reflectie
asupra sinelui fenomenului, socoteste filosoful. Cici ceea ce intrd 1n orizontul
fenomenalitatii vine din sine si suportd o transformare: devine ceva ,,determinat”,
de exemplu, obiect de cunoastere certa:

[...] o stiintd nu-si asigura certitudinea decat reducand lucrul in sine la obiect — la ceea

ce privirea poate sd-si obiectiveze fatd in fatd in deplind evidentd. Obiectul apare

cognoscibil fara rest prin definitie, pentru ca nu mai retine din lucru nimic decét ceea ce
poate fi cunoscut.”’

Dar ceea ce este el anterior dobandirii acestei calitati, desi pare a fi fard o
semnificatie ontologicd, deoarece cu o asemenea semnificatie am pierde sinele insusi
al acestuia, luandu-1, apoi, ca fiind deja ceva, trebuie considerat nedeterminat.

De fapt, teoria lui Marion despre fenomenele saturate si despre certitudinile
negative se bazeaza, am putea spune, pe ideea despre trei linii de transformare a

24 Pentru noi, principial, generalitatea, universalul, sunt tot asa de nemijlocit date ca si
particularul, nu Insa ca o esentd independentd, ci numai ca element in datul particular, ca parte
integrantd a vietii. In aceasta triire totdeodatad directd si lucidd, care nu pot fi despartite, cum ne
indeamnd un intuitionism incarcat de presupozitii, std superioritatea punctului nostru de vedere.” —
Ibidem, p. 270.

2 Noul dualism (real — ireal, ideal, suprareal — n.m.) se infatiseazd mai complex decat
dualismele precedente, fiindca primul termen, pe care il consideram dominant, fundamental circula in
doua denumiri: realitate, existentd, despre a caror deosebire vom vorbi mai jos, iar al doilea termen,
non-realul, dupd noi recesiv, cuprinde elemente foarte variate: irealul, fictivul, imaginarul, idealul
(valorile vitale, valorile de adevar, bine, frumos), suprarealul (domeniul logic-matematic aplicabil
deopotriva la real, ireal, ideal).” — Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. I, Bucuresti,
Editura Eminescu, 1984, p. 293.

26 J.-L. Marion, In plus. Studii asupra fenomenelor saturate, trad. Ionut Biliuta, Sibiu, Editura
Deisis, 2003, p. 41.

" Idem, Certitudini negative, trad. Maria-Cornelia Ici jr, Sibiu, Editura Deisis, 2013, pp. 10-11.
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acestui sine al fenomenului, nedeterminat initial, in functie de intuitia care 1i poate
prinde, cuprinde sau surprinde donatia (de sine); fara ca filosoful sa fi formulat ca
atare aceste linii de constituire fenomenala. Prima este trecerea sa totald in conditia
fenomenald a ceea-ce-se-da, se ,,doneaza”, chiar dacd intuitia (sau conceptul,
semnificatia) este depasita, in felul acesta fiind posibil datu/ fenomenal de tipul
»fenomenului sdrac in intuitie” (de exemplu, obiectele matematicii si ale logicii
formale), sau cel al ,,fenomenul de drept comun”. A doua este trecerea sa supra-
abundentd 1n conditie de donatie (constituindu-se astfel ceea ce Marion numeste
,fenomen saturat”).”® A treia este reprezentata de pastrarea sa — relativ, totusi — in
conditie de nedeterminat, de termen negativ, mai bine spus, care poate fi
recunoscut intocmai de constiinta cunoscatoare, devenind totusi un fel de ,,obiect”,
dar pentru certitudinile negative (nu pozitive, propriu-zise, acceptabile metafizic,
stiintific etc.). Ultimele doua céi apar intr-o legétura ,,genetica”, Marion lasdndu-ne
sd intelegem, uneori, ca tocmai ceea ce din donatia intuitiva a fenomenului saturat
depaseste intentia (sau conceptul sau semnificatia) rdméne in conditia nedeter-
minatului, prin urmare, in cea a obiectului unei certitudini negative.

Termenii 1n care filosoful francez gandeste fenomenul sunt cei ai filosofiei
critice kantiene si ai fenomenologiei husserliene; dar ei sunt resemnificati in asa fel
incat, prin noile lor functii referentiale, spatiul fenomenalitatii sa se largeasca, sa
cuprinda si ceea ce, potrivit conditionarilor acesteia stabilite in filosofia lui Husserl
si, In parte, in cea a lui Heidegger, nu ar putea cuprinde.

Fenomenul, care are drept corespondent ,teoretic” un concept esential in
fenomenologia originara husserliana, are ,,doua fete: aparitia (de partea constiintei)
si ceea-ce-apare (de partea lucrului)””’. Ceea ce inseamna ca lucrul si constiinta se
afld Intr-o unitate ,,armonicd” in fenomen, intr-un echilibru dinamic, dar, cumva,
constant, care antreneazd un echilibru asemdnator intre ceea ce se doneaza si
intuitie. Dar saturatia presupune tocmai ruperea acestui echilibru, din cauza unui
surplus de donatie, care nu poate fi ,,cuprins” de ,,constiintd”; donatia, astfel, nu se
mai afld 1n echilibru cu intuitia, la fel si ceea-ce-apare cu aparitia. Mai mult, sunt
unele contexte in fenomenologia saturatiei a lui Marion in care donatia/datul,
identificata cu ceea-ce-apare constiintei, este pastratd in conditia acelui ceva diferit
de ea si care, tocmai in virtutea acestei diferente se di/doneazd pe sine, dar,
totodata, pare a-si pastra identitatea sa originard in insasi structura fenomenului.
Caci: ,,[...] fenomenologia universalizeaza rezultatul cartesian: ea nu asigura ego-ul
singur si pentru el insusi, ea certifica o intreagd lume, pentru cd ea nu o mai

2 Fenomenele se pot clasifica, dupa continutul lor crescitor in intuitie, in trei domenii
fundamentale. a) Fenomene lipsite de intuitic sau sarace in intuitie. [...]. b) Fenomene de drept
comun, a caror semnificatie (vizatd de intentie) poate primi in mod ideal un continut intuitiv adecvat,
dar care la prima vedere si in cea mai mare parte a timpului nu o obtin. [...]. ¢) Raman, in fine,
fenomenele saturate, pe care excesul de intuitie le scuteste de constituirea obiectiva.” — Idem, Vizibilul
si revelatul: teologie, metafizicd si fenomenologie, pp. 85-86.

2 1dem, In plus. Studii asupra fenomenelor saturate, p. 30.
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reazemd pe gandire (gandindu-se), ci pe datul asa cum se di/doneazd el
(constiintei).”

Dar si intr-o asemenea situatie, ceea-ce-se-da (intuitiei) isi pastreaza origina-
ritatea indiferent de tipurile de discurs filosofic care il tematizeaza (oarecum, pe
baza simplei sale ,,donatii”).

Schema formala vizénd structura fenomenului — aparitie (constiintd) si ceea-
ce-apare (lucrul) — este in acord cu intreaga teorie a constituirii fenomenale de la
Husserl. Dar Marion trece dincolo de limitele acesteia; de fapt, interpreteaza relatia
dintre ceea-ce-apare si aparitie, socotind cd uneori ceea-ce-apare nu poate fi
cuprins de aparitie, adicd de ceea ce se poate incadra, din ceea-ce-apare, in aparitie.
Conceptul de fenomen saturat este gandit, cum aratam mai sus, tocmai pe un
asemenea temei. Ceea ce se obtine astfel, Tn general vorbind, este o extindere a
fenomenalitatii, in asa fel incat aceasta sa cuprinda si tipurile de fenomene saturate,
care corespund ele insele conditiilor de dat/donatie. Si, asemenea oricarui alt tip de
fenomen (sarace in intuitie, de drept comun etc.), ele au in structura sa atat lumea,
cat si constiinta; cum, de altfel, ne apareau lucrurile si la Mircea Florian. E drept,
fenomenologul francez, in deosebire de acesta, foloseste un ,instrument” mai
puternic si activeaza o intreaga traditie filosofica pentru a-i indreptati ,,lucrarea”:
cartezianismul prelungit in fenomenologie, cum am vazut in fragmentul citat mai
sus, dar si kantianismul (pe segmentul sau ,.epistemic”). Tocmai ideea de dat/donat
— dar legata de cea a sinelui fenomenului — este cea care sustine: (1) pe de o parte,
critica ,,principiului tuturor principiilor” din paragraful 24, Idei I, lucrarea lui
Husserl, potrivit caruia intuitia di masura fenomenului, ea 1l aseaza pe directia
propriei sale constituiri’', Marion socotind ci o asemenea limitare nu se justifica;
(2) iar pe de alta parte, propunerea unui ,,nou principiu” al fenomenologiei: Cata
reductie, atdta donatie.”

Formula aceasta aduce, paradoxal, o proba in plus valabilitdtii ideii lui
Auguste Comte dupa care pozitivul este fenomenul, adica ceea ce apare; lasand la o
parte faptul ca existd o diferenta radicald intre aparatul conceptul al lui Marion si
cel din Cursul de filosofie pozitiva a lui Comte. Ceea ce-se-da apare; desigur, este
fenomen, chiar si atunci cand ,,aparitia” corespunzatoare nu este perceptia (obser-
vatia). Important este cad reductia, potrivit lui Marion, da la o parte tot ceea ce, intr-
un fel sau altul, s-ar sustrage donatiei, adicd fenomenalizarii (aparente, confuzii
etc.), cu alte cuvinte, ceea ce ar suprapune aparitia si ceea-ce-apare (acte diverse
ale constiintei si obiectul lor intentional). Reductia este intim legatd de donatie
(ceea-ce-se-da), deoarece ,,cata reductie, atdta donatie”. Comtean exprimat: cata
fenomenalizare (prin observatie si rationament), atita dat (,,pozitiv”’). Dar din
formula lui Marion mai putem intelege ca datul/donatia este in functie de reductie,

3 Ibidem, p. 29.

3! Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie. Tome Premier: Introduction générale a
la phénoménologie pure, 1, traduit par Paul Ricoeur, Paris, Gallimard, 1985, p. 78.

32 J -L. Marion, In plus. Studii asupra fenomenelor saturate, p. 26.
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adic este conditionat/a in trecerea la fenomenul propriu-zis. Intr-un fel, sinele
fenomenului, cel din care vine fenomenul insusi, rdméane indeterminat; putdnd
oricand si se fenomenalizeze altfel decat a facut-o. Exista, prin urmare, un moment
al nedeterminatului in insasi structura reductiva a donatiei marioniene.

Recunoasterea negativitatii sinelui fenomenului, a nedeterminatului, este o
certitudine negativa, In perspectiva ideii lui Marion de extindere a fenomenalitatii;
asadar, in alt context decét cel evocat mai devreme, chiar dacé aceastd recunoastere
dezvaluie limitele sau neputintele constiintei, mai Intdi, de a transforma orice
donatie in dat fenomenal, apoi de a cunoaste intr-un sens strict ,,pozitiv”.> Atunci
cand donatia este supraabundentd, incit intuitia depdseste intentia, sau intuitia
directd depaseste conceptul, fenomenul nu mai este unul obisnuit, un dat care se
fenomenalizeaza si este cunoscut ca atare, ci, asa cum precizam mai sus, este un
fenomen saturat. Oricum, si in acest caz, nedeterminatul originar poate trece in
conditia determinatului ca dat fenomenal, cum am constatat si In cazul pozitivului
din filosofia Iui Comte, si in cel al datului neutru din dedomenologia lui Florian.

Obiectul certitudinii negative este exprimat de Marion prin termeni negativi:
nedefinibilul, imposibilul, neconditionatul, imprevizibilul, chiar incomprehen-
sibilul etc. Ceea ce inseamnd ca el nu se poate confunda cu obiectul ,,pozitiv”’ al
cunoasterii comune, al celei stiintifice etc. Prin aceasta, este ,,actualizata” conditia
a cincea sub care este gandit pozitivul, dupd sistematica lui Bagdasar, urmand
indeaproape ideile lui Comte (,pozitiv’, pentru filosofia care este destinata
organizarii cunoasterii, in contrast cu ,negativ”’, referitor la filosofia destinata
distrugerii acesteia), dar numai in privinta diferentei formale dintre tipurile de
discurs care privesc datul (la Comte, filosofia pozitiva vs. metafizica si teologia; la
Marion, filosofia certitudinilor negative vs. cunoasterea comuna si cea stiintifica).
In ultima instanta, conditia in cauzi (a cincea din sistematicd) nu este intocmai
satisfacutd in ceea ce priveste continutul conceptelor de pozitiv si negativ. Chiar
daca certitudinile negative — croind limite ale posibilitatilor noastre de cunoastere —
apartin si ele sferei certitudinii.

Extinderea fenomenalitatii pentru a cuprinde fenomenologia saturatiei, cum
spune Marion insusi despre referirile sale la fenomenul saturat, indicd o schimbare
de ,tehnicd” fenomenologica, in ciuda indicatiilor stricte de metoda formulate de
Husserl in sensul identitatii filosofice a metodei sale transcendental-fenomenologi-
ce. Schimbarea vizeaza in primul rdnd constituirea fenomenului, scotand la iveala
limitele reductiei fenomenologice, in varianta husserliand si in cea heideggeriana.
Tocmai de aceea, Marion va justifica posibilitatea unei ,,reductii erotice”, care con-
tinud reductia transcendentald (epistemica si ontologica), in sensul ,,descrierii” a-

33 Putem astfel ajunge la o stiintd nu doar prin certitudine pozitiva obiectivind natura unui
lucru pana atunci necunoscut, ci si, daca aceastda afirmare se dovedeste cu neputintd de atins, prin
certitudinea negativa a faptului cd fie lucrul insusi, fie conditia noastra finitd, face experienta
imposibila si raspunsul de necunoscut.” — Idem, Certitudini negative, p. 15.
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donatului (subiectul donatiei, cel care o primeste) nu ca subiect de cunoastere, ci ca
,.subiect” al iubirii.>* Si 1n aceasta noua situatie proprie ,,subiectului iubirii”, se pas-
treazd un sens de nedeterminat: chiar acesta este mobilul structurarii reductiei ero-
tice si al ivirii acestui subiect (al iubirii), care nu mai cauta certitudinea (existentei
sale), pe care a gasit-o sau o poate oricand gasi, ci asigurarea ca este iubit si ca el
insusi iubeste.

§ 4. CONCLUZII

Istoria relatiilor dintre metafizica si teoria cunostintei este reconstruitd de
Bagdasar, 1n lucrarea sa Teoria cunostintei, prin prezentarea celor mai importante
(semnificative filosofic) conceptii despre cunostinta din istoria filosofiei, de la cele
venind din perioada filosofiei presocratice, pana la cele apartinand filosofiei
contemporane. De altfel, lucrarea la care ma refer este alcatuitd din astfel de
prezentari fidele ale acestor conceptii, iar in structura fiecdrei prezentari are
valabilitate un fel de reguld de metoda, care vizeaza statutul ontologic al obiectului
cunoasterii. Din acest punct de vedere, putem vorbi de un realism constitutiv
conceptiei despre cunoastere a lui Bagdasar, care ar putea fi desprins din sirul de
prezentari critice ale conceptiilor din istoria teoriei cunoasterii. Autorul precizeaza
in fiecare caz in parte continutul de idei, limitele si instantele critice care au vizat o
anumita conceptie In epoca sa ori mai tarziu, dar si propriile obiectii fatd de
aceasta. In fiecare capitol, autorul scoate in evidenta, in partea finala, ,,foloasele”,
»serviciile” conceptiei prezentate, judecate din perspectiva relatiilor acesteia cu
stiinta (cunoasterea socotita de el veritabila) si, desigur, cu gandirea filosofica.
Neuitand sa probeze ideea de la inceput: nu se poate ajunge la metafizica fara sa fie
angajata, de la bun inceput, o teorie a cunostintei.

Din prezentarea celor doua filosofii contemporane privind datul — apartinand
lui Mircea Florian si lui Jean-Luc Marion — putem intelege ca ideea despre relatia
de conditionare reciprocd a metafizicii si a teoriei cunostintei nu exprima doar
reprezentarea situatiei celor doua discipline in spatiul metafilosofic, ci angajeaza
probleme veritabile ale filosofiei, cum ar fi natura obiectului cunoasterii, cdile
fenomenalizarii datului intuitiei empirice, posibilitatea dobandirii adevarului,
experientele posibile pentru aceasta, ipostazele realului etc. Diferenta de model de
filosofare dintre teoria datului a lui Florian si teoria fenomenelor saturate si a
certitudinilor negative propusa de Marion a constituit motivul principal pentru care
am hotarat sa le prezint, in scopul de a arata valabilitatea conditionatd a judecatii
lui Bagdasar privind relatiile dintre metafizica si teoria cunostintei, in fapt, de a
indica o cale care duce si citre posibile interpretari opuse acestei judecati. A contat,
desigur, si sensul metafizic de nedeterminat pe care il are datul in ambele contexte,

3% Vide 1dem, Fenomenul erosului, trad. Toan 1. Ica jr, Sibiu, Editura Deisis, 2004, cap. I,

,Despre o reductie radicala”, ed. cit., pp. 37-72.
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asa cum acesta apare, de fapt, si la Auguste Comte, in ciuda unui fel de anti-
cognitivism, practicat, de fapt, de toti acesti filosofi, in ipostaza unui discurs care
admite suspendarea acestui sens, dacd nu anularea sa (in maniera postulatorie).

Prima concluzie a demersului de fata, vizand felul in care concepem datul,
este ideea ca judecdtile asupra datului devin pre-judecati ale unor conceptii filo-
sofice, dupa cum a fost ilustrat prin pozitivism, dedomenologie si fenomenologia
saturatiei si a certitudinilor negative. Totodatd, conceptiile in cauzd reformuleaza
probleme semnificative ale filosofiei, cum ar fi aceea a nedeterminatului, in lega-
turd cu care filosofia Tnsasi a prins fiinta, constituindu-se ca un discurs autonom.

Cea de-a doua concluzie ar fi cd, in ciuda celor afirmate de la inceput de
Nicolae Bagdasar, anume cd orice metafizicd este conditionatd de o teorie a
cunostintei, aplicatia sa la pozitivismul lui Auguste Comte a scos la iveald faptul ca
metafizica pune sub conditie teoria cunostintei, obiectul acesteia avand, originar,
un sens de nedeterminat. La fel se Intdmpla, in aceasta privinta, si in celelalte doud
filosofii asupra datului prezentate in lucrarea de fata, cea a lui Florian si cea a lui
Marion. Atunci cand conceptul de nedeterminat este preluat ca atare — ca un nume
care are deja o semnificatie clara si distinctd — demersul asupra lui, fie metafizic,
fie de teorie a cunostintei, fie de ,,filosofie pozitiva”, transforma judecitile care 1i
dau continutul propriu-zis conceptual intr-o multime de prejudecati. Comte, cumva,
acceptd de la sine o asemenea transformare. Florian si Marion, 1nsd, o accepta
printr-o atitudine critic-interpretativa, conditionand nedeterminatul Insusi, asa cum
este firesc pentru orice demers filosofic (as adauga: critic).

A treia concluzie, de nuanta istorica, se refera la faptul cd probleme originare
ale unor reconstructii filosofice semnificative sunt preluate, in diverse perioade ale
istoriei filosofiei, in modalitati diferite, prin fehnici de filosofare noi. Cred ca sub
conditia Tnnoirii tehnicilor de filosofare se afla migcarea gandului filosofic, de fapt,
a filosofiei ca experimentare continud a puterilor gandului nostru de a se lua pe sine
intotdeauna in relatie (necesard) cu ,,lumea”. Nicolae Bagdasar ilustreazd aceasta
reprezentare a filosofiei in capitolele Teoriei cunostintei. in lucrarea de fatd, a fost
intarit acest sens — cumva, metafilosofic — prin punerea in discutie a pozitivismului
si a celor doud constructii filosofice despre dat (adica despre ,,pozitiv”, in termenii
lui Auguste Comte), apartindnd unor filosofi contemporani (Mircea Florian si Jean-
Luc Marion), care au lucrat cu modele filosofice diferite atat intre ele, cat si in
comparatie cu pozitivismul de origine comteana.
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