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NOTA INTRODUCTIVA

In 1905, Ioan Petrovici — pe atunci avand 23 de ani — isi publica teza de
doctorat intitulata Paralelismul psiho-fizic, care era, totodatd, si prima teza de
doctorat in filosofie sustinutd in Romania. Coordonator i-a fost Titu Maiorescu,
care a solicitat un referat profesorului lon Craciunescu, cunoscut in epoca pentru
lucrarea Le peuple Roumain d'apres ses chants nationaux. Essai de littérature et de
morale (prezentatd ca teza secundara de doctorat la Sorbonne, in 1874, si publicata
in acelasi an la Hachette sub semnatura Jean Cratiunesco). Craciunescu, desi lipsit
de pregatire sau de lucrari de specialitate, preda din 1878 cursuri de psihologie
(,,psihologie, pedagogie si estetica”) in cadrul Facultitii de Filosofie de la Bu-
curesti. Dupd ce a expus pe scurt problemele cu care se confruntd filosofia in a
stabili raportul dintre minte si corp si a Insirat In mod nesistematizat solutiile
metafizice propuse de-a lungul timpului de diferitele scoli (spiritualism, idealism,
materialism, monism, paralelism etc.), Craciunescu a apreciat teza de doctorat a lui
Petrovici ca pe o stradanie — originala si bine scrisa — de a introduce ,,/ucidus ordo”
in acest hatig doctrinar.

Presa culturald a fost insd mai putin caritabila, céci prima teza de doctorat in
filosofie sustinutd in Roménia argumenta intr-o directie care se opunea curentului
materialist reductionist. Bogdan-Duica, un critic literar cu o minte ascutita, inte-
resat de filosofie si nu lipsit de cunostinte n ceea ce priveste noile directii ale
psihologiei, 1i reproseaza tanarului Petrovici, In Revista generala a invatamantului,
tocmai faptul ca ignora noile teorii stiintifice, care au reusit mai bine decat filosofia
sd produca certitudini in explicarea mintii. O astfel de certitudine este, de pilda,
ideea cd viata mentald se reduce la senzatii si reprezentari derivate din senzatii —
acesta fiind ,,faptul fundamental” al teoriei cunoasterii. Petrovici, crede el, neagd
evidentele stiintifice si sustine o teorie gresita, aflatd ,,in marginile speculatiei ne-
controlate de stiinta naturei” — un paralelism psihofizic care nu admite cauzalitate
intre minte si corp. Se pare ca nici Bogdan-Duica nu a avut acces teoretic, asa cum
nu a avut nici profesorul Craciunescu, la miza tezei lui Petrovici, care era una
filosofica, iar nu psihologica (rezolvarea problemei minte—corp in acord cu
doctrina kantiand a formelor a priori si, In acelasi timp, cu rezultatele
experimentale). Teoria kantiand a fenomenului si noumenului nu parea insa sa-1
intereseze pe Bogdan-Duica, prin urmare s-a multumit sa o demita laconic ca pe ,,0
constructie desarta”.

Unele dintre neintelegerile celor doi tin de utilizarea diferitd a termenilor.
Prin ,.stiintd”, de pildd, Bogdan-Duica intelege strict stiinta experimentald, in
vreme ce Petrovici, influentat de Maiorescu, utilizeaza termenul intr-un sens mai
larg, care poate fi atribuit si filosofiei. Bogdan-Duica pare sa vada un conflict intre
filosofie si stiintd, Tn vreme ce, pentru Petrovici, filosofia este un fel de ,,stiinta
generalad” care fixeaza problematica si conceptele ,,stiintelor particulare” (deci si
psihologiei). Petrovici nu era nici pe departe dezinteresat de rezultatele stiintelor
experimentale, asa cum pare sd sugereze Bogdan-Duicid (o dovada, printre multe
altele, este si faptul ca cea de a doua parte a polemicii il prinde in laboratorul de
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psihologie experimentald al lui Wundt de la Leipzig — un loc de ,,stagiu” pentru
multi alti studenti ai lui Maiorescu). Odata cu raspunsul lui Petrovici la critica lui
Bogdan-Duica, publicat (la sugestia lui Maiorescu) tot in Revista generald a
invatamantului, urmat de replica celuilalt, centrul discutiei se mutad de la lecturile
»deficitare” ale tandrului doctor in filosofie la problematica raportului minte—corp.

Polemica dintre Petrovici si Bogdan Duica este, in esentd, confruntarea a
doud pozitii care se aflau 1n rivalitate inca de la jumatatea sec01u1u1 al XIX-lea, in
contextul a ceea ce s-a numit ,,controversa materialismului”'. De pe pozitii natu-
raliste si materialiste, Bogdan-Duica afirma dependenta proceselor mentale de SIS—
temul nervos si — mai mult decat atat —, in termeni care il evocd pe Carl Vogt’,
originea acestor procese in activitatea ‘cerebrald. De pe o pozitie coerentd cu
doctrina kantiana, Petrovici (care altminteri admitea dependenta existentei sufle-
tului de existenta sistemului nervos) sustine cd nu poate exista cauzalitate intre
minte si corp, intrucat ambele au un statut fenomenal. Atat fenomenele simtului
intern, cat si fenomenele simtului extern sunt ,,aparente” (in sens kantian), iar nu
realitdti in ele nsele, prin urmare unele nu pot fi originea celorlalte. Originea lor
comuna nu poate fi decat noumenul, ceea ce explicd si concordantele dintre cele
doua seturi de reprezentari puse in evidenta de catre psihoﬁzicé pe cale
experimentald. Este ca si cum realitatea unica si inaccesibild (,,lucrul 1n sine”) ne- ar
vorbi pe doud limbi diferite: limba s1mtulu1 intern si limba simtului extern’.
Aceasta pozitie argumentatd de Petrovici este descrisd, in termenii de astdzi, ca o
»teorie a dublului aspect” care poate fi trasata Tnapoi pana la Spinoza, fiind ulterior
ajustatd si profesatd de oameni de stiintd influenti precum Fechner si Wundt. Din
aceeasi pozitie deriva, la Petrovici, si argumentul central impotriva reductionis-
mului materialist: mintea nu poate fi redusa la corp sau la materie, caci materialul
si corporalul sunt conditionate de formele mintii noastre si nu pot fi aplicate
»realitatii obiective”.

Petrovici a recurs deci la doctrina kantiand pentru a argumenta paralelismul
psihofizic, dar trebuie sa avem in minte faptul ca el l-a citit de la bun inceput pe
Kant in cheie ontologica: ,,lucrul in sine” este realitatea obiectiva, fundamentala —,
iar aceasta intelegere a pastrat-o toata viata.

[MONA MAMULEA]

Controversa a fost pe scurt expusa in textul meu, ,Mintea ca obiect al cercetarii
experimentale...”, pp. 153—156, in volumul de fata.

... eul nostru se formeaza In noi si prin noi, cu Incetul (in conditii care se descriu in
psihologii), si, dupd o comparatie admirabild a Iui Ziehen, ca o scoica de melc pe care, dupd ce a
secretat-o, melcul o poarta pretutindeni cu sine” (p. 208, in volumul de fata; cf. indrazneata zicala a
lui Carl Vogt, reprodusd in ,,Mintea ca obiect al cercetarii experimentale...”, nota 12, p. 154 in
volumul de fata).

3 Vezi Ton Petrovici, Paralelismul psiho-fizic, Bucuresti, Socec, 1905, p. 75.



NOTA ASUPRA EDITIEI

Cele patru articole reprezentand polemica dintre Ioan Petrovici si G. Bogdan-Duica
pe marginea tezei de doctorat a celui dintai au fost preluate din Revista generala a inva-
tamantului, dupa cum urmeazi: (1) G. Bogdan-Duica, ,,Intdia tezd romana pentru doctorat
in filosofie”, in Revista generald a invatamantului, anul 1, nr. 5, 1 decembrie 1905, pp.
322-325; (2) loan Petrovici, ,,Spirit si corp (I)”, In Revista generala a invatamantului, anul
I, nr. §, martie 1906, pp. 599-604; (3) loan Petrovici, ,,Spirit si corp (II)”, in Revista
generala a invatamdntului, anul 1, nr. 9, 1 aprilie 1906, pp. 692-699; (4) G. Bogdan Duica,
,Intiia tezi romana pentru doctorat in filosofie (Cuvantul din urma)”, in Revista generali a
invatamantului, anul 1, nr. 10, mai 1906, pp. 779-786.

Textele au fost actualizate la nivel ortografic si de punctuatie. Forme precum
»fisiologie”, , metafisica”, ,,deslegare”, ,totus”, ,iaras”, ,,a esi” au devenit ,fiziologie”,
»metafizica”, , dezlegare”, ,totusi”, ,iarasi”, ,,a iesi”’. Au fost conservate integral parti-
cularitatile lingvistice ale epocii si autorilor, inclusiv articolul posesiv invariabil ,,a”,
conjugarile verbale si formele vechi ale unor nume proprii (Galile pentru Galilei sau Aristot
pentru Aristotel). Greselile de tipar au fost corectate tacit.

Am pastrat, de asemenea, forma originald de prezentare a notelor de subsol (inclusiv
numerotarea). Interventiile editorilor se regasesc intre paranteze patrate, iar notele editorilor
sunt semnalate prin ,,*”.

[MONA MAMULEA; TITUS LATES]






INTAIA TEZA ROMANA
PENTRU DOCTORAT IN FILOSOFIE

Este un eveniment intdmplat in iunie 1905, in conformitate cu un oarecare
§ din legea instructiei.

Autorul tezei este d-1 loan Petrovici.

Raportor specialist a fost d-1 I. Craciunescu céruia i se pare — sed hoc
mirandum — ca o clasificatie a solutiilor date chestiei cu care se ocupa si teza de
fatd ,,nu e tocmai usor de intocmit” si care face rezerve ce ,,se vor releva cu ocazia
sustinerii orale”. Ramane deci s regretdim cd n-am putut fi [de] fatd la aceasta
completare orald a raportului si sd admitem ca tanarul doctor a ldmurit in grai viu
ce scrierea sa a lasat neldmurit.

Tanarul doctor are defectele multor avanturi prea tinere, prea increzatoare.
Vorbind de ex. despre Hoffding", autorului i se pare necesar s mai spuie ci de
»opiniile lui in aceastd materie trebuie neaparat sa tinem seama” (p. 7), desi nimeni
nu va fi de alta parere, deci nici eu, desi mai stiu 1nsa ca ,,hoffdingiana ,,ipoteza a
identitatii” a fost intdmpinatd si cu Indreptatite ironii. Vorbind despre Descartes,
autorul calca si mai forte si introduce (p. 29) in discutii filosofice un cuvant prea
oriental: ,,Pe aceastd sandrama stiintifica, care este conceptia dualistd” — etc! Ar fi
fost frumusel sd gasim si aici un ,,ierte-ne-se expresiunea”, care-i adaos mult mai
putin caracteristicului ,,a sari din lac in put” (p. 69). Totusi (sau tocmai pentru
aceasta!?) raportorul specialist a judecat cad ,autorul izbuteste sd esprime intr-o
limba curat romdneasca sinuozitatile cugetarilor sale, contribuind prin aceasta a da
stilului nostru varietate, vigoare si flexibilitate, calitati asa de necesare in dis-
cutiunile filosofice”. Cuvintele ,,curat romaneasca” si ,,vigoare” au fost subliniate
de subsemnatul.

Wundt, in editia din urma a psihologiei sale (1903, III, 773), s-a ardtat cam
speriat de cresterea literaturii paralelismului psiho-fizic: ... ja, die Frage droht
bereits zu einem beliebten Dissertationsthema zu werden”, zice Wundt. Aceasta s-a
intamplat si la Bucuresti. Dar la noi, unde se scrie putind filosofie si unde s-a
experiat cd ea nu ,,se trece” la librarie, decat daca-i pusa, ca, d. e., in lucrarile d-lui
Radulescu-Motru, in legatura cu problemele sociale si politice ale vremii, este bine
sa se facd si ce aiurea se rezerva mai ales capetelor care au in adevar ceva nou de
spus 1n chestie. Teza ,,merita”, dar, ,,sa fie aprobatd”, cum spune d-1 T. Maiorescu
intr-un apendice (de trei rAnduri) la raportul raportorului specialist.

* Harald Hoffding (1843-1931) — filosof danez pozitivist, profesor la Universitatea din
Copenhaga, cu o perspectiva empiristd asupra psihologiei si adept al paralelismului psihofizic. A
publicat printre altele o Psihologie bazata pe experienta (1882), unde s-a ocupat de relatia minte—corp.
Lucrarea a fost tradusa in franceza (din germand) cu titlul Esquisse d'une psychologie fondée sur
l'expérience, cu o prefata de Pierre Janet (1900) si a cunoscut multiple reeditari [n. ed.].
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Aceasta nu ne poate impiedeca insa a spune ca ea ar fi meritat mai degraba
aprobarea ce i s-a dat daca ar fi privit chestiunea drept ce este in rdndul intdi, adeca
o chestie capitala de psihologie, daca ar fi tratat-o deci ca un capitol de psihologie,
nu ca o chestie de psihologie istorica, dacd s-ar fi marginit la modurile serioase
cum chestiunea este vazuta astazi, daca ar fi facut astfel loc unor discutii mai largi,
mai concrete, interesante si pentru noi, cetitorii nefilosofici, nu numai pentru cei ce
s-au Ingrijit sa nu uite nimic din istoria filosofiei.

Din acest punct de vedere al actualitatii lucrarea are lipsuri. Ea nu se
completeaza nici cu indicatia d-lui profesor I. Craciunescu, ca ,,starea actuala” a
chestiunii a fost expusd de L. Busse" in ,,Geist und Kérper, Seele und Leibe',
coprinzand 488 p. in 8°”. Din Busse ar fi fost bine sd gasim ceva chiar in feza, si
raportorul putea sa ceara aceasta. Si nu numai din Busse, ci si din alti filosofi, ale
caror conceptii sunt superioare. Pentru a nu ramanea datori cu dovezile, mi se pare
suficient sa pomenesc, d. e., ca antagonistii scoalei lui Wundt, cari sunt imanen-
tistii, au ramas cu desdvarsire nebagati in seama: acestia sunt psihologul Th.
Ziehen™ si filosofii amintiti de el, ca inruditi cu dansul, in nota 35 din Uber die
allgemeinen Beziehungen zwischen Gehirn und Seelenleben (1903, p. 67)°.

Dar sa parasesc acest fel de observatii si sd intrebam la ce rezultate a ajuns
autorul in studiul sau.

D-sa ne spune exact cd ,,nici astdzi nu s-a dat in aceastd chestiune formula
definitiva” (p. 2) si mai putin exact ci ,,tot ce se poate face acuma intr-un studiu de
aceasta natura este examinarea diferitelor teorii emise” pentru a se vedea ,,care din
ele e mai plauzibila”.

Sé& admitem insd aceastd prea putin indrazneatd parere; atunci rdmane sa
intrebam din ce puncte de vedere se va masura ,,plauzibilitatea”, si anume puncte
de vedere care sa nu fie logice, cum sunt unele discutate de d-1 I. Petrovici intr-o
digresiune, la Inceputul scrierii sale.

»Noi, cu stiinfa de astazi’, concepem chestiunea relatiilor intime dintre
manifestarile sufletesti si cele fizice pur si simplu ,,ca 0 concomitantd dintre doua

* Ludwig Busse (1862-1907) — filosof german si profesor, director al publicatiei Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik. In lucrarea sa cea mai cunoscutd, Geist und Kérper, Seele und
Leib (1903), se plaseaza explicit pe o pozitie antimaterialistd spiritualista, influentatd de Hermann
Lotze [n. ed.].

' Adica Leib. [in versiunea publicati a referatului, care prefateaza lucrarea lui Petrovici, apare
»Leibe”; n. ed.]

™ Theodor Ziehen (1862-1950) a fost un influent psihiatru, neurolog si biolog german
interesat de filosofie. Autor a peste 450 de lucrari, indeosebi de biologie, medicina si psihologie,
Ziehen a avut si o pozitie filosoficd (considerata excentricd si marginald), descrisa ca fiind un monism
idealist-subiectiv compatibil cu evolutionismul si bazat pe argumente cvasi-empirice; vezi G. S. Levit,
U. Hossfeld, ,,Biology and panpsychism: German evolutionists and a philosopher, Theodor Zichen
(1862-1950)”, in Vestnik of Saint Petersburg University. Philosophy and Conflict Studies, vol. 36, nr.
2, 2020, pp. 240-253 [n. ed.].

% In editia din urma a psihologiei sale fiziologice Wundt este ceva mai apropiat de ei decét in
traducerea franceza a unei editii mai vechi, singura pe care o cunoaste d-1 Petrovici.
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categorii de fenomene cu fotul straine, care nu se confunda si nici nu se inrdauresc”
(pag. 18). In niciun chip concomitenta nu poate fi interpretati ,,ca un raport de
cauzalitate”. Odata stabilit acest lucru, ,trebuie sd respingem acele teorii de
psihologie care explica geneza unor fenomene psihice prin paralela lor fiziologica”
(pag. 48). Plecat cu atdt abur 1n directiunea aceasta, autorul trebuie sd conteste,
d. e., cd ,,ar” exista ,.fibre asociative care sa explice asociatia de idei (pag. 48), desi
nu vedem ca s-ar [fi] ocupat serios cu aceasta chestiune pe care niciun psiholog n-a
bagatelizat-o de cAnd Meynert" a ardtat (la 1872) de ce ,,insemnitate cu totul
extraordinara” (Ziehen) sunt fibrele asociative. Deci ,,cea mai complecta izolare,
desi exista cel mai perfect paralelism™! (p. 54). De la pagina 73 Tnainte se gaseste
apoi expus mai pe larg ,.elogiul” teoriei paraleliste, teoria ,,cea mai in favoare la
ganditorii de azi”. Mai In favoare la care ganditori de azi? Deoarece ea nu se
gaseste, pe cat stiu eu, decat la o parte din ganditorii de azi. Ajuns tocmai aici, eu
m-as fi simtit mai bine sa citez pe toti parintii mei filosofici cand as fi fost gata sa
afirm ca este ,gresit, fara indoiald, sa explici stiintificeste un fapt psihologic
printr-un numar de vibratii cerebrale sau prin schimbari in organele corporale” (p.
89) si cand as fi putut fi, poate si de dragul noutatii?, atit de intransigent sa afirm
neindoielnic ci totdeauna ,,atat fenomenele fizice, cat si acele spirituale trebuiesc
sa-si urmareascd explicarea in propriul lor teren” (p. 88).

Aceasta ar fi ,,stiinta de astazi”.

Aceasta este, poate, mai ales in partea citatului final, negarea stiintei de
astazi, care spune, d. e.: tot ce este in noi este numai senzatie §i reprezentare
derivata din senzatie. Acesta este faptul fundamental al teoriei cunostintei, pe care
multi filosofi l-au ignorat sau nu l-au inteles. Cum se poate explica insa acest intai
fapt, senzatia, fara ,,schimbari in organele corporale”, aceasta raméne sd ne-o
dovedeasca d-l loan Petrovici intr-o lucrare urmatoare. Daca dovada 1i va reusi,
vom incepe a crede si in lucrarea intdia, in teza, mai curand, nu...

Péana aici, sistemul d-lui I. Petrovici ne asaza deci Intre doua linii paralele
care nu se intalnesc, intre doud linii de sine fara traverse de unire si ne lasa cu dorul
si omorul dupa o explicare satisfacatoare.

O portita are sau pare a avea insa si acest sistem: explicarea fenomenelor
psihice trebuie urmarita ,,in antecedente psihice cdt de intunecate” (p. 88) — deci,
intreb eu, genetic?

Pare c-ar fi deschisa aici o perspectivd mangaioasa; parca ai avea drept sa
crezi ca autorul va intra cu curaj in toate domeniile pe care explicarile genetice te
silesc sa le cutreieri, aici, d. e., in fiziologia animalelor si plantelor. Nu 1nsa,
autorul este prudent. La bataie merge, dar varsare de sange nu doreste, deci arunca
armele. Pentru cd nu se poate caracteriza altfel incercarea de a da explicatii
genetice aldturea cu credinta cd fiziologia si psihologia n-au ce cauta una in

* Theodor Hermann Meynert (1833-1892) — psihiatru si neurolog germano-austriac, pionier al
neuropsihiatriei, profesor la Universitatea din Viena, cunoscut, printre altele, pentru cercetarile sale
privind dependenta dintre procesele mentale si sistemul nervos [n. ed.].
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domeniul alteia. Cu vorbele autorului: ,,De aci (adeca din explicarea celor doua
serii de fapte prin antecedente fizice ori psihice) urmeaza doud stiinte speciale
pentru fiecare din ele. Fiziologia, pentru manifestarile corporale, psihologia, pentru
acele psihice. Aceste stiinte vor avea Intre dansele cu necesitate atitudinea pe care
o au Intre ele domeniile pe cari le explicd, anume, desi paralele, vor rimane cu
totul independente”. Deci psiho-fiziologia nu mai are altceva de facut decat ,.sa
insemneze concomitantele” si sa binevoiasca a nu mai indrézni ,,sa faca ce a facut
pdna acum”, adica sa nu indrazneasca a stabili si raporturi cauzale.

Paralelismul extrem nu poate ajunge decat la concluzii extreme.

Extremul este Tnsd adeseori absurd.

Dar eu sunt, cum am zis, numai un cititor caruia-i place filosofia de cand
soarta l-a asezat pe bancile unei universitati germane, dandu-i prilej s asculte vreo
doi-trei profesori de la care a invatat a gandi ceva. Si totusi scriu o critica? Sunt
dator c-o lamurire. Daca autorul roman nu mi-ar fi facut placerea sa-mi trimeata
acasd opusculul d-sale, este sigur ca nici nu l-as fi citit. Imi pare riu ci, la randul
meu, nu pot sa-i fac autorului placerea de a fi cu d-sa de o parere si ca trebuie sa-1
sfatuiesc, ca oameni de ai condeiului colegial, sa-si revizuiascd fundamentele
psihologiei sale cu ajutorul unei cdlauze bune, cum este, d. ex., Th. Ziehen,
Leitfaden der physiologischen Psychologie, editia VI (1902). Dand acest sfat, nu
voiesc sa jignesc deloc, mai ales pe un tanar atat de straduitor; voiesc numai sa arat
o parte din regiunile din care s-a alimentat si va continua sa se alimenteze
neincrezatorul cititor critic care este

G. BOGDAN-DUICA.



SPIRIT SI CORP

Imprejurarea ca am trimis un exemplar din teza mea de doctorat in filosofie
(lucrarea Paralelismul psiho-fizic) si d-lui Bogdan-Duica a atras din partea d-sale o
critica, tiparitd in ,,Revista Generala a invé‘gémﬁntului” in numarul din decemvrie
1905. Critica imi imputa unele lucruri, imi combate cateva opinii si imi face céteva
recomandari. Recomandérile, in masura utilitatii lor, vor fi neaparat urmate.
Imputarile insd socotesc cd pot fi respinse, iar opiniile incd aparate. Aceastad
credinta a dat nastere articolului de fata, care — desi polemic — va cauta sa pastreze
toatd cuviinta pe care o reclama atat chestiunea discutata, cat si varsta mea.

In raport cu o imputare insemnati pe care d-1 Duici mi-o face, d-sa comite o
regretabild eroare pe care din capul locului tin sa o relev. D-sa e convins anume ca
subiectul tezii mele este o chestiune de psihiologie. Ei bine, aceasta este o greseala.
Chestiunea tractatd de mine este de filosofie sau de metafizica, si nu de psihologie.
D-1 Duica desigur 1si aminteste ca, in Antichitate, prin filosofie se Intelegea stiinta
omeneascd in genere, speculatiile toate, de orice naturd ar fi fost. Cu timpul, prin
diviziunea muncii, fiecare domeniu de stiintd s-a constituit aparte si intitulat
autonom. La un moment a venit chiar intrebarea, dupa succesiva retragere a tuturor
acestor domenii de stiinta, dacd cumva mai ramasese ceva specific pentru filosofie,
cu un cuvant, s-a pus in discutie daca aceasta din urma mai are vreo ratiune de a fi.
Atunci s-a bagat de seama cid ramaseserd neluate de stiintele speciale stocul de
probleme de natura generald, chestiunile cari nu pot fi rezolvite induntrul unei
singure stiinte particulare, pentru cuvantul ca strabat prin mai multe, pentru ca erau
esentialmente probleme de trecere dintr-un domeniu intr-altul. Acestea au ramas
filosofiei. Atunci problema relatiunii dintre lumea fizica si acea spirituald, fiind
evident o astfel de problema de trecere dintr-un domeniu special in altul, este in
toatd puterea cuvantului si in toatd claritatea posibila o problema de filosofie, si nu
de psihologie, o lacund in cunostintele d-lui Bogdan-Duica, pe care nu as schim-
ba-o pentru nimica cu aceea pe care o gaseste d-sa la mine, anume ca exista — intr-o
legdtura oarecare cu lucrarea mea — trei carti de stiintd germana necitite de mine si
citite de d-sa.

Insa, fireste, nu pentru a semnala acest lucru am intreprins aceasta discutiune.
Ea are o legatura mai mare cu critica pe care o combat. Dar socot ca e mai bine ca,
inainte de a numi imputarea pe care caut a o respinge acuma, sa duc discutiunea
ceva mai departe. Ziceam ca problema tractatd de mine este o problemad de
filosofie. Atunci se pune Intrebarea, de ce si de cine atarna solutiunea ei?

Solutiunea ei atarna, ca oricare solutiune de filosofie generald, de urmatoarele
trei lucruri care le-as numi izvoarele ei:
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1. De o teorie a cunostintii, care dupa cum se stic are in a ei seama
problemele de filosofie genetica, care stipanesc pe acele de filosofie sistematica
sau statica. Teoria cunostintei stabileste rostul fenomenelor, valoarea lor si asa mai
departe. Cum se cladeste, la randu-i, teoria cunostintii? Pe o bazad experimentald
numai generala si incolo se continud prin speculatii de logica abstracta care, daca
sunt abstracte, nu urmeaza deloc ca trebuie sa fie fantastice si arbitrare. Dovada ca
este asa, dovada cd teoria cunostintii e prea putin atarnatd de descoperirile si
prefacerile zilnice ale stiintelor speciale, este marea vitalitate si intreaga actualitate
a conceptiilor Iui Kant si chiar a lui Platon. Parerile lor de stiintd speciala s-au
pribusit; aceste conceptii insd au ramas. in definitiv, solutiunea unei probleme ca
aceea tractatd de mine atarnd in primul loc de o buna teorie a cunostintii (relev in
treacat ca si calauza d-lui Bogdan-Duica, Ziehen, in scrierea care se ocupa cu
aceasta, combate succesiv teoriile pe care nu le acceptd cu ceva din teoria cu-
nostintii: pag. 40, 44, 46, in Uber die Allgemeinen Bezichungen zwischen Gehirn
und Seelenleben). La randu-i, aceasta teorie a cunostintii depinde numai de o baza
experimentald generala si deci mai statornica. Scurt trebuia neapérat, pentru a face
o convenabila tractare, s posed o teorie a cunostintei sau, dacd vreti, sd cunosc
teoriile de aceastd naturd a marelor capete cugetatoare.

2. Dezlegarea problemei mele mai depindea direct — nu prin intermediul
teoriei cunostintii — de vastele legi generale ale stiintelor speciale. Era, bundoara,
necesar sa se cunoasca legea de psiho-fiziologie care afirma cé orice fapt psihic se
localizeazd intr-o anume parte a corpului, cd nu existd act spiritual fara con-
comitantd cerebrald. Avea deci nevoie de legi stiintifice foarte generale. Proba ca
legile mai marunte nu pot sa o Inraureasca este cd o lege ceva mai putin generala ca
aceasta, dar destul de comprehensiva, acea care stabileste cd localizarile se fac la
creier, i nu aiurea, o lasa indiferentd. Si, in adevar, gdndeasca-se oricine, s-ar fi
putut cladi toate teoriile de explicare a numitului raport, dualismul, materialismul,
paralelismul la fel cum au fost cladite, chiar daca s-ar fi crezut, bundoara, ca
fenomenele psihice se petrec in inima, nu in creier. Mai citez incd o lege foarte
generala, care era dintre acelea pe care trebuia sd o cunosc: legea conservarii de
energie. Dar aceastd lege de naturd experimentald are un caracter foarte
simptomatic. A aparut la mijlocul secolului trecut, in trei capete deodata: englezul
Joule, danezul Colding, germanul Mayer", fard cunoastere prealabild unul de altul;
si daca mai tinem seama ca ea a fost afirmata si de Kant si de Democrit, cand starea
stiintelor speciale era cu totul alta, iti vine cu drept cuvant sa te intrebi dacd nu
cumva ea nu se confunda cu legea apriorica, cu legea logicd a indentitdtii. Am
expus aceasta pentru ca sa se vada ca legile experimentale care pot sd inrdureasca
dezlegarea problemii noastre sunt atit de generale si atat de statornice incat pot sa
se confunde cu legile apriorice ale constiintii — deci cd nu sunt legi de azi pe maine

* James Joule, Julius von Mayer si Ludwig A. Colding au formulat toti trei, in mod
independent, principiul conservarii energiei [n. ed.].
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— si pentru a se vedea cd Intr-o asemenea lucrare partea de speculatie abstractd
trebuia neapdrat sa covarseasca pe acea de date experimentale.

3. In fine, solutiunea chestiunii mai depindea inci de un lucru: de o buni
analizare a notiunilor, fapt pe care Herbart 1l socotea odatd ca intreaga menire a
filosofiei. Una din cauzele pentru care sd da in filosofie dezlegari curioase este
insuficienta si gresita analizd a notiunilor capitale. Si pentru a face o scurtd
excursie prin istoria cugetdrii, putem spune cd Zenon, daca ar fi analizat bine
notiunea de interval si limitd, n-ar mai fi contestat posibilitatea miscarii; ca Aristot,
daca ar fi analizat notiunea de potentialitate, n-ar mai fi confundat-o pe aceasta cu
materia sau n-ar fi deosebit-o de spirit; cd Herbart, daca ar fi analizat notiunea de
cauza, nu s-ar fi putut opri la o multiplicitate; ca si Kant, daca ar fi analizat aceiasi
cauzalitate, n-ar mai fi restrans-o la fenomene, si daca ar fi analizat ideea de lucru
in sine nu s-ar fi declarat adversarul doctrinei lui Berkeley. Nu pot astfel sa contest
— cu oricata rautate — buna companie a d-lui Bogdan-Duica, care, daca ar fi stiut,
iarasi, ce insemneaza bine cauza, nu s-ar fi revoltat impotriva afirmarii facute de
mine, ca psihofizica nu poate stabili decat concomitante, nu si cauze. Cauzele, daca
sunt, d-le Duicd, nu le stabileste psihofizica, ci altcineva. Acum, de cine depinde
buna analizd a atari notiuni? Ea deprinde de progresul general al stiintii (nu de
cutari si cutari descoperiri partiale), imi vine sd zic ca ea atarnd mai mult indirect
de progresul stiintii Intru cat el ascute spiritul omenesc. Dar mai indeosebi depinde
de diferitele analiziri anterioare, care, privite si comparate impreuna, iti da putinta
sd vezi insuficientele fiecareia si intlnirile tuturor.

Acestea sunt, pe cat a fost mai scurt cu putintd, izvoarele de care depinde
dezlegarea problemii tractate in teza mea de doctorat. Daca este asa, atunci se vede
la cat se reduce importanta uneia din imputarile pe care mi-o face d-1 Duica, anume
cd lucrarea mea este insuficientd fiindcd e prea abstract lucrata si fiindca nu a
cunoscut anume carti recente de psihologie, pentru a caror recomandare d-sa se
pune la dispozitia mea. Daca problema mi-ar fi fost in adevar de psihologie, atunci
trebuia ca sd cunosc, fireste, toate lucrarile din urma relativ la chestiunea mea. N-as
fi putut ca sa vorbesc, bunaoara, decat insuficient despre senzatiunile vizuale, fara
cunostinta celor mai noi lucrari. Dar sa se spuie cd dezlegarea unei probleme de
filosofie, care am vazut bine de ce izvoare atarna, ar fi putut sa fie schimbata, poate
chiar total inlocuita prin lectura unei carti noud de psihologie, care la urma urmei
ramane tot o stiinta speciala?

Dar, va zice d-1 Duica: imputarea cartilor necitite nu se refera toata la carti de
psihologie. Sunt céateva carti cari poarta titlul problemei din teza, indiferent de ce
naturd ar fi ea. Ei bine, lipsa de valoare a imputarii nu scade odata vazute izvoarele
de care depinde dezlegarea problemei. Acele izvoare sd le am bine cunoscute si
intrucat Imi este indispensabil sd cunosc toate interpretarile cari s-au dat problemei
cu ajutorul lor? Dar pentru a se vedea mai limpede lucrul, sa ne referim la un alt
domeniu, la istorie. Sunt doua situatii deosebite care trebuiesc sa fie relevate. O
noud descoperire de document trebuieste istoricului cunoscuta pentru a-si acomoda
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conceptiunea sa. Asta trebuieste. Dar sa cunoasca toate interpretarile facute pe baza
numai a acelor documente pe cari le cunoaste si dansul, este aceasta tot asa de
indispensabil, este pana la gradul de a constitui o mare lacuna? Si, mai ales, este
indispensabil aceasta In cazul cand el deja cunoaste si discutd toate tipurile de
interpretare posibile asupra acelei chestiuni? Analog cu descoperirea documentului
ar fi, in cazul nostru, o modificare in cele trei izvoare ale problemii. Asta trebuie
cunoscutd. Restul — ca si la istorie — sunt chestiuni de interpretare fara noua
izvoare, care nu stricd sa fie cunoscute, dar indispensabile nu-s. Dar, in sfarsit, e
momentul sd ne intrebam: ce coprinde acea carte minunata a lui Ziehen pe care d-1
Duicd mi-o impinge, care ar fi preficut, cunoscutd, infatisarea dezlegarii mele,
cartea care m-a pierdut, care a facut, in fine, ca prima teza de doctorat data in tara
sd nu fie la Tndltimea unui astfel de eveniment?

lata, pe scurt, ce coprinde. Mai 1intéi, il va fi invatat pe d-1 Duicad cateva
lucruri gresite. L-a invatat la pag. 25, op. citat, cd vointa nu este decét, cum spunea
Herbart, un rezultat al jocului reprezentdarilor si senzatiilor, fara sa-1 invete si ce va
raspunde daca i se va obiecta ca reprezentdrile, ca atare, nu pot avea nicio altd
insusire decit sd se asemene intre ele sau sa se deosebeascd si ca, admitandu-le si
calitatea sfortarii, ele presupun vointa si deci se comite o petitie de princip.

In al doilea rand, il va mai fi invatat Ziehen, de doud ori la pag. 28 si odati la
29, ca Locke este primul care In epoca modernd a facut deosibirea intre calitati
primare si secundare, pe cand aceasta intietate cronologica 1i revine lui Descartes.

In fine, ar mai fi putut si-1 invete sa faca obiectii ceva mai cantrite, cel putin
in unele privinti. Caci tractand chestiunea exact dupa aceeasi metoda pe care am
urmat-o si eu — anume a discuta toate ipotezele facute, oricare ar fi vechimea lor
istorica — ar fi putut sd-1 impiedice a-mi pretinde mie sd o discut numai din punct
de vedere ,,actual”.

Uitam sda semnalez Incd o eroare pe care o comite Ziehen, atribuind
formularii pe care Spencer o face teoriei identitatii psiho-fizice, formulare, in
adevir, vulnerabila, atribuindu-i prerogativa de a fi cea mai desavarsitd formulare
care s-a dat acestei teorii. Lucrul nu e exact, fiindca o formulare mai noud si mai
buni, o formulare izbavitd de vulnerabilitatea celeilalte, o aduce A. Bain® in
cunoscuta sa lucrare Spirit si corp.

Dar astea sunt lucruri secundare. E vorba, ce cuprinde cartea lui Ziehen ca
mod de dezlegare al problemei mele, mod care nu se poate cunoaste — asa ar vrea
sa spuie d-1 Duicd — fara a adera la el? Ea cuprinde — cine-ar putea sa-si
inchipuiascd? — modul de dezlegare care se géseste pe larg expus si discutat in
cartea mea incriminata, la capitolul V. Atita numai ca se gaseste trecut subt un alt
nume decat acela care da Ziehen; el 11 zice imanentism, nume care, intre noi fie zis,
nu spune mai nimic. In lucrare la mine, aceasti teorie se gisea trecuta la rubrica

* Alexander Bain (1818-1903) — filosof empirist scotian, pionier al psihologiei stiintifice,
creditat cu introducerea termenului de ,,paralelism” in studiul relatiei dintre fenomenele mentale si
cele corporale [n. ed.].
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spiritualismului monist, subt care Ziehen asaza alte conceptii, si era agezata acolo,
si pentru mine are rost si acuma tot acolo, fiindca aceasta conceptiune este cea mai
desavargitd antitezd a materialismului monist. Ca este exact acest lucru, ca eu nu
am discutat la spiritualismul monist aceea ce discutd Ziehen — conceptii care dupa
propria lui parere nu merita sa fie discutate (vezi pag. 47, op. citat) —, ci am discutat
aceia ce dansul, pentru un motiv de naturald degajare de un termen divers
intrebuintat, intituleaza imanentism, se poate vedea foarte bine dupd numele
filosofilor asupra operilor carora am discutat. Acesti filosofi sunt Fouillée si Lotze.
Nici unul, nici altul nu considerd, ca in conceptiile pe care Ziehen le recunoaste ca
spiritualiste, sufletul ca un producator al unei a doua substante, intitulatd materie.
Amandoi considera sufletul ca fundamental, iar materia, felul in care acesta e
perceput dimprejur. Pentru Lotze, materia este cognitio circa rem, sufletul fiind
cognitio rei. Pentru Fouillée, nu existd in lume decat actiuni si reactiuni psihice.
Reprezentarile materiale sunt aparitiile diferitelor intretaieri ale acestor forte
psihice. Acelasi berkeleyanism pe care il mpartaseste si Ziehen, intitulandu-1
imanentism. Conceptia acestuia din urmd e, asadar, discutatd in lucrarea mea,
examinarea acestei teorii existd, neilmpartasitd de mine, dar existd. Si pentru ca a
mai fost vorba de relele mele pe care nu le-as schimba cu acelea ale criticului meu,
pot spune si aicea ca prefer cu toatd taria sa nu cunosc la o adica titlul care se da de
unii unei anume conceptii, decat sa nu fiu in stare sa recunosc conceptiunea cand as
intalni-o subt o altd denumire. Aceasta situatie din urma, aceeasi cu a scolarului
care nu stie sa citeascd decat pe cartea lui, e semnul caracteristic al unui ,,anume”
grad de stiintd care n-are nevoie de niciun alt comentar.

Asadar, teoria lui Ziehen, ultimul cuvant al stiintii, pretins necunoscut de
mine, exista discutata in cartea mea. Ei i-am preferat o altd conceptiune, pe care d-1
Duicé o crede neintemeiatd. Discutia, prin urmare, nu poate fi inchisa decét in ce
priveste punctul precedent. La cantarirea acestor doua conceptii insa, in fata criticii
d-lui Duica, trebuieste iarasi facutd, si motivele preferintii iarasi aratate. De
altminteri, critica d-lui Duica ar fi trebuit sa inceapa de aici.

In niciun caz nu mi-as fi permis atuncea — avand in vedere subtilitatea si
adancimea chestiunii — sa spun, in cazul unei neacceptari a parerii sale, alt cuvant
decat: ma indoiesc. Acuma insd, cum a inceput-o, regret ca in ce priveste macar
jumatate, am ocazia sa spui: resping.

(Va urma)

I. PETROVICI



SPIRIT SI CORP
(SFARSIT)

11

Se gasesc fatd in fatd aceste doua feluri de explicare a raportului dintre spirit
si corp:

1) Toate perceperile noastre sunt de origind psihicd. Din psihic suntem
condamnati a nu iesi. in al doilea rand, materia, a cirei existenti nu e posibila
decét prin psihic (prin constiintd), nu este proiectata de acesta ca ceva deosebit de
el. Din potriva, stiinta modernd a redus treptat calitatile atribuite materiei la
electricitate, eter, masa si, In fine, in urma, ,,notiunea de masa lasa sa se reduca la
capacitatea de fortd a unui domeniu spatial” (Ziehen, pag. 53, op citat). latd cum, in
ultima esentd, dindaratul calitatilor socotite ca materiale, daca elimini contributiile
subiective ale agentului percepator, ramane ceva care nu se deosebeste de
fenomenul sufletesc. Materia, astfel, e perfect reductibila la psihic. Odatd cu
aceasta, e inutil si chiar nestiintific s3 mai adaugi un X (substantd necunoscutd) ca
comun suport al acestor doua fete pretins heterogene. Aceasta e explicarea lui
Ziehen, care mie Tmi fusese mai Tnainte cunoscutd, fara nicio deosebire, prin
mijlocirea lui Lotze si Fouillée. Conceptie care emana si de la Berkeley, dar si de la
Leibniz, cu inlaturarea autonomiei monadelor si admiterea actiunei reciproce.

2) Sufletul si materia sunt doud atribute diferite ale unei a treia substante,
ramasa necunoscutd, sau numai prin ele cunoscutd, care cuprinde in a ei intimitate
complecta explicare a manifestarilor celor doud atribute. Ramane ca dupa aceasta
teorie, aceste doua atribute se afld una fatd de cealaltd in libertatea perfecta de
actiune din cazul — spus de d-1 Duica — al ,,celor doua linii de sine fara traverse de
unire”? Nu, pentru cad aceste doua linii, desi fara traverse, pornesc dintr-o statie
comund unde se privigheaza o activitate unitard. Acea statie nu se vede, dar exista.
De aceea, cele ce se petrec pe sine concordeaza intre ele, cu toate ca sinele raman
izolate in tot drumul pe care-1 striabat. Aceasta este teoria paralelista sau a identitatii
— asa cum a iesit din manele lui Spinoza, cum a trecut pe la Schelling si-a ajuns la
Spencer, Bain si Ebbinghaus.

Din capul locului invit pe d-1 Duica si-si aducd aminte cd am aderat la
aceastd din urma teorie nu fard o rezerva insemnati. Am obiectat anume teoriei
paraleliste, asa cum se infatisa In cea din urma formulare, cd socoteste aceste doua
atribute ca fiind ,,pari passu”, ca de o egala adancime de inteles. Obiectam aceasta
pe temeiul unui punct castigat al teoriei cunostintei si addogam, ca mod de
exprimare si chiar ca adaos intelectual propriu, ci ,,ar fi fost o célcare a legii de
economie a naturii dacd aceasta ar fi tinut registru pe doud coloane, unde fiecare ar
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avea exact aceiasi bogatie de detalii si aceiasi adancime de inteles”. Va sa zica, am
adus o obiectiune acestei conceptii, 0 obiectiune care recunosc ca nu se poate aduce
teoriei celeilalte, pe care numai aicea, fiindca discut cu d-1 Duica, o voi numi
imanentistd. Mai ziceam, in tezd, cd conceptiunea pe care mi-am facut-o (tfinand
seamd de aceastd obiectiune) nu este decat ,,un spiritualism (citeste imanentism)
cdruia i se mai adaugd un lucru in sine”. Ce m-a facut atuncea sd ma inscriu in
rubrica partizanilor paralelisti si sd nu trec in aceia a celor imanentisti?

Aceasta am facut-o fiindca conceptia mea astfel modificatd mi-a parut totusi
cd are mai multe puncte comune cu paralelismul decat cu imanentismul, care era
atins, dupa mine, de doua insuficiente pe care am cétat sa le evit atuncea si pe care
acuma le voi expune din nou.

De comun acord cu imanentismul, am admis ca spiritul si corpul sunt doua
strate, doud trepte, ca adancime deosebite, ale realitatii. Dar pe cand imanentismul
nu ingadduieste sa se admita o a treia treapta si mai profunda decét cea mai adanca
din aceste doud, treapta cerutd de neputinta de a-si gasi in ele explicarea definitiva
celelalte doua admise, noi credem — de acord aicea cu paralelismul, care accept ca
la origind mai mult a brodit decét a cugetat aceasta — credem ca lucrul trebuieste
facut. Si aicea, cand vorbim de insuficienta de a-si gasi in sine explicarea chiar
treapta lumii spirituale (de acea a lumii materiale nu poate fi vorba un moment),
fireste ca nu am trecut cu vederea o obiectie care ar putea sa ni se aduca in chipul
urmator: ,,Poate aceastd lume nu o poate astizi, dar o va putea candva”.

Fara indoiald, nimeni nu poate si prejudece viitorul. E posibil, e chiar cert, ca
in chestiunele de geneza a fenomenelor se va merge mai departe. Toate productele
psihice isi vor gasi explicarea in elemente spirituale poate astizi nebanuite. Dar
vorba este, aceste producte isi vor putea afla vreodatd, in elemente psihice, o
explicare atit de complecta incat sa nu te imbie sa o cauti mai departe? La aceasta
se poate de pe acuma spune nu, deoarece un element de natura psihica, pentru ca sa
poata ramane de naturd psihica, trebuieste neaparat sa conserve o anume forma de
infatisare, anume timpul. Orice fenomen psihic, oricat de simplu si oricat de
desavarsit, este un fenomen in timp. Ca atare, presupune intotdeauna un antecedent
mai departe, si asa la indefinit.

Intr-un cuvant, cum fenomenele psihice prezinti si ele (intocmai ca si cele
materiale) o formd de extensivitate, nu vor putea sd aibd niciodata ,,in ele” o
definitiva ratiune explicativa. In treacit adaog ca daca fenomenele psihice nu ar fi
prezentat si ele un frapant caracter de relativitate (la fel cu cele materiale),
conceptiile materialiste — rasarite si ele in capete serioase — nici nu ar fi fost cu
putintd sa se producd. A trebuit si ele sa aibd stampila relativitatii, prin urmare,
stampila imposibilitatii de a avea in ele ratiunea explicatoare, ca la un moment
materia si poatd parea chiar mai profunda. Intr-un cuvant, fenomenele in spatiu, ca
si cele in timp, prin chiar faptul ca au aceste forme, sunt fenomene de relatiune (cu
o vesnicd dependintd antecedentd sau simultand), care presupun un ,absolut”,
fireste, izbavit de acele doud forme in chestiune. De supozitia acestei a treia



198 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XVI

substante (de fapt, singurd substantd) care sa constituie suportul vesnic al celor
doud lumi de relativitate — necompromitand prin aceasta ideea de monism — nu se
poate scdpa nici prin ajutorul acelor conceptii care, neputdnd sa refuze lumii
relativitatii o cauza altfel decat dansa, asaza aceastd cauza naintea ei si o face ca,
indatd dupd ce creeaza, sa dispard, Intocmai ca acele insecte care mor nascand
progenitura. O astfel de conceptie a cauzei prime o scoboara pe aceasta In forma de
timp, prin urmare, o atrage in reteaua vicisitudinilor lumii relative, care are nevoie
si ea de explicare. E cazul, bundoara, al mitologiei germane, care, admitand un
,Gotterddmmerung”, trebuieste pe urma sa admita si un ,,Gotterentstehung” usw...
[und so weiter...; n. ed., M. M.] Berkeley, parintele filosofic al lui Ziehen (prin
urmare, bunicul d-lui Duicd), a simtit si dansul cd reducand materia la spirit nu
poate ca sd spuie: am sfarsit. Desfiintdnd cu drept cuvant substanta materiala, pe
care Descartes si Locke o socotea drept cauza a perceperilor noastre, le atribuie pe
acestea vointei lui Dumnezeu. Daca e asa, atunci se vede ca spiritul, chiar la
Berkeley, care 1i da atatea noi prerogative, nu poate fi tot, ci trebuie si dansul ca sa
presupuie altceva, dindaratul sau deasupra lui. (Fireste, vorbele ,.dindaratul” si
»deasupra” sunt vorbe de origind spatiald care nu trebuiesc interpretate a la lettre).
Dar si ne intrebam: cum a putut concepe Berkeley pe D-zeu? Daca 1-a conceput ca
un spirit — care, oricat de cuprinzator, ramane analog ca forma cu spiritul nostru —,
atuncea dansul a dublat realitatea cu o tautologie inutila. Inutila, fiindca are si ea
nevoie de o noua explicare. Singura posibilitate ca aceasta notiune din urma sa fie
in adevar o notiune mantuitoare este sd nu aibd in ea vicisitudinele definitive ale
formei de spatiu si de timp. Atunci Dumnezeul lui Berkeley devine identic cu
lucrul in sine al lui Kant, intre care Ziehen se pripeste a gési o mare deosebire.
Lumea fizica si acea spirituald se gisesc Inzestrate cu un suport, sau in fapt nu are
o existenta absoluta si independenta decat acel suport, iar lumea relativitatii nu este
decat el insusi, necomplect perceput si subiectiv modificat...

Dar poate se va spune: ,,Admitind acea substantd, am iesit oare din psihic?
Conceperea acelei substante nu este ea un act psihic?” Da, este un act psihic, dar o
concep ca ceva care intrece sufletul, care se deosebeste de el. Chestiunea este
identica cu acea care a avut loc odatd, daca se poate vorbi de o lume externa cand
se stie ca tot ce percep se petrece inlduntrul constiintei mele. Da, s-a raspuns
atuncea, toate perceptiile se petrec in constiintd la mine, dar le percep nu ca
conceptii ale acestei constiinte, ci ca lucruri cari i se opun. Asa se poate spune si
aicea: substanta absolutd o concep in constiintd la mine, dar o concep ca ceva care
o intrece, care prin urmare i se deosebeste si care — mai mult decat atita — nici nu
mi-o pot reprezenta.

In rezumat, lumea spirituald, ca si acea fizici, nu poate gisi intr-insa
explicarea ei definitiva. Atunci, ca i materia, nu poate avea rangul de substanta, ci
numai de atribut. Substanta se giseste aiurea, ea trece peste marginile priceperii
noastre si cuprinde intr-insa explicarea ei insési si pe acea a atributelor sale. Sunt
multi cari au fost siliti sa o conceapa ca atare, dar care totusi au intitulat-o spirit.
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Cred ca nici aceasta nu poate merge, deoarece spiritul € o notiune fauritd din
extractul comun al perceperilor simtului intern. In niciun caz extractul acesta nu
poate sa elimine forma de timp. De aceea, acea substantd fundamentala e mai bine
sd o numim X.

Dar daca numai aicea ar fi neajunsul conceptiei imanentiste, tot n-am putea sa
spunem cd suntem, cu conceptia noastrd, mai departe de dinsa decat de acea
paralelistad. Imanentismul insd mai are si o altd parte, la care imi pare greu de
subscris. Pentru mai multa claritate, si precizdm pentru ultima oard punctul
imanentist. Dupa filosofii care il accepta, nu exista propriu vorbind doua randuri de
sine cu traverse intre ele, ci numai un singur rand de sine care apare ca doua, vazut
in anume conditiuni. Materia e desavarsit reductibila la psihic, dupa cum prudent
observa Ziehen, nu pentru cd e un fapt al constiintii, ci pentru ca, dezbracata de
adaugirile subiective, apare ca ceva nediferit de suflet. Punctul ramasese acesta:
existd o substantd necunoscuta care mi se manifesta prin doud atribute de o neegala
adancime, atributul spiritual mai profund, mai revelator, si acel al materiei, mai
superficial si mai desert.

Atunci ar putea sd mi se zicd: din moment ce atributele nu au o egala
adancime, ele nu sunt numai coordinate ale unei a treia notiuni mai cuprinzitoare,
ci unul din ele se subordoneaza celuilalt. Substanta suprema explicd amandoud
atributele. Dar si atributul cel mai profund poate sd explice pe cel mai superficial,
desi — fiind atribut numai — nu poate sd se explice si pe sine. De aci, doua
consecinte: Substanta suprema — chiar admitand-o reala —, din moment ce nu se
cunoaste, se poate elimina din speculatii, si considerand sufletul — cel mai adanc
din atribute — drept cel mai apropiat loctiitor al ei, sd cadutdm a reduce la dansul
toate, lucru care, fireste, este ca putinta.

Totusi, cu toate cd punctul meu de vedere si consecintele cari par a decurge
au aerul cd mad duc cu necesitate spre imanentism — spre un imanentism putin
modificat, dar spre imanentism, continuu inainte si vad dreptatea in campul
doctrinei paraleliste. Caci iatd ceea ce nu pot crede: posibilitatea unei reduceri
adevarate a materiei la spirit. S urmarim lantul reducerilor lui Ziehen. Mai intai,
fenomenele, asa cum ne apar noud, se pot reduce toate la miscare. Asta merge.
Miscarea se poate reduce la electricitate. Si asta e posibil. Electricitatea, la eter. Si
asta se poate. Eterul, la masa. Si aceasta. Masa, la capacitatea de fortd a unui
domeniu spatial. Asta de asemeni. Insa pana aici. Dar ca si spui mai departe ca
aceastd din urma reductie facuta se confundd cu fenomenul psihic — cum afirma
Ziehen — sau chiar mai putin ca atita, ca aceastd treaptd de reductiune, prin o
ducere mai departe, o sa poatd insensibil si ajungé la fenomene sufletesti, aceasta
nu cred ca se poate. Trecerea de la materie — infinit de redusa — la spirit nu poate sa
se facd decat printr-un nestiintific salt mortal. Aceasta, fiindca existd un element al
materiei care nu se poate elimina prin niciun fel de simplificare a acesteia, anume
spatiul. Ultima reductiune a materiei trebuie sa aiba totusi un spatiu. Punctele de
fortd fard dimensiune ale lui Fechner tin de domeniul fantaziei. Punctul fara
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dimensiune nu este o realitate, ci numai limita unei realitati. Realitatea se gaseste in
intervalul dintre puncte, trebuie sa aiba, prin urmare, o dimensiune cat de mica,
insa efectivd. Pe de altd parte, fenomenul psihic, dacd nu 1l corupi fard sa-ti dai
seama cu elemente strdine, nu poti sd gasesti intr-insul vreun element spatial.
Cantitatea fenomenelor psihice este numai intensivd. Numai simbolic se poate
spune de un simtimant cd e ,,atdta” de mare. Niciodatd nu vei putea spune de un act
de gandire sau de unul de vointd ca se gaseste la dreapta sau la stanga altuia,
inaintea sau indaratul lui. Scurt, fenomenul psihic nu poate avea spatiu, iar materia
(oricat de simplificatd) trebuie sd aiba spatiu. Spatiul niciodatd nu va putea s se
topeascda in forma timpului. Timpul niciodatd nu va putea si construiascd, cu
elementele lui, spatiul. Iatd abisul, iata izolarea, iatd de ce, intre cele doua domenii
de fenomene, potrivirea si concomitanta lor nu poate fi socotitd decat ca o
corespondenta.

Dar acuma vine intrebarea: cum se conciliazd constatarea empiricd cu
deductiunea metafizicd de mai inainte, anume ca spiritul, ca atribut mai profund,
poate sa explice in intregime (deci sd reduca la dansul) pe atributul cel superficial,
materia? Fireste, aicea nu se pot da raspunsuri stringente. Aicea nu poate fi vorba
decat de ipoteze, decat de probabilitati. Inarmati cu inductia empirica, nu trebuie sa
urmarim nimic alta decét ca deductia metafizica sa nu i se opuie categoric. Ei bine,
cred ca acest lucru se poate obtine. Am admis existenta unei substante necunoscute,
care, ca suport al tuturora, ar putea sa le explice pe toate. Aceastd substanta, in cea
mai mare apropiere de intimitatea ei cuprinzatoare, ne apare ca psihic. Psihicul insa
ramane cea mai apropiatd cunoastere a absolutului, insd nu se confunda cu el.

Ce urmeaza de aici? Urmeaza ca absolutul sau substanta, asa cum apare in
forma de fenomene psihice, a pierdut sau a lasat in afard o parte din puterea lui de
explicare a lumii. Acest lucru se observa indata prin aceea ca domeniul psihic nu
poate sa se explice pe sine. latd un fapt care din capul locului releva ca o parte din
capacitatea de explicare a substantei supreme a rdmas in afard de aparitiunea ei
scazuta si slabita, anume aceea in forma de psihic, in forma de fenomen desfagurat
in timp. Si cum nu se poate s se stabileascd o limitd acestei scaderi de putere,
ramane deschisa posibilitatea metafizica — Intrucat ea se potriveste si cu constatarea
empirica — ca si forma spatiului sa-gi aiba explicarea in partea de ratiune rdmasa in
afard de ingustarea substantii in aparitii psihice, si nu induntrul acestei ingustari. E
drept ca substanta nu produce forma spatiului decat odatd ajunsa si imbracata in
forma psihica, dar e posibil totusi ca ratiunea spatiului si a materiei sa fi ramas
substantii, dincolo de Invesmantarea ei psihica, intrucat aceastd invesmantare am
vazut cd nu o cuprinde foatd. Si poate nu e rau si stim intotdeauna sd extragem
partile bune din conceptiile cele mai nazdravane. Si e posibil ca Fichte sa nu fi avut
o intelegere tocmai gresitd cand spunea ca materia este produsul ,,eului” — e lui deci
inferioara si mai superficiala —, insa nu a eului constient, ci a celui inconstient, fara
stirea si fara o perfectd armonizare cu interesele celuilalt.
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Materia este un atribut mai superficial ca spiritul, insd nu poate fi desavarsit
redusd si topitd in acesta. Pentru aceste cuvinte rdman adversarul teoriei
imanentiste, cdreia ii recunosc si aicea — cum am facut si in teza — partile viabile si
adevarate, precum si netagaduita superioritate fatd de alte teorii. Dacd am optat
pentru paralelism, nu am facut-o nici pe temeiul modei, nici pe acela al catarii de
originalitate (d-1 Duicd mi le atribuie pe amandoud, fara sa observe cd se bat in
cap), ci pe baza unei analize ca acea precedenta, singura care poate stabili ceva
convenabil, zic singura, fiindcd Duicd ma Invata sa ma sprijin pe ,,citarea tuturor
parintilor mei filosofici”, aratandu-si incd o data astfel preferinta pentru stiinta
filosofica nemacinata.

Acum, pentru a ajunge mai repede la Incheiere, trec peste unele fiorituri de
criticd negligenta cari se gasesc in articolul d-lui Duica, in care mi se face proces
pentru unele fraze, in cari pe baza unei ,,singure” expresii mi se acuza stilul si acei
ce s-au rostit bine asupra lui — dovedind astfel criticul nostru, care hotarat nu poate
face critici filosofice bune, ca uneori nu le face nici pe acele literare.

Este vorba, eu gasesc teza mea infailibila si nu sunt puncte de detaliu asupra
carora am evoluat? Nu, sunt unele lucruri — de altminteri nefundamentale — pe care
astazi le vad altfel. Insd cum d-1 Duici nu a nimerit nici pe unul dintre acestea, nu
imi socot defel obligatia ca intr-un articol — care, la urma urmei, raméane o polemica
cu d-sa — sa le dau in vileag. Lucrul, pentru cine ma urmareste, o sd se vada de la
sine 1n lucrarile viitoare, unde vrand, nevrand o sd se observe contrazicerile in cari
ma voi pune cu unele afirmatii de pana acum.

I. PETROVICI
Leipzig, ianuarie 1906



INTAIA TEZA ROMANA
PENTRU DOCTORAT IN FILOSOFIE

(CUVANTUL DIN URMA)

Articolul d-lui dr. I. Petrovici Spirit §i corp din numerii 8 si 9 ai Revistei
generale este scris, si ca fond, si ca forma, intr-un chip atit de nedrept incat nu pot
sa nu-i raspund. Filosofia mea este ,,nemacinata”, zice d-1 dr. (= dr. 1. Petrovici);
deci a d-sale trebuie sd fie macinata; taratele s-au ales la d-sa de o parte, asa crede
d-sa. Eu nu cred, dar nu vreau sa cred nici in mine, ci voi ldsa pe cititori sa judece
ei daca prezumtiunea cu care mi s-a vorbit a fost sau nu indreptatita.

1) Desi d-1 dr. ma lamureste cé paralelismul este o chestiune ,,de filosofie sau
de metafizica”, nu de psihologie, cum ceream eu sa fie, voi continua a dori o
cercetare de psihologie, deoarece aici si — trebuia sd mai adaug ca fara indoiala si —
in teoria cunostintei se gasesc foate conditiile necesare unei solutii exacte.

Punctul de vedere al metafizicei — singurul domeniu in care tandrul filosof
dezvolta o virtuozitate ce nu se poate invidia — existd pentru d-sa; dar din cauza
aceasta nu trebuie sa existe si pentru mine. Sau, cu vorbele psihologului meu astazi
de predilectie: ,,Metafizica se asazd mai bine intre artele frumoase, impreuna cu
sora sa cea mai tandra, care-i leitd dansa, cu metapsihica” (Th. Ziehen,
Psychophysiologische Erkenntnistheorie, 1898, p. 105).

Cu aceasta declaratie am aratat si cauza pentru care scad foarte mult in pret si
lamuririle ce insotesc obiectia citatd a d-lui dr., 1dmuriri clasate in trei puncte si
cuprinzand, intre altele, credinta in ,,intreaga (?) actualitate” a lui Kant si Platon,
asigurarea foarte naiva ca In discutia paralelismului ,,partea de speculatie abstracta
trebuie neapdrat sa covarseasca pe aceea de date experimentale” si afirmatia cam
glumeata ca eu n-as sti incéd ce Insemneaza in filosofie notiunea cauza!

Cu metafiziceasca d-sale incredere, d-l1 dr. facuse in tezd (pag. 17) o
comparatie, desigur, spirituald, cu un erou german care odata intrase in lupta célare
pe o jumatate de cal, alta daté se dete jos din cer pe o funie pe care o tdia la capatul
de sus si o Tnnoda la cel de jos, pand ajunse pe pamant, iar in alt rAnd, glodandu-se
intr-o baltd, se apuca curajos de propria chica, trase si se scoase singur la mal. D-1
dr. crede cd asa ceva este cu putinta in filosofie, deoarece la pag. 17 zice relativ la o
chestie filosofica: ,,Orice s-ar zice, In asemenea materii baronul Miinchausen, care
pentru a se scoate din apa se apuca cu mainele de par, are si Incd foarte multa
dreptate”. Gandindu-se la acelasi faimos baron, Th. Ziehen scria de la pagina intdia
a scrierii citate mai sus: ,,Noi nu putem sa ne scoatem din mlastind apucandu-ne de
propria-ne chica”. (Wir konnen uns nicht an unserem eigenen Zopf aus dem Sumpf
herausziehen.)
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Contrastul aratat serveste bine la luminarea punctelor de vedere din care
judecidm — de o parte, d-1 dr., de alta, Ziehen si eu, care-1 urmez aici. Fara figuri,
este de zis: cand vorba vine despre ,,suflet”, numai psihologia are chemarea sa ne ia
de chica si sd ne scoata din baltile metafizice.

In aceastd privinta am si aprobarea autorului roman, care primeste cu atita
placere rolul de a fi uneori un Miinchausen filosofic. Recitind teza (pentru a ma
convinge dacad nu am fost cumva prea aspru — si m-am convins cd am fost prea
crutator), am gasit la pag. 88 cd in teza si d-1 dr. era de parerea mea, pe care insa
n-o realizase! Citez verbal: ,,Acest studiu ..., in care aldturi de psihologie a trebuit
sd introducem pentru clarificare cateva consideratii de filosofie generald, mai
comporta si cateva consideratii de ordine practica”.

Care-i deci adevarata parere a d-lui dr.? Deoarece este evident ca are doua,
una (intima?) in teza, alta (de campanie?) in raspunsul ce mi-a dat.

2) D-1 dr. trece la a doua grava obiectie si ,,dovedeste” ca, desi imanentismul
lui Ziehen nu-i anume pomenit in teza sa, el se poate subintelege si trebuie
subinteles la spiritualism, unde numai eu am fost atat de miop incat nu-l putui
descoperi din cauza schimbarii de nume.

Dar inainte de a proba ca filosofia lui Ziehen este cuprinsa in descrierea
tipului de care si ea s-ar fi tindnd, d-1 dr. crede ca-i va fi priincios polemicei sale
sa-1 compromita cu o criticd de amanunte pe care tot d-sa le declara mai apoi — desi
nu sunt — ,,lucruri secundare”. Sa ma opresc deci si eu la aceste lucruri.

a) Ziehen ,greseste” cand afirmd cad Spencer a dat teoriei identitatii
psihofizice formularea cea mai desavarsita; d-1 dr. sustine ca Bain a dat alta mai
noud si mai bund. Mie-mi lipseste vremea sd recitesc capitolele privitoare la
chestie, vreo 4-5 in amandoi filosofii. Dar stiu cd de parerea lui Ziehen sunt si alti
psihologi germani, d. e. paralelistul Jodl" (Lehrbuch der Psychologie, 1, p. 92), care
socoteste cd psihologia lui Spencer ,,este cea mai grandioasd si mai consecventa
incercare de a demonstra teoria pand in amanunte”. Ziechen o numise ,,cea mai
agera”. Din parte-mi, nu vad de ce as mai cauta sa verific preferinta recitindu-i,
cand sunt convins ca nici unul, nici celalalt nu va mantui definitiv identitatea. Este
o chestie in care, orientandu-ma dupa probele de penetratiune a celor trei filosofi,
al treilea e d-1 dr. — prefer a crede pe Ziehen si Jodl.

b) Ziehen ,,ma va fi invatat” — aceasta-i forma aleasd pentru a mi se spune
»lucrurile secundare” — ca Locke este primul care in epoca modernd a facut
deosebirea Intre calitati primare si secundare, pe cand aceasta Intietate cronologica
ii revine lui Descartes”.

Mai intai, acea intdietate cronologica 1i revine altuia, anume lui Galileo
(Vorlander, Geschichte der Philosophie, 11, p. 44-45, si H. Hoftding, Geschichte
der neueren Philosophie, 1, p. 200, 430 si 573).

* Friedrich Jodel (1849-1914) era adeptul unei versiuni a paralelismului psihofizic care sustine
ca descrierea psihologica si descrierea fiziologica a unei stari mentale se referd, in esentd, la acelasi
lucru, ca atunci cand unul si acelasi eveniment este exprimat in doud limbi diferite [n. ed.].
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Al doilea, insulta ca autorul unei carti despre care s-a observat anume ca
aduce chiar date nou relative la istoria psihologiei' n-ar fi avut la 1902 idee ci
Descartes este in aceasta chestie inaintasul lui Locke se poate spulbera cu dovada
materiald cd Ziehen ,Invatase” cu patru ani mai finainte, in altd scriere,
Psychophysiologische Erkenntnistheorie (1898, p. 44), ca Descartes a fost ce stie si
d. dr. cd a fost, cu deosebirea ca Ziehen stie mai bine: dupad Ziehen, Locke a stabilit
cel dintai in modul cel mai explicit opozitia calitatilor si a ridicat-o deasupra
indoielilor urmasilor. Intr-o scriere in forma populara, ca cea de la 1902, avea deci
dreptul sa si taca despre Descartes.

c) In sfarsit, ,,Ziehen il va fi invatat pe d. Duica ca vointa nu este decat, cum
spunea Herbart, un rezultat al jocului reprezentarilor si senzatiilor, farad sa il invete
si ce va raspunde dacd i se va obiecta” etc.

Obiectia despre vointd am mai auzit-o o datd, de la d. I. Gavanescul, in
Cultura romana (111, 4, p. 195), care asemenea 1mi cerea mie dovada pentru ce a
sustinut Zichen.

As putea zice: iatd doi filosofi roméani cari zambesc suveran, desigur, fiindca
se simt 1n posesia unei solutii mai exacte decat a lui Ziehen! lata deci si prilejul ca
ei sa-1 dea gata printr-o lucrare (d. e. in englezeste), spre gloria filosofiei romane,
de a carei dezvoltare n-am sa ma interesez eu — un iubitor de filosofie —, ci
domniele lor, filosofii.

Dar, vorba-i de vointa lui Ziehen si parerea d-lui dr. Acesta cunoaste numai
afirmirile sumare din Uber die allgemeinen Beziehungen etc., nu si explicarea din
psihologia lui Ziehen (Leitfaden), tara de care nici nu o poate cunoaste. A intelege
vointa dupa Ziehen nu-i cu putinta daca nu studiezi tof sistemul — din care se poate
invata si ce ,,5d rdspunzi” la obiectii.

A critica (pe nevazute) teoria vointei de Ziehen mi s-a parut insa, in cazul
d-lui dr., o Indrdzneala si pentru motivul ca d-sa Tnsusi 1si marturiseste la pagina 49
a tezei sale o ,Jacund” psihologica care-i ia dreptul de a se pronunta cu usurinta
despre teoriile altora. Anume, d-1 dr. spune, aici apropiindu-se si de Ziehen, ca
»~fenomenul intelectual determind pe acel emotional”; dar adauga indata ca ,,in ce
chip, nu se poate sti”. Deci d-1 dr. judecd asa: eu nu stiu nimic relativ la raportul
fenomenelor intelectuale cu emotia, deci trebuie sa fie fals chiar si putinul ce-1 stiu
altii! Iar ca in adevar putin sigur se stie s-a dovedit mai de curand, acum cateva zile
la congresul de psihologie experimentala de la Wiirzburg, din incidentul unei
conferinte a lui Stumpf despre placere si neplacere.

Cum vedem, ,lucrurile secundare” se reduc la o nedreptate, la o lipsd de
bunavointd de a vedea Tnainte de a condamna si la o simpla chestie de apreciere.
Cred cd Ziehen le poate suferi sandtos, ca si celebrul Gulliver, pe care pasurile
usoare ale piticilor ce se plimbau pe dansul nu puteau nici sa-1 trezeasca din somn.

! Heymans, in Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, vol. 36, p. 217:
»~manches Neue bringende Ubersicht der historischen Entwicklung”.
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Terminand cu ,,lucrurile secundare”, d-1 dr. revine la obiectia ce facusem, ca
»imanentistii au ramas cu desdvarsire nebagati In seama”, pentru a dovedi ca din
punct de vedere ,,al actualitatii lucrarea are lipsuri”. Citasem, ca s zic asa, o
scoald. Mi se raspunde: ,,E vorba, ce cuprinde cartea lui Ziehen?” — cartea
miraculoasd ce o recomandasem ca suficientd pentru intdia orientare. D. dr.
raspunde: ,,Ea cuprinde — cine ar putea si-si inchipuiasci?' — modul de dezlegare
care se gaseste pe larg (!) expus si discutat in cartea mea incriminata” — la ,,rubrica
spiritualismului monist, subt care Ziehen asazda alte conceptii”. Aritand ca a
discutat aici pe Lotze si Fouillée ca filosofi tipici, ca berkelyanisti, d-1 dr. afirma ca
prin aceasta a discutat si teoria lui Ziehen, care are numai gustul de a o numi
imanentism?®. Concluzia este deci: ,Asadar, teoria lui Ziehen existd discutatd in
cartea mea’”.

Mai intai, din parte-mi, o noud declaratie: D-1 dr. se Tnsala daca crede ca in
capitolul V al tezei sale a descris spiritualismul monist astfel incat el sa poata fi
identificat cu imanentismul lui Ziehen. Daca céteva idei pot fi socotite suficiente
pentru motivarea unei clasificatii, apoi Ziehen poate fi tot atat de usor subinteles si
in capitolul IV, al materialismului monist, unde d-1 dr. pomeneste, intre alti filosofi
(macinati si nemacinati), si pe Miinsterberg, despre care voiesc sa-i comunic numai
ca l-am vazut clasificat in literatura filosoficd germana ca sef de scoald, in formula
»scoala lui Miinsterberg-Ziehen”. Amintesc numai atata, pentru cd, vazand
»temeinicia” si a acestui capitol, trebuie sa ma grabesc a renunta la o complicare si
zadarnica intindere a discutiei.

Pe Fouillée trebuie din parte-mi sa-1 scot din cauza, deoarece (fara regret), ca
filosof, nu-1 cunosc. De Berkeley mi se vorbeste zadarnic in intregime, deoarece
Ziehen nu-1 urmeaza decat pand unde stiinta moderna 1i permite; Dumnezeul lui
Berkeley d. e. dispare din Ziehen; d-1 dr. mi I-a reamintit fard motive actuale;
contrazicerile sau lipsurile lui Berkeley sunt notate (d. e. in Psychophysiologische
Erkenntnistheorie, p. 5),

La Lotze voi zabovi ceva mai mult, pentru a dovedi ca identificarea lui cu
Ziehen este o0 amagire.

Mai intdi, Lotze este un filosof pe care Ziehen il pomeneste foarte rar. Cand il
pomeneste, ca d. e. in darea de seama despre lotzeistul si dualistul Max Wentscher
(Zeitschrift fiir Psychologie, vol. 16, p. 215), Ziehen se distanteaza de el cu vorbe
neindoielnice: ,,Autorul se marturiseste aderent al principiilor filosofice ale lui
Lotze. Acestora le apartine, dupa pdrerea sa, viitorul. Este o indicatie.

Dovada deosebirei dintre ei se poate face Tnsd mult mai concret. Remanand in
generalitati, as putea-o face citdnd o clasicd caracteristica (din W. Windelband,
Geschichte der Phylosophie, ed. 11, 1900, p. 524), in care se da o perspectiva scurt

! Numai bietul Duica! G. B. D.

2 Pentru claritate, dau o explicare a cuvantului acesta: noi cunoastem numai psihicul nostru,
din care nu putem iesi, in care suntem a ramane — si de aceea filosofia aceasta idealistd s-a numit si
imanenta.
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formulata asupra fondului larg metafizic al filosofiei lui, se accentueaza teleologia
lui, care lipsesc din Ziehen, si se noteazd ca ,,mai ales caracteristicd” conceptia
cunostintei ca o vie influenta reciproca intre ,,suflet” si alte ,,substante”. Prefer insa
sa dau cateva amanunte, ca d. e.:

a) Ziehen detestd orice metafizica (Alle Metaphysik ist aus der Psychologie
verbannt) si poartd razboi chiar si cu filosofii inruditi cu el, pentru a-i dezbara de
toate resturile metafizice ce se gésesc in conceptiile lor (d. e., cu W. Schuppe, in
Erkenntnistheoretische Auseinandersetzungen din Zeitschrift fiir Psychologie etc.,
vol. 33, p. 90 si urm.); iar Lotze nici nu admite o psihologie care sd nu se Inte-
meieze pe metafizica, singura ,,stiintd” (!) chemata sa determine natura sufletului.

b) Pentru Ziehen, faptele prime cu al caror ajutor construieste ,,sufletul” sunt
senzatiile; iar Lotze crede ca acest drum empiric este o zadarnicie, deoarece, zice
el, ,,niciodata o simplad senzatie n-a fost cu putinta fara subiectul” care o face cu
putinta.

¢) Lotze crede deci ca existd un suflet, o fiintd sufleteasca (Seelenwesen sau
Seelending), derivatd frumusel din Absolut si localizata de el in fibrele ce
inconjoara puntea lui Varole, unde sufere si de unde trimite actiuni sau reactiuni;
iar Ziehen nu crede in astfel de inchipuiri, ci construieste in gol, din senzatii si
reprezentdri, prin asociatie etc., sufletul ce este cu putintd Intr-un organ dezvoltat
filogenetic si ontogenetic pentru anume functiuni sufletesti.

Se pot confunda conceptiile acestea?

D-1 dr. trebuia deci sa se opreasca ganditor cand a vazut ca si in singura carte
ce-0 cunoaste, Ziehen nu vrea sa fie socotit spiritualist, deoarece spiritualismul
»priveste procesele materiale ca o functie a celor psihice” (p. 47-48); si cand a mai
vazut parerea ca in fata monismului materialist si-a celui spiritualist, de care
deopotriva se leapada, el spune ca trebuie opusd a treia conceptie, cea idealista.
Ziehen este numai idealist.

Si mai observ in treacdt ca, dacd Ziehen n-a voit sd primeasca numele
spiritualism, nume consacrat de vechime (si identificat de unii filosofi cu
idealismul), cauza nu poate fi alta decat tocmai deosebirea de conceptie, care nu
trebuia expusd niciunei confundari; altfel, Ziehen n-ar fi avut nevoie de un nume
nou, ci l-ar fi pastrat pe cel vechi. Banii cei rai se retrag insa din circulatie.

Sa revenim 1nsa. Ziehen trebuia sa se opreascd in psihologia sa si In teoria
cunostintei la idealismul pe care si d-1 dr. chiar 1l numeste ,,doctrind criticad” pentru
a-1 deosebi de spiritualism, care-i o ,,cosmologie”; astfel nici Ziehen nu ajunge, nici
nu poate ajunge la spiritualism. Dupa d-1 dr., spiritualismul ,,declara existenta unui
suflet pretutindeni”; ideea aceasta este cu desavarsire straind de Ziehen; tot dupa
d-l dr., spiritualismul este ,,un progres in acceptarea de panpsihism”: Ziehen
suprima si moftul acesta.

Ce avem deci de zis despre aceasta parte a raspunsului? Iatd ce: d-1 dr. nu
simte nevoia de-a distinge limpede intre idealism si spiritualism si, desi nu-l
cunoaste inca bine pe Ziehen, 1l trece intre spiritualisti fard sd poatd dovedi ca
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rubrica d-sale il cuprinde si pe el. Acuza ca eu nu i-am inteles capitulul V nu-i
serioasa’.

3) In sfarsit, d-1 dr. ajunge la chestiunea capitald, a paralelismului, ,,de unde
critica d-lui Duici ar fi trebuit (?) sd Inceapa”.

Iatd mai intai si de aici cateva ,,Jucruri secundare”. D-1 dr. ne asigura ca are o
conceptie ,,a sa”, desi ceva mai nainte ne asigurase ca numai ,,a aderat la aceasta
teorie”, ce-i drept, cu o rezerva; dar rezervele, observatiile, reticentele etc. sunt
ceva prea obisnuit la paralelisti, care nu ies si nu pot iesi din cele cateva tipuri ale
teoriei cu acest nume; si sunt totusi — prin straindtate, fireste — atat de modesti incat
nu cautd sa-si boteze variatiile numaidecat conceptii. Tot aici d-1 dr. ne surprinde
cu vestea cd intre ideile din tezd — Die Todten reiten schnell” — si cele ce va propaga
de aci Tnainte se vor gasi oarecare ,,contraziceri”’, care deocamdatd raman o taind a
laboratorului sau filosofic. Dorim sincer sa auzim de bine, desi suntem de mult
avertizati de Gr. Alexandrescu cu al sau vers istet: ,,De Tmbunatatiri rele cat vrei
suntem satui”; dar sa 1dsam aceste lucruri care nu merita o discutie staruitoare.

Ce povesteste d-1 dr. in aceastd parte finald a raspunsului?

a) Adecd, sd vedem mai intéi, ce nu povesteste? Ce evita din obiectiile mele
concrete?

Convins, d. e., cd fiecare senzatie este fotdeauna precedatd, nu numai
insotita, de un proces cerebral; ca senzatia se schimba ori de cate ori se schimba
organul care o mijloceste, sau drumurile de la organ péana la centru sau centrele
nervoase (d. e., apds asupra ochiului drept, il mut spre stanga si incep a vedea
dublu), intrebasem ce poate zice filosoful paralelismului extrem, care neaga
legdtura evidenta dintre un fapt psihic, senzatia, si altul fiziologic-chimic, anterior
si indispensabil, deci cauzal, care nu-i psihic? Ca s fiu mai lamurit, mai adaug un
exemplu. Daca d-1 dr., voind sa scrie departe de lume o opera filosofica, s-ar ridica
intr-un balon la indltimea de 11.000 metri deasupra paméantului, opera s-ar termina
inainte de-a incepe, deoarece autorul ar pierde constiinta, psihicul (= constientul)
s-ar stinge, desi in tot imprejurul sdu nu s-ar produce nimic psihic-cauzal, ci numai
fiziologic-chimic si anterior stingerii constientei. Nu se poate deci nega cauza-

! Filosoful Oswald Kiilpe, elev, ca si Ziehen, al lui Wundt, clasificand filosofia moderna a
Germaniei (Die Philosophie der gegenwart in Deutschland), asaza pe Lotze intre idealisti, alaturi cu
Fechner, Hartmann si Wundt, iar pe imanentisti ii socoteste pozitivisti (p. 16). Vorbeste fiecare in
limba sa: idealismul este la Kiilpe convingerea ca ,,Jumea, in ultima analiza, se compune din valori
spirituale”. In tot cazul, iatd un filosof care in acest sens giseste un motiv suficient si desparti pe
Lotze de Ziehen, care este imanentist.

Pentru convingerea — de facut de aici inainte, a — d-lui dr., sunt de parere ca pe Lotze ar trebui
sa-1 studieze dupd ce va ceti mai intdi, cugetand cu ragaz, pe Th. Ribot, La Psychologie allemande
contemporaine, care in chapitre Il pune la locul sau atat metafizica, cat si metoda lotzeand de-a
impreuna metafizica si empirismul, capra si varza.

* ,,[Denn] Die Todten reiten schnell” ([Cici] Mortii merg repede) reproduce un cunoscut vers
din balada gotica Lenore, compusd de Gottfried August Biirger in 1773. Aceasta replica, ignoratd in
repetate randuri de protagonista, ar fi putut fi un avertisment ca se indreapta catre moarte [n. ed.].
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litatea heterogend, nepsihicd®, deoarece nu poate fi conceputd altfel decit ca
nepsihica. D-1 dr. nu sufla nsa nimic.

Convins ca eul nostru se formeaza in noi si prin noi, cu incetul (in conditii
care se descriu in psihologii), si, dupd o comparatie admirabild a Iui Ziehen, ca o
scoicd de melc pe care, dupa ce a secretat-o, melcul o poarta pretutindeni cu sine,
atrageam atentia d-lui dr. asupra gemezei ,sufletului”, cu nadejdea cd studiul
genetic al constiintei l-ar conduce la marginea unor regiuni unde panpsihismul
d-sale ar trebui sd-i pard ce este: o simpld Inchipuire. D-sa prefera sd ramaie in
marginile speculatiei necontrolate de stiinta naturei si, desi am dori si-1 ludm in
serios, ne asigurd, fard sa prevada ilaritatea ce ne-o impune, ca: ,,E posibil, e chiar
cert (!) ca in chestiunile de geneza a fenomenelor se va merge mai departe. Toate
productele psihice isi vor gasi explicarea in elemente spirituale poate astazi
nebanuite”. Daaa? Deci, d. e., ghici ghicitoarea mea: La ce elemente spirituale s-ar
putea reduce senzatia de negru?

Acest soi de lamuriri care proorocesc pe Columbii unor continente psihice inca
necunoscute sunt, mi se pare, si mai triste decat evitarea lamuririi.

Decat, iatd ce conchid eu, iatd ce sunt silit sa conchid din astfel de afirmatii
monstruoase: nu ne vom putea intelege cu d-1 dr. niciodata, oricat am scrie, deoarece
eu ma tardsc pe pamantul realitatilor, iar d-sa zboara vultureste prin cerul unei
frumoase... poezii.

b) Mi-a ramas sa mai ardt si ce a povestit d-1 dr.

D-sa a expus — in parte inexact — filosofia lui Ziehen; apoi conceptia ,,sa”; le-a
apreciat — 1n parte, evident — iardsi inexact; si a terminat, fireste, cu o repetire a
convingerii ca paralelismul este singura teorie multumitoare.

Cum se va lamuri d-1 dr. de aici inainte, il priveste. Eu fac filosofie pentru
mine, de dragul ei si ca o Intarire sufleteascd in mijlocul mizeriei lumesti; eu n-am
sa-i fac lectii pe care ar fi trebuit sa le aiba de aiurea. Fiind-ca am intrat nsa in hora,
voi da cdteva lamuriri, cate le cred suficiente pentru a dovedi inca o data ca, la varsta
la care am ajuns, nu pot iscili nici inconstient, nici cu usurintd, cum d-1 dr. a avut
bundvointa sa insinueze 1n tot ce a spus despre mine personal in raspunsul sau.

Mai intai, despre Ziehen. Filosofia lui nu se poate exprima oricand cu vorbele
altei filosofii: a ,,proiecta” este, d. e., o idee care aici nu prea lamureste lucrul (vezi
pag. 692 a Revistei). A spune cd dupa Ziehen ,toate perceperile noastre sunt de
origind psihicd” Inseamnd a gandi, poate, in calitate de paralelist; Ziehen este
restabilit dacad in loc de origina pui cuvantul naturd, deoarece originele, adica
cauzele, sunt, dupd el, miscari mecanice, chimice, eterice, in vreme ce toate
rezultatele tuturor acestor miscari sunt de naturad psihica, pe care o constatim si cu
a carei constatare am si ajuns la limita cunostintei perceptiei insasi. Reductia
calitatilor materiei este redata gresit. Definitiva, la d-1 dr., ea este incd neterminata
in Ziehen (Vezi si Psychophysiologische Erkenntnistheorie, pag. 45-46), care

.

* In original: ,,;ne-phisica”; la o analizi de sens, pare sa fie o regretabila greseala de tipar [n. ed.].
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atribuie fiecarui spatiu o pluralitate de variate forme de energie (d. e.: energie de
miscare, de caldura, chemica etc.) ale carora factori stau in legaturi stranse. Etc.

Ma rog, ori expunem clar si apoi vorbim, ori, dacd nu avem acest respect de
munca exactd a oamenilor, nu trebuie sa pastram dreptul la discutie'.

Ultima chestiune este paralelismul, relativ la care cerusem numele filosofilor
de orientare. Acum le-avem si s-ar putea cerceta — daca chestia ar merita sa fie
cercetatd mai temeinic — ce au devenit ideile lor In teza roméana. Spinoza, Schelling
— la picioarele caruia a sezut odatd si un moldovan, fostul cindva ,,protomedic” al
Moldovei Dr. G. Cuciuranu, care a inteles insd cd nu trebuie sd povesteasca si
moldovenilor despre absurditatile schellingiane —, apoi Spencer, Bain, Ebbinhaus si
Hoffding.

Spinoza a creat teoria, iar ceilalti se apropie mai mult sau mai putin de el.
D. e., Paulsen se apropie mai mult decat Wundt. Sunt mai multe variatii. Ele se
reduc la cateva tipuri a ciror clasificare asemenea poate varia. Intr-un fel clasifica
in critica paralelismului Franz Erhardt (Die Wechselwirkung zwischen Leib und
Seele, 1897, in special p. 16-23), intr-altul, E. Bleuler, intr-un studiu recent din
Zeitschrift fiir Psychologie, vol. 41, p. 15. D-1 D. C. Nadejde, vorbind de d-1
Petrovici, gresise tocmai in aceasta privinta, afirmand ca tot paralelismul este astazi
paralelismul lui Wundt. Si d-1 dr. a gresit cand nu a distins tipurile, cind a ignorat
impartirile ce existau si inainte de teza d-sale, deoarece, intdi, n-a putut sa-l
dumireascad pe d-1 D. C. Nadejde — ceea ce s-ar putea ierta Insd mai lesne decat
orice — si, apoi, n-a putut introduce in discutia conceptiei ,,sale” claritatea, care ne
este atat de draga.

Acum, dar, avem inca o declaratie: d-1 dr. este aderentul ,,paralelismului sau
identitatii”.

Identitatii? Aceasta insemneaza cd lumea fizica si cea psihicd au un suport
comun care, desi este comun, nu ajutd cu nimic ca inrdurirea lor reciproca sa se
facd. Bleuler face, intre altele, obiectia logica: Daca suportul este comun, atunci ce
influenteazd o ,treaptd” trebuie sa Influenteze si pe cealalta, deoarece, in sine,
acestea sunt identice. Decat, d-1 dr., desi este identist, neagd aceasta, si prin aceasta
chiar paraseste identitatea ce o afirma.

Parasind-o, intra in cealaltd forma a paralelismului, care pune temei pe
simpla concomitantd a doud ,,lucruri” in sine deosebite, care nu se inrduresc, idee
predilectd a d-lui dr. Dau iarasi cuvantul lui Bleuler: Dar, dat fiind faptul cé eu
cunosc direct numai o serie, cea psihica — acesta e si fundamentul lui Ziehen —, de
unde o ,,cunosc” pe cealaltd, dacd aceasta nu o influenteaza pe cea dintai? Orice ar
fi ea: materie, energie, masd, eter etc., ca sd iau cunostintd de ea trebuie sa
provoace faptul psihic; lipsa oricirei influente si punerea in locul acesteia a simplei
concomitante este deci o eroare.

! Ca inlesnire de intelegere prolegomenali si ca deschidere de perspective sinitoase, recomand
d-lui dr. si citirea operii lui dr. H. Kleinpeter — Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der
Gegenwart, opera in care a tinut seama si de filosoful Ziehen.
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4. S-a vazut ce pot zice la raspunsul d-lui Petrovici, care, neavand cunostinta
slabiciunilor sale filosofice, m-a tratat foarte de sus. Fireste, din fericirea de a fi dus
inainte pe Bain printr-un ,,adaos intelectual propriu” — pentru mine, un simplu
petec pus peste alte multe petece cusute de filosofi pe o haind ruptd; din
multumirea de a se gasi in intimitatea ,,lucrului in sine” — de care povesteste tot ce
face, desi nu-l cunoaste —, pentru mine, o constructie desartda; din avantul unor
combinatii de inutile idei metafizice, amestecate uneori cu idei corecte; fireste, din
atatea fericiri nu se poate sa trezesti pe filosof cu pocnete badarane la usa si sa-i
strigi: ,,Teme-te de absurditati!”. Dar am strigat. Recunosc, mi-am pierdut astfel
insumi dreptul de a cere sa nu fiu tratat cu asperitati stilistice. Metafizica este foarte
tirand, cu amicii sdi chiar; cum n-ar fi cu dusmanii ei? Astept deci si alte asemenea
mangaieri stilistice. De ce n-am imita, adicd, si In discutii filosofice acel nesfarsit
marait si ranjit care a trecut din gazetarie in critica literara si care vrea sa treacd de
aici si in mica noastra miscare filosofica? Astept cu resignata liniste. Dar — nu ma
pot indupleca sa crez ci in teza d-sale d-1 dr. lon Petrovici nu s-a pus pe un tardm
care l-a infundat 1n absurditati. Rog eu pe cititorii cari ar dori si alte amanunte sa
citeasca chiar teza!'

G. BOGDAN-DUICA

! Directiunea Revistei declard inchisa, intru cat o priveste, discutiunea iscatd intre d-nii
Bogdan-Duica si Petrovici.
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