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ABSTRACT: Through the filter of his specific two steps method in approaching
theories of knowledge, Bagdasar seems to invite his interpreter to consider solely the
systematic level. In the following study, I interpret Bagdasar’s conception of
knowledge from a perspective that he did not explicitly assume. This approach gives an
opportunity to discover not only the methodology of Bagdasar’s epistemological re-
search, or a possible methodology for any “epistemological research”, but even Bag-
dasar’s own (non-explicit) position in relation to what and how knowledge might be.

Of these three main points of my research, a special attention will be paid to
Bagdasar’s so called “systematic approach”, in order to reveal the non-explicit com-
mitments on which he built his own conception of knowledge. The pragmatic analysis
of the results obtained by Bagdasar in his Theory of knowledge allows the uncovering
of some tacit assumptions that seem to contradict the position of neutrality he explicitly
assumed.
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Istoric al filosofiei moderne si contemporane, filosof al istoriei, bun cunosca-
tor al filosofiei kantiene si traducator al unor lucrari fundamentale ale lui Immanuel
Kant (Critica ratiunii pure si Critica ratiunii practice), profesor universitar,
membru corespondent al Academiei Romane, Nicolae Bagdasar a fost si fratele
mai mic al neurochirurgului Dumitru Bagdasar, intemeietorul scolii romanesti de
neurochirurgie.

In ceea ce priveste profilul siu filosofic, lucrul cel mai cunoscut este ci, desi
nu reiese clar si sistematic din lucrdri ale sale, Nicolae Bagdasar a fost un
(neo)kantian. Desigur, acest lucru ar putea spune multe sau, dacd ne gandim la
diversitatea pozitionarilor din interiorul neokantianismului, acest lucru spune cu cat
mai mult, cu atdt mai putin. Se stie ca doctoratul si I-a facut si sustinut in Germa-
nia, la Universitatea din Berlin, iar teza sa avea tema Der Begriff des theoretischen

! Acest studiu a fost elaborat in cadrul grantului Academiei Romane GAR-UM-2019-XI1-3 .4-2.

* Institutul de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru” al Academiei Romane



44 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XVII

Wertes bei Rickert. Darstellung und Kritik [Conceptul de valoare teoretica la
Rickert. Prezentare i critica], E. Ebering, 1927. Subtitlul tezei sale este punctul de
plecare al analizei de fata.

Dincolo de rolul unei simple sintagme explicative in ceea ce priveste organi-
zarea continutului lucrdrii ca atare, aceastd ,,prezentare si critica” din teza sa va
constitui, pentru Bagdasar, mai mult decat, sa zicem, o simplad exigentd de ordo-
nare.” Urmdritd consecvent de autor, aceasta se dovedeste a fi, dupd mine, un
adevarat ,,crez metodologic” in abordarea problemelor si a pozitiilor filosofice in
general, asumat explicit de Bagdasar inclusiv in prefata Teoriei cunostintei (T.c.)
din 1940, reluatd in editia a doua din 1944 a aceleiasi lucrari. Am putea spune ca
este vorba despre un ,,crez” in masura in care temeiul este oferit de ferma convin-
gere a autorului cd modalitatea de raportare la un curent filosofic, la pozitia unui
ganditor etc., pentru ca lucrurile sa fie cat mai clare, presupune, in prima instanta,
prezentarea ca atare a confinutului respectiv si apoi, intr-un al doilea pas, critica la
acesta. Asa cum apare la Bagdasar, consider ca temeiul acestei modalitati de abor-
dare trimite la anumite angajamente teoretice tacite, neexprimate de autor si pe care
vom incerca si le scoatem la iveald. Altfel spus, alaturi de alte elemente, formula
acestor ,,doi pasi” ascunde anumite presupozitii epistemologice subiacente care pot
oferi mai mult decat putem obtine din accesarea primului nivel de discurs al lui
Bagdasar din Teoria cunostingei.

Astfel, din lectura volumului am observat ca abordarea de catre autor in doi
pasi a teoriilor (sa-i zicem ,,crezul metodologic general” al lui Bagdasar), aplicata
la o cercetare de ,,teorie a cunostintei”, ofera sansa decelarii, la autorul nostru, nu
numai a unei metodologii asupra cercetdrii epistemologiei in sensul unei ,,Intro-
duceri in epistemologie” (cazul T.c.); sau a unei posibile metodologii de interpre-
tare a cercetarilor epistemologice (felul cum abordeaza Bagdasar diferitele pozitii
si teorii in lucrarea sa); ci, clarificand demersul sistematic al lui Bagdasar, descopar
la nivelul pragmatic al analizei mele angajamentele neexplicitate pe care si-a
construit propria conceptie despre cunoastere. Astfel, analiza pragmatica a rezulta-
telor obtinute de Bagdasar in 7.c. permite precizarea unor asumptii tacite care chiar
par sa ii contrazica pozitia de neutralitate, explicit asumata aici, cum o sa vedem in
cele ce urmeaza. Pornind de la observarea acestui ,,manunchi epistemologic”,
propunerea de abordare a T.c. (1944) a lui Nicolaec Bagdasar are in vedere, asadar,
nu atat continutul ca atare, diferitele conceptii, teorii despre cunoastere prezentate
de autor; ceea ce urmaresc este modalitatea Tn care isi concepe Bagdasar insusi
tratarea problemei cunoasterii din T.c., si, mai mult decat atat, propria sa
pozitionare fata de aceastd problema.

Cum spuneam, dupa propria-i marturisire din Prefata la prima editie a 7.c.,

Ca si in celelalte lucrari anterioare ale autorului, se face i In aceasta o separatie stricta

intre expunere §i critica, determinatd de convingerea [lui Bagdasar, n.n.] ca nimic nu

2 Pentru urmdrirea celor spuse in acest paragraf, vezi si Nicolae Bagdasar, Conceptul de
valoare teoreticd la Rickert, traducere de Alexandru Boboc, Bucuresti, Paideia, 2017, pp. 13-113.
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este mai daunator pentru teoria expusa §i nimic nu este mai dificil pentru cititor decat
amestecul expunerii cu critica.

Acest crez metodologic, aga cum l-am numit, presupune nu doar ca ,,se evita
astfel anumite neclaritati in intelegerea teoriei”, dar, impreuna chiar cu acest ultim
indiciu al lui Bagdasar, releva si altceva: angajamentul subiacent al autorului in
ceea ce priveste, pe de o parte, capacitatea non-interpretativa a interpretului in a
reda conceptia unui autor, o teorie etc. ca atare si/sau credinta in ,,natura epistemo-
logica” a acestor creatii ale spiritului de a fi transmisibile nealterat. Acest ,,crez” ar
putea avea sau nu legatura cu pozitionarea epistemologica genuind a lui Bagdasar
insusi, pe care o vom contura la finalul analizei noastre, sau reprezinta doar pledoa-
ria acestuia pentru sistemicitatea si independenta epistemologiei ca disciplina din
interiorul unui soi de realism epistemologic.

In ideea sistematizarii si conturarii celor de mai sus, aducem in discutie prima
intrebare la care incercdm si raspundem mai jos: cum este vizutd de Bagdasar o
cercetare de teorie a cunoasterii sau de epistemologie de tipul T.c.? Aceastd
problemé si-o pune, retoric, autorul insusi, sub forma mai multor intrebari, in
Prefata mentionati si in Introducerea la T.c.. Intrebarile si raspunsurile cores-
punzatoare au legdturd cu prima sarcind asumata de demersul nostru, care priveste
tipul de intreprindere a 7.c., modul cum Intelege Bagdasar sd contureze meto-
dologic o teorie a cunostintei, care sunt presupozitiile, premisele, obiectivele si
modalititile de realizare asumate de filosof in elaborarea lucrarii sale. In plus, este
de urmarit ce ne pot spune toate acestea despre propria sa pozitionare cu privire la
problema cunoasterii.

In cuvintele lui Bagdasar, intreprinderea sa este autoevaluati ca ,,0 introdu-
cere in teoria cunostintei, in limba noastra”, importanta si necesara, si aceasta ,,nu
numai fiindca teoria cunostintei s-a constituit ca o importanta disciplina filosofica,
ce meritd sd fie cunoscutd, dar si fiindcd aici intdlnim notiunile filosofice
fundamentale, menite si ne lumineze asupra problemelor filosofice fundamen-
tale™. Aceste vorbe capati greutate dacd legim ideea notiunilor filosofice
fundamentale, conexatd de Bagdasar cu cea a problemelor filosofice fundamentale
(luminate de primele), de cea a independentei disciplinei epistemologiei si daca le
alaturam apoi si ceea ce spune Bagdasar despre caracterul sistematic (iar nu istoric,
pe care l-a asumat in cercetarea sa), despre conceptele fundamentale, despre
obiectul si metodele epistemologiei, astfel incat sa incercam sa raspundem la
intrebarea pusd anterior privind cadrul general epistemologic in care se asaza
Teoria cunostintei.

Avem, asadar, optiunea pentru o teorie a cunostintei ca epistemologie,
considerata disciplind autonomi de la Kant’, cea mai importanti pentru filosofie in

3 Nicolae Bagdasar, Teoria cunogtintei, Bucuresti, ,,Casa Scoalelor”, 1944 (editia a II-a), p. 8.

* Ibidem, p. 7.

5 Bagdasar distinge intre continutul si evolutia teoriei cunoasterii ca disciplind autonoma
relativ noua si problema cunoasterii, care persista inca de la cei vechi (vezi ibidem, p. 9).



46 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XVII

general, am putea spune, atita vreme cat aici si-ar gasi locul notiunile filosofice
fundamentale, care, asa cum ne spune Bagdasar, lumineaza asupra problemelor
filosofice fundamentale. Un rol in stabilirea identitatii acestei discipline din
viziunea autorului nostru il va fi jucat ceea ce Kant a realizat: o separare a
obiectului de domeniul epistemologiei, marca a modernitatii filosofiei cunoasterii,
dupa spusele lui Bagdasar, prezentd incd la Locke. Insa filosoful englez, desi a
procedat primul la o cercetare a intelectului omenesc, el a(r fi) realizat-o mai
degraba dintr-o perspectiva psihologicd (psihologizantd); Kant, in schimb, a
considerat ca obiectul Criticii sale este ratiunea insasi ca ,totalitatea cunostintelor
universal si necesar valabile” — in calitate de principii, am adduga noi — si ca
sarcina acesteia este ,,determinarea atat a originilor, cat si a intinderii si granitelor
cunostintei”, modificind complet unghiul de vedere prin faptul cd sensurile
notiunilor fundamentale utilizate capata aici o semnificatie ,,principiald”, ,trans-
cendentald”, epistemologica.

O problemd rdmasda in suspensie de la Kant incoace este, spune autorul
nostru, cea a obiectului si a metodelor epistemologiei. Pornind de aici, Bagdasar
considerd necesar ca orice indrumare 1n teoria cunostintei sd inceapd cu o
determinare a obiectului ei, precum si cu o indicare macar sumara a metodelor ei
fundamentale. Referindu-se la aceste doud elemente de urmarit (obiectul si
metoda), Bagdasar ne spune ca este la fel de important sa se faca trimitere la cele
doud mari curente, in care el a Tmpartit scurta istorie a epistemologiei: conceptia
empirio-pozitivista si cea transcendentalista.

Cu aceste precautii, considerate obiectiv-valabile si necesare, in contextul pe
care Incearca sa-1 contureze a sa T.c., autorul pune intrebarile la care ne-am referit
mai sus in ideea ca, prin ceea ce-i oferd cercetarea, sa se gaseasca raspunsurile cel
putin la urmatoarele, caci ,toate dificultatile pe care le are de biruit teoria
cunostintei zac in” acestea: Ce este cunostinta? Este ea posibila sau nu? Si daca e
posibila, cum anume? Cu ajutorul experientei? Al ratiunii? Sau al amandurora? Sau
cu ajutorul unui al treilea mijloc, al intuitiei? Existd anumite conditii universale si
necesare ale cunostintei?®

Cele de mai sus, cum era si firesc, dincolo de ,,necesitatile obiective”, se
constituie ca elemente fundamentale ale croielii planului 7.c., in care vor fi
urmarite liniile generale asumate cu diferitele curente/pozitii filosofice componente
— la acestea, cum am anuntat, nu ne vom referi decat in legaturd cu perspectiva
propusa. Ceea ce cred insa ca este relevant acum se refera in primul rand la tipul de
raportare a epistemologiei la tipul de obiect considerat.

Intr-adevir, se pare ci evolutia lucrurilor in aceasta arie filosofica, in special
dupa contributia lui Kant, este legatd de ceva mai subtil, anume de pozitionarea
generald fatd de obiectul central al acestei discipline: fie obiectul este legat de
problema realitatii pe care o cunoastem, a lui ,,ceea ce existd”, ,,a existentei ca

8 Ibidem, p. 10.
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atare”, fie el este chiar problema cunoasterii, a ceea ce putem si, mai ales, a cum
putem sti. Distinctia intre aceste ,tipuri de obiecte” si pozitionarea fatd de ele
aruncd o lumind asupra felului in care Bagdasar isi construieste cadrul epistemo-
logic pentru T.c. Mai clar, situarea in raport cu obiectul teoriei cunoasterii este
relevanta in contextul T.c., pentru cad modul in care se situeazd Bagdasar cu privire
la obiectul epistemologiei poate da seama mai usor in legaturd cu pozitionarea sa
atat fatd cu teoria cunoasterii in general (si, implicit, si cu cercetarea sa din 7.c.),
cat si, poate mai important decat cele spuse, In legaturd cu propria lui perspectiva
privind natura/problema cunoasterii in general.

Bagdasar plaseaza problema obiectului cunoasterii in legatura cu structura T.c.,
precizand ca, aici, nu se va mai urma traditia dupa care in teoria cunostintei s-ar
distinge doud parti: una care sd trateze despre originile, limitele si valoarea
cunostintei si alta care sa trateze despre obiectul cunostintei; in Prefata la editia I a
T.c. aceasti a doua parte nu-si mai giseste locul.” Temeiul oferit de Bagdasar acestei
optiuni este relevant pentru cele spuse mai sus: solutiile pentru problema obiectului
cunoasterii erau indexate In cadrul teoriei cunoasterii pentru ca metafizica sau
ontologia erau considerate perimate sau incapabile sd-si asume obiectul princeps, iar
aceste probleme filosofice erau totusi fundamentale si in stransa legaturd cu
problema cunoasterii. Un lucru de retinut mai este cd, atunci cand epistemologia era
considerata capabila sa ofere solutii si problemelor metafizice, aceste solutii erau insa
numai ,,negative”, spune Bagdasar.

Putem citi aici cu usurinta sensul kantian 1n care filosoful roman vede aportul
epistemologiei la problemele specifice metafizicii traditionale. Iar pentru ca lucrurile
se schimbasera de cateva decenii, ganditorii contemporani ,,nu se mai sfiesc [...] sa
vind cu solutii metafizice pentru problemele care nu comportd altfel de solutii”, caci
preocuparile ontologice si metafizice devenisera ,,din ce in ce mai numeroase §i mai
puternice”, iar urmadrile pentru teoria cunostintei erau ca aici nu mai trebuia si
figureze probleme ce apartin de drept altei discipline, probleme ce sunt, de fapt,
probleme metafizice deghizate.®

Desi nu explicit, mai sus avem o distingere intre problema obiectului cunoas-
terii/cunostintei (adica la ce ne raportaim cand cunoastem, obiectul din fata noastra,
nrealitatea”) si problema obiectului teoriei cunostintei. Prin clarificarea acestei
distinctii, intre problema obiectului cunoasterii §i a obiectului teoriei cunoasterii,
putem intelege la Bagdasar nu doar o optiune pentru o structurd a 7.c., ci si o situare
epistemologicd anumita, care explica inclusiv contextul epistemologic si modalitatea
de abordare ale 7.c.. Un element relevant in acest sens este si ,,promisiunea” voalata
a autorului, din finalul prefetei primei editii a 7.c., facutd in acelasi context de mai
sus, de a adduga la ,lucrarea de fata” o alta lucrare ,,de introducere in metafizica”, o
introducere care sd vizeze ontologic obiectul, am adauga noi.

7 Vezi ibidem, pp- 7, 8.
8 Ibidem.
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In acelasi timp cu rispunsul la intrebarea pusi mai sus privind felul in care
Bagdasar intelege ca trebuie s se prezinte o introducere la teoria cunostintei (din
punctul de vedere al contextului teoretic in care este imersatd), mai aducem in
discutie o observatie legata de conceptul de cunoastere/cunostintd, precum si unele
caracterizari ale epistemologiei din punctul de vedere al obiectului si al metodelor
specifice in raporturile ei cu cele trei stiinte Invecinate epistemologiei fata de care,
dupd Bagdasar, aceasta trebuie sd se delimiteze strict — psihologia, logica si
metafizica.

Daca este sd ne ludm dupa nota asupra editiei din 1995 a T.c., aflam ca, fata
de editiile anterioare,

a fost adusd la zi ortografia, au fost indreptati unii termeni care, in epocd, aveau un
inteles diferit ori un alt accent semantic decat astdzi, au fost inlocuiti unii termeni
impropriu folositi, fird si fie afectat insa sensul ideii cu care se lucra [...]. in foarte
micd masura s-a intervenit si in expresie, sau, mai curand, in expresivitatea frazei. Nu
s-au facut alte interventii.’

Concluzia este cd, in ceea ce priveste utilizarea termenilor ,,cunostinta”
respectiv ,,cunoastere”, fara sa fie necesard o comparatie intre editii (desi acest
lucru este de sugerat pentru cei interesati), aici nu s-a intervenit in niciun fel. Este
fireascd noninterventia, desi pot aparea unele neintelegeri in masura in care este
mai putin cunoscut cd, in epocd, acelasi inteles (de ,,cunoastere”) pentru ambii
termeni era des intalnit, inclusiv la autori precum Tr. Braileanu, M. Radulescu sau
I. Petrovici, cu exceptia situatiei in care prin ,,cunostintd” se avea in vedere
rezultatul procesului de cunoastere, iar nu activitatea; aproape de fiecare data insa,
acest lucru este usor de observat din context. lar ca argument ,,direct” in ceea ce
priveste sensul din titlul lucrarii lui Bagdasar pentru termenul ,,cunostintd” sta
remarca profesorului Dima'’, care arati ci cel implicat aici este sensul de
»cunoastere” (Teoria cunostintei = Teoria cunoasterii). Am putea glosa insd
spunénd ca, fara sa-1 putem credita pe Bagdasar cu aceasta, pastrarea acestei forme
in titlu (cunostinga in loc de cunoastere) ar putea fi mai profitabild in masura in
care ar raspunde si sensului pe care il are conceptul de cunostind ca rezultat al
procesului cognitiv, ambele fiind avute in vedere de autorul nostru in T'c.

In ceea ce priveste raportarea la cele trei stiinte apropiate de teoria cunoasterii
(psihologia, logica si metafizica), ceea ce este de retinut aici este maniera siste-
matica si integrativa in care Bagdasar vede aceasta comparare. Daca ne departaim
de primul nivel, al expunerii, in care autorul se referd la acest aspect in scurta sa
introducere, putem observa ca atdt caracterizarile acestor discipline, cat si rapor-
turile lor ,,ca intreg”, sistematic, cu domeniul teoriei cunoasterii este unul cvasi-

? Ibidem, p. 5.

1 Teodor Dima, Aprecieri asupra lucrarii lui Nicolae Bagdasar Teoria cunostintei”, Studii de
istorie a filosofiei romdnesti, vol. XII, 2016, p. 30. Aici, dupa o analizd, Dima apeleaza la modul cum
Bagdasar a parafrazat in roméaneste cu referire la celebra lucrare a lui Locke: ,,cel dintdi modern care
intreprinde o cercetare sistematica a cunostingei [subl. n.]”.
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kantian: in ceea ce priveste psihologia, ca stiinta experimentald a realitdtii psihice,
pozitia din care este clarificata relatia cu teoria cunoasterii este una care imprumuta
argumentele kantiene (problema teoriei cunoasterii nu este una a fiziologiei proce-
sului de cunoastere, ci una a justificarii principiale, transcendentale, a posibilitatii
cunostintelor universale si necesare); in ceea ce priveste logica, pozitia din care
este clarificata relatia cu aceasta, la fel, preia interpretarile kantiene privitoare la
modul ,,formalist” in care logica 1si apropriazd domeniul adevarului (prin raporta-
rea doar la forma cunostintei, iar nu si la continutul, la ,,materia” acesteia); la fel,
statutul metafizicii ca stiintd nu poate parasi cadrele traditionale fara ,,proba de foc
a examenului epistemologic”'' (clarificarea posibilitatii, a legitimitatii domeniului
propriu al fiecarei stiinte este fundamentala, intelegerea si evitarea erorilor metafi-
zicii prin critica ratiunii pure fiind explicate de programul kantian). Vedem ca atat
obiectul, cat si metodele, modalitatile de interceptare a problemei cunoasterii in
general difera principial, in epistemologie, pe de o parte, si in celelalte (trei) stiinte
invecinate, pe de alta. Ceea ce permite aceastd separare este, cred, chiar viziunea
epistemologica de tip (post)kantian in care Bagdasar intelege sa-si proiecteze 7T.c.

La tabloul de mai sus, din care reiese destul de limpede c&, pentru Bagdasar,
epistemologia presupune o anumitd raportare (de sorginte kantiand) la obiect, in
conturarea contextului epistemologic al T.c. reludm exigenta unei perspective siste-
matice (nu istorice) asupra cunoasterii si 0 punem in legatura cu doud modalitati in
care, explicit, Bagdasar vede teoria cunoasterii. Acesta spune ca ,,teoria cunostintei
este in primul rand o teorie a cunostintei stiintifice”, avand ,,ca obiect cunostinta
universald si necesara, indiferent dacd este directd ori indirectd, originara ori
derivata, evidenta prin ea insasi ori demonstratd, apriorica ori bazatd pe expe-
rienta”. In alti termeni, obiectul principal al teoriei cunoasterii este, kantian for-
mulat, ,posibilitatea cunostintei stiintifice, posibilitatea feoretica a cunostintei
stiintifice cu toate articulatiile ei constitutive”'?. Intr-un al doilea sens, mai larg,
»teoria cunostintei are ca obiect orice cunostintd care se prezintd cu veleitatea ca e
intemeiatd, cd sesizeazd adecvat lumea obiectiva si dd o explicare unitara si
sistematica a acesteia”."

Reiese din cele de mai sus cd, desi Bagdasar asuma o pozitie neutrala,
obiectiva, avand la baza cei ,,doi pasi metodologici” si preferand criteriul sistemici-
taii in edificarea si expunerea 7.c. ca ,introducere in epistemologie in limba
romana”, angajamentele epistemologice tacite privind conditiile de posibilitate
pentru introducerea sa la teoria cunoasterii (7'c.) sunt unele cvasikantiene.

Voi arata n continuare, apeland si la unele ilustrari din mai multe capitole ale
T.c., cum inteleg ca functioneaza acest manunchi epistemologic (conditiile teore-
tice pentru o introducere In epistemologie si cei doi pasi metodologici) in economia
acestei lucrari, subliniind ca modalitatea fundamentala de raportare a lui Bagdasar

""'Nicolae Bagdasar, op. cit., p. 15.
12 Ibidem, p. 11.
B Ibidem.
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la teoriile, la curentele si la autorii pringi in cercetarea sa, in pofida tintei de obiec-
tivitate a celor doi pasi metodologici asumati, reflecta in primul rand pozitionarea
(post)kantiand'* despre care am vorbit mai sus.

In ceea ce priveste primul pas metodologic, acesta constd in expunerea, in
prezentarea teoriei (autorului/autorilor) ca atare si sistematic, cu un generos apel la
citate si la parafraza, cu completari si/sau continudri ale pretinsului gand originar
prin apel la alti comentatori, de preferintd tot prin citate sau parafrazéri. Rar se
procedeaza la o prezentare-critici pretins neutrd (cum este in cazul prezentarii
pozitiei lui Kant)."” La acest pas, Bagdasar utilizeaza toate tehnicile mentionate
aproape ca intr-o formula asiguratoare de obiectivitate. Sistemicitatea prezentarii
nu constituie risc de ,.falsificare” pentru autorul nostru; in plus, el nici nu pare sa
congtientizeze ca Intregul manunchi metodologic este cel care ghideaza, in fapt,
atat alegerea si ordonarea teoriilor prezentate, cat si, mai ales, pozitionarea epis-
temologica din interiorul careia procedeaza — o posibila explicatie voi oferi in
finalul analizei. In ceea ce priveste pasul al doilea, critica, aceasta se vrea una
obiectiva si neutrald, de asemenea sistematica si lamuritoare (de fapt, ea se face
dinspre tipurile de argumente si de pozitii pe care, tacit, Bagdasar le asuma ,,ca
adevarate” inca de la inceputul 7.c.). Critica se savarseste fie prin propria analiza,
fie prin ,,gura” unor filosofi sau comentatori agreati ca pozitionare de Bagdasar, fie
prin ambele modalitati.

Un scurt comentariu mai priveste aspectul cantitativ, ponderile pe care le au
diferitele teorii in economia 7.c., atat la primul, cat si la al doilea pas metodologic.
Am observat cd, la primul, spatiul acordat unei teorii sau unui autor se face in
functie de apropierea sau de departarea pozitiei lui Bagdasar fata de teoria/pozitia
pe care o discutd, precum si de nivelul de dificultate impus de aceasta. Astfel, daca
teoria prezentatd nu are legaturd cu sau nu pune in dificultate pozitionarea sa, sau
dacd este foarte departe teoretic de aceasta (in interpretarea lui Bagdasar, fireste),
teoria este rezumata drastic prin citate si prin completari sumare ale altor comen-
tatori; in unele situatii (ca in cazul ,,psihologismului”), Bagdasar justificd chiar
absenta prezentdrilor prin aceea cd, pozitiille in cauza ,(fiind gresite”, ar fi
»periculos” s le readucem in discutie (!) — aici avem un exemplu de ,,apreciere-
interpretare”, pe care Bagdasar il di mai mult sau mai putin constient. Daca,
dimpotriva, teoria prezentata are legatura cu sau pune in dificultate propria pozitio-
nare (implicitd) sau se situeazd foarte aproape de ea, expunerea este lunga si
punctul de vedere al Iui Bagdasar se poate mai usor observa (de exemplu, in
prezentarea criticismului lui Kant, a pozitiei lui Husserl sau a celei a lui Rickert). In
ceea ce priveste pasul doi, cel al criticii: daca teoria prezentatd este departe de

' Cu acest termen am in vedere ceea ce ar putea constitui chiar pozitia lui Bagdasar, distinsa
de diversele perspective neokantiene pe care le adoptd, fie cand discuta pozitia Iui Rickert, fie pe cea
a lui Husserl, de exemplu.

15 Pentru c3 aici pozitionarile celor doi, in mare, coincid, este explicabil de ce Bagdasar isi
permite sa amestece in prezentare si elemente de critica.
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situarea lui Bagdasar in chestiune §i nu o pune in dificultate sau daca este prea usor
de criticat, acest pas este rezumativ;, dacd, dimpotriva, este aproape de propria
pozitie si/sau o pune in dificultate, atunci excursul este mai elaborat si pozitionarea
proprie mai pronuntata (Kant si Rickert).

O prima remarca legata de cele 13 capitole ale T.c. ar fi ca primul si ultimul
capitol par sa nu respecte intru totul reteta riguroasd a celor doi pasi sau nu
intocmai: in ambele avem o alternare a prezentarii cu critica, fapt justificabil in
masura in care primul capitol (Logicismul naiv) presupunea, cumva, un istoric al
problemelor pana la perioada pe care Bagdasar a(r fi) considerat-o de o oarecare
»actualitate”; ultimul capitol (Absolutism si relativism), cum vom vedea, pentru ca
incheie ,,introducerea” autorului in epistemologie, se vrea a fi cumva si o concluzie
din partea acestuia, fapt ce lasa sa se decanteze mai usor chiar propria sa pozitie
privitoare la problema cunoasterii — lucru insd fard coerentd si greutate argumen-
tativa, in lipsa rezultatelor din analiza noastrd la T.c,, in care sunt decodificate
aceleasi pozitionari epistemologice.

Pentru ilustrarea celor de mai sus si a ipotezei noastre, in primul capitol
(Logicismul naiv), discutand prezenta si relevanta in cadrul acestui curent a princi-
piului contradictiei in calitate de unic criteriu al adevarului, corectiile autorului la
unele ,,greseli” ale trecutului 1i tradeaza pozitia kantiana:

Céci principiul contradictiei este necesar, dar nu si suficient pentru intemeierea

adevirului. In afard de lipsa de contradictie mai e nevoie si de altceva pentru ca o
judecati sa fie adevaratd: in primul rdnd de raportarea ei la obiect [subl. n.].'®

Mai mult, autorul spune ca:

nici recurgand la celelalte principii logice nu putem avea o garantie a veracitatii vreunei
cunostinte, din cauza ca principiile logice nu garanteaza si nu pot garanta decat forma-
litatea adevarului, nu materialitatea lui: principiile logice se misca pe un plan pur
formal, iar o cunostintd, ca sd fie adevarata, are totdeauna nevoiec de doua brate de
sustinere: de principiile logice, pe de o parte, si, pe de alti parte, de lumea obiectica."”

In capitolul dedicat scepticismului, nefiind un relativist, Bagdasar ar fi putut
dezvolta o criticd directd, opunandu-se frontal acestuia. Astfel de asteptari sunt
satisfacute doar In masura in care prezentarea si critica se fac dintr-o perspectiva
epistemologicad tangentiald cu problema scepticismului, cvasikantiana, diferita de
cea clasica: ,,Principial nu std nimic in calea unei cunostinte absolute despre lumea
fenomenald [subl. n.]...”."® O altd raportare de acest tip poate fi identificatd atunci
cand Bagdasar se referd la critica scepticismului adresatd cauzalitatii. Aici, el
dezvoltd doud puncte de vedere kantiene: primul are in vedere faptul ca nesatis-

' Ibidem, p. 22.

7 Este cunoscut cd, pentru acest mod de raportare, Bagdasar utilizeazi termenul ,,obiectic” (care
presupune o raportare la lumea obiectelor si la obiect, dar fara a implica automat o preluare de
,obiectivitate” — inteleasa ca o trasatura epistemologica), pe care il distinge de obiectiv (care trimite la o
valoare epistemica); dar ,,obiecticul” poate fi si obiectiv, insd nu in mod necesar — vezi ibidem, nota 1.

'8 Ibidem, p. 37.
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facerea exigentei clasice a Intemeierii cauzale (Hume) nu conduce la scepticism,
schimbarea de perspectiva adusa de Kant asigurand stiinta (,,... chiar daca notiunea
de cauzalitate se sustrage unei complete si multumitoare analize logice, nu urmeaza
deloc de aici ci ea ar fi inutili in investigarea fenomenelor [subl. n.]...”""); cel de-al
doilea priveste cauzalitatea in lumea viului si este legat de primul in sensul ca,

... desi noi nu cunoastem nici astazi cum fenomenele fizice determina pe cele psihice,
sau fenomenele psihice pe cele fizice, si totusi determinarea cauzald dintre fizic si
psihic ne-a adancit mai mult decat pare la prima vedere cunostintele noastre despre
aceste fenomene. Cu alte cuvinte, chiar daca nexul cauzal insugsi este invaluit inca in
mister, noi putem totusi sa cunoastem o parte din natura fenomenelor ce stau in
raporturi cauzale® [subl. n.].

Poate cea mai interesantd dezvoltare kantiand agatata de chestiunea scepticis-
mului priveste distingerea dintre ,,relativitate” si ,,relationare”. Autorul spune ca ,,0
cunostinta a relatiilor dintre lucruri poate fi tot atat de absoluta ca si o cunostinta a
esentei insdsi a lucrurilor; dacd aceasta este sau ar fi posibila”. Ca argument
interesant adus de Bagdasar este faptul cé ,,rezultatele la care ajunge teoria relati-
vitatii, privite indeaproape, nu pot fi interpretate ca pledand pentru o relativizare a
cunostintei. Teoria relativitatii sustine relationalitatea lucrurilor, relationalitate care
nu duce la relativitatea cunostintelor. Cunostintele relationale nu sunt cunostinte
relative”. Intr-adevar,

trebuie sa facem o deosebire fundamentala intre relationalitate si relativitate, fiindca,
din punct de vedere logic, avem aici doud notiuni complet diferite. Noi putem avea
cunostinte adevarate, absolut valabile, despre relatiile dintre lucruri, ceea ce inseamna
ca relationalitatea si valabilitatea absolutd a cunostintelor nu sunt notiuni ce se exclud,
caci valabilitatea absolutd nu sta in legaturd indisolubila §i necesard cu existenta in
sine a lucrurilor® [subl. n.].

In ceea ce priveste rationalismul, in acest capitol Bagdasar abordeaza proble-
ma adevarului si a erorii, a ideilor inndscute, dar mai ales a metodei, pornind de la
Descartes, trecand prin Spinoza si Leibniz cu referirile asteptate la diferitele accep-
tiuni ale metodei din matematica secolelor 16—18. Interesante pentru analiza noas-
trd sunt oprirea pe care autorul nostru o face la Galilei, precum si modalitatea in
care a inteles combinarea metodelor (analitica si sintetica) la Kant. Desi nu-1
trateazd aici pe filosoful german, din abordarea chestiunilor reiese, din nou,
maniera kantiand de a ,,corecta” si completa diferitele pozitionari. Astfel, Bagdasar
apreciaza doar pana la un punct aportul la epistemologie al rationalistilor, cei care

' Ibidem, p. 38.

2 Ibidem. Aici este interesant punctul de vedere al lui Kant insusi, peste care se suprapune cel
al lui Bagdasar (pentru mai multe lamuriri ar fi de urmadrit pozitia lui Kant in ceea ce priveste
intelegerea teleologica a cauzalitatii din Critica facultdtii de judecare, partea a doua — ,,Critica
facultatii de judecare teleologice”; vezi, eventual, si Marius Augustin Draghici, ,,Consideratii actuale
asupra conceptului de teleologie la Kant”, Studii de epistemologie §i de teorie a valorilor, vol. 11,
2016, pp. 125-150).

2 Ibidem, p. 37.
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au pus un accent deosebit pe ,.factorii apriorici”. Neglijarea contributiilor dome-
niului sensibilului la problema cunostintei a fost subliniata de autorul nostru prin
apel la un model mai competitiv decat cel oferit de rationalism, venit din stiinta
naturii prin Galilei. Vorbind despre acesta, Bagdasar lauda ideea geniala dupa care,

pentru orice cercetare despre naturda, colaborarea dintre experienta sensibila, care
singura este fundamentul investigatiei, si gdndirea matematica, care, in observatia ce se
serveste de masurd, in experiment, in relevarea raporturilor legale din curentul
devenirii, poate sesiza fenomenele naturii externe §i cu aceasta poate ridica simpla
cunostintd empirica la o stiinta demonstrabila.”?

Nici numai observatia sensibild, nici doar speculatia din pura gandire nu sunt
de ajuns; si nici clasificarea notionald a lucrurilor percepute; ci numai analiza
matematici a fenomenelor duce la cunoasterea lor.”

Aceasta idee a lui Galilei, ,,cu adevarat revolutionard”, o vede Bagdasar
expusa, intr-o altd formd, cu un veac si jumatate mai tarziu, la Kant, ,,dar in fond
sustindnd acelasi lucru”, ,,meritand sa fie consideratd ca un imperativ vital pentru
orice investigare exacta si menitd sa duca la cele mai stralucite cuceriri stiintifice”.
Doar ca ea nu a fost respectata de toti ganditorii rationalisti, la care toate concep-
tiile filosofice bazate pe activitatea spontand si pe spontaneitatea pura a gandirii au
incercat sd deduca aprioric realitatea fard sa se refere la datele sensibile, ceea ce
le-a facut constructii fara fundamentum in re, speculatii lipsite de atributele exac-
titatii si ale veracitatii*’.

in fine, in partea ,,criticd” a prezentarii rationalismului, preferinta filosofului
nostru pentru ,,interventia lui Kant” in acest punct, ,,impotriva rationalismului”,
este justificata prin aceea ,,ca orice idee fara continut intuitiv si sensibil este forma
goala, lipsita de relevanta ontologica si stiintifica”. In acelasi stil, Bagdasar consi-
derd ca, imediat dupa Kant, ganditori care pretindeau ca lucreaza in spiritul
acestuia si duc mai departe firul gandirii lui cautdnd si scoatd doar din ratiune nu
numai formele universale si necesare ale constiintei, ci i continutul ei, au gresit.

In expunerea empirismului, Bagdasar apeleazi la o incadrare a pozitionarilor
de aici care 1i ,tradeaza”, si ea, situareca kantiana atunci cand aduce in discutie
critica cauzalitatii: ,,Dar explicatiile genetice [subl. n.] empiriste ale cunostintei nu
s-au oprit aici...”®. Cum am spus mai sus, nu ne oprim aici asupra problemelor
tratate de autorul nostru in cadrul empirismului, doar amintim ca au fost intrucatva
detaliate, pe langa pozitia lui Hume asupra cauzalitdtii, critica matematicilor ca
stiinte deductive, critica silogismului la Mill si pozitia lui Spencer privind dinamica
aprioriului” din viziunea lui Petrovici. in ceea ce priveste pozitia sa genuini,
vedem cd, prin critica empirismului, Bagdasar este intr-adevar consecvent cu pro-
pria pozitie (despre care vrem sa dim seama in analiza noastrd) cand respinge

2 Ibidem, p. 50.
3 Ibidem.
# Ibidem.
3 Ibidem, p. 60.
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conceptia sufletului-oglinda, in care sufletul ar reflecta pasiv si indiferent tot ceea
ce 1 se Infatiseaza. Considerand cd ideea empiristd despre pasivitatea sufletului
»este gresitd”, autorul cautd sd scoatd in relief ,,activitatea” sufletului, ,,spontane-
itatea” gandirii, facultatea aperceptiva a spiritului. Reiese, astfel, din critica adusa
empiristilor, ceea ce crede Bagdasar nsusi: cd, de exemplu, cunostinta nu sta in
senzatii, perceptii §i reprezentari, ci in operatii ale gandirii, in acte de judecata,
adicd in acele acte in care poate fi vorba despre adevir sau fals.*® La un moment
dat, filosoful roman pare chiar cd imprumutad de la Kant sensul functional al
facultatilor noastre rationale: notiuni precum identitate, cauzalitate, substanta s.a.
,»Nu-si pot avea originea in experientd, ele si-o au in altd parte, i anume in intelect,
gandire, ratiune sau cum altfel mai poate fi numitd funcfiunea [subl. n.] care le
produce.” La fel cu ,,... principiile care stau la baza stiintelor si fac posibila
cunoagterea fenomenelor”, acestea ,,nu-si pot avea originea 1n experientd, fiindca
experienta este limitatd, pe cand principiile depasesc experienta reald, trecuta si
actuald, si se Intind si asupra experientei posibile [subl. n.] viitoare.” Pe de alta
parte, ,,principiile nu plutesc in vid, ci ele se cer intarite, sustinute de experienta,
dar acest lucru nu trebuie interpretat in sensul ca ele deriva din experientd §i ar
avea o origine empirica.””’

Criticand pozitia empirista, vorbind despre experienta simturilor, Bagdasar se
exprima intr-un limbaj si un sens cvasikantiene cand spune ca in orice act percep-
tiv, cat de elementar, se amesteca factori intelectivi pentru a organiza elementele
furnizate de simturi. Astfel, cand ne referim la un obiect din fata noastra, noi
gandim un i lucru (unitate si substantad) care nu sunt luate din experienta, spune
Bagdasar. Acestia sunt factori intelectivi pe care nu-i putem lua din experienta si cu
ajutorul cirora cunostinta (aici, cunoasterea) noastra organizeaza datele sensibile.”®

Acceptand si asumandu-si tacit (prin citare) critica lui Husserl la adresa em-
pirismului privind unele distinctii considerate fundamentale, Bagdasar considera ca
empiristii, in tendinta lor de a Intemeia totul pe experientd, cand este vorba despre
principiile logice, confunda lucruri principial eterogene. Aflam deci cu Husserl ca
»EBvidentd si convingere oarbd, generalitate exactd si generalitate empiricd, in-
compatibilitate logica a judecatilor (Sachverhalte) si incompatibilitate psihologica
a actelor de credinti [...] sunt pentru el [empirist, n.n.] unul si acelasi lucru.”*

Bagdasar spune ca, desi nu sunt scoase din experientd, principiile logice se
aplica acesteia si o conditioneazd. In ce priveste experimentul, care presupune o
eficacitate teoreticd maxima, de mana intai, spune Bagdasar, acesta nu ar presu-
pune totusi in chip necesar rationamentul inductiv ca vehicul logic, pe care Mill 1l
vedea la baza oricarei cunoasteri; ca exemplu, Bagdasar da principiul gravitatiei,
care nu a fost observat, ci i s-a prezentat lui Newton sub forma unei ipoteze, pe care

28 Ibidem.

7 Ibidem, p. 67.

2 Ibidem, p. 68.

* Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. I, Aufl,, 105, apud N. Bagdasar, op. cit., p. 69.
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observatiile au venit sa o confirme. Galilei ar fi pretins ca ar fi descoperit legea
caderii corpurilor grele cu ajutorul ratiunii si ca ar fi verificat-o apoi cu ajutorul
experientei. Kantian, Bagdasar mai spune ca nici chiar in stiintele de pura obser-
vatie spiritul nu este pasiv, ci pune intrebari naturii asteptand raspunsuri, face
observatii condus de anumite idei si urmareste anumite tinte. Spiritul intervine
activ in observarea fenomenelor, anticipeaza asupra lucrurilor, este spontan si
productiv.®® In fine, in principiu, Bagdasar este de acord cu Kant si in ceea ce
priveste principiul cauzalitatii: dandu-i dreptate lui Hume ca experienta nu poate fi
sursa cauzalitatii, dar nici cd trebuie sa fim sceptici cu privire la acest principiu,
Bagdasar spune ca ideea cauzalitatii trebuie inteleasd ca un principiu a priori;
pentru ca depdseste orice experientd si deci nu poate fi scos el insusi din expe-
rientd. Printre altele, mai in detaliu, vom vedea mai jos si obiectiile lui la acest
principiu, obiectii pe care insa le consider ca ale oricarui ,,kantian de bun-simt”.

In ceea ce priveste capitolul dedicat criticismului, cum era de asteptat, acesta
se referd la epistemologia kantiana, in special a Criticii ratiunii pure. In economia
T'.c., ca pondere pentru un singur autor, acest capitol propune cel mai mare numar
de pagini alocat, in comparatie cu alti autori si alte curente. Cum am anuntat deja,
nu ne ocupam nici aici cu analiza a ceea ce a prezentat Bagdasar despre filosofia
lui Kant, din punctul de vedere al continutului, ci intereseaza maniera in care el o
face, cu accent pe pozitionarea disonanta a acestuia 1n raport cu pasii metodologici
asumati, cu manunchiul epistemologic descris mai sus, cu pretentiile de obiectivi-
tate ale demersului din 7.c. Cum spuneam, poate mai important, din toatd aceasta
strategie de interpretare este de scos la lumind pozifionarea lui Bagdasar in raport
cu epistemologia lui Kant si cu problema cunoasterii in general.

Revenind, in ceea ce priveste prezentarea criticismului (kantian), aceasta
ocupa aproape intreg spatiul alocat capitolului, adica aproape 40 de pagini, fatd de
patru si ceva dedicate criticii. Mai este de observat faptul ca Bagdasar s-a straduit
destul de mult sa fie cat mai clar in acest prim pas metodologic, explicatiile sale
ajutdtoare nefiind expeditive, presupunand uneori chiar apelul la exemple. Daca ne
gandim ca ponderea cantitativa (si calitativa!) pusa la dispozitie pentru un singur
autor/curent filosofic este, comparativ, de departe pe primul loc in cazul criticis-
mului, aceste doud observatii ne pot spune multe, de data asta si indirect, despre
importanta gandirii kantiene pentru autorul 7.c.

Referirea la conceptul fundamental al criticismului, la transcendental, se face
in contextul rafuielii lui Bagdasar cu curentul psihologist, unul dintre multiplele
curente care s-au raportat la filosofia kantiana, tradandu-si astfel crezul meto-
dologic in virtutea ciruia prezentarea trebuie facuta ,,obiectiv”’, fara niciun fel de
interferente. Astfel, opunandu-se metodei ,,genetice”, psihologiste, el incearca sa
determine cat mai in detaliu conceptul de transcendental, pe care, invocandu-1 pe

3% Nicolae Bagdasar, op. cit., p. 70.
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de conditie a /ui apriori. Distingerea intre registrul genetic, al explicarii psiho-
fiziologice a actelor cunoasterii, de cel epistemologic, al problemelor ,,de drept”,
este consideratd de Bagdasar fundamentald pentru a putea porni pe un drum
,corect” in a-l intelege pe Kant. Intr-adevir, atunci cand spunem ci transcen-
dentalul este conditie de posibilitate, de fapt nu este vorba despre o posibilitate a
ceva real, care ar tine de existenta, ci despre posibilitatea (logica, epistemologica —
teoreticd) de a avea ca obiect pentru constiinta noastrd ceva, adica total episte-
logice, epistemologice, teoretice, pentru ca posibilul priveste aici nu capacitatea
logica a omului, ci structura epistemologica a obiectelor (nu ca lucruri in sine).
»lermenul posibilitate nu trebuie conceput psihologic si subiectiv, ci logic si, de
aceea, obiectiv’™', mai intareste Bagdasar.

Pe modelul explicat de noi la inceputul analizei, apeland la N. Hartmann,
Bagdasar este de acord ca metoda transcendentald, in care ,,plecand de la realitatea
obiectului, se conchid conditiile posibilitatile lui”**, este opusa perspectivei psiho-
logiste, care are in vedere resorturile sufletesti, subiective, acte reale care ar sta la
baza cunostintei; toate s-ar supune legilor psihologice. Metoda genetica (psiho-
logicd) vizeaza probleme de fapt, care nu sunt cele kantiene: cele kantiene sunt de
drept si vizeaza factorii apriorici ai cunostintei valabile, mai spune Bagdasar. Mai
mult, ,,pentru acestia [psihologistii, n.n.] se pare cd Imm. Kant n-a existat inca”,
pentru ca ei ,,confunda [...] explicarea cu justificarea (quaestio facti cu quaestio
Jjuris): dacd arati geneza unui act de cunoastere nu Inseamna ca ai si indreptatirea
lui; a explica geneza psiho-fiziologicd nu tine loc de explicarea si justificarea
faptului ca atare.””

Desigur, pana la un punct putem spune ca lectura lui Bagdasar este (cea)
»corectd”, 1nsd este poate la fel de corect si nu consideram cid perspectiva
psihologista este una ,total eronatd”, dacd ne gandim doar la rodnicia acestei
perspective dinspre Kant pentru stiintele cognitiei din secolul trecut. De fapt, aici
pare ca avem a face cu un exces al ,realismului epistemologic” explicit al lui
Nicolae Bagdasar in ceea ce priveste epistemologia.

Referitor la critica criticismului, Bagdasar are impresia ca dezvoltd o pozitie
obiectiva si eficace, delimitativa etc., problemele ,,nerezolvate” de filosoful german
fiind subliniate de el insusi. Un lucru demn de semnalat legat de capitolul dedicat
criticismului este ca, dacad pe parcursul 7.c. critica adresata celorlalte curente si/sau
autori s-a facut de pe pozitii cvasikantiene, aici, la Kant, critica se face ,,din
interiorul kantianismului”, ca s zicem asa. S-ar mai putea spune ca, pana la autorul
german, era destul de mult de criticat, asa incat pozitionarea generic kantiana a lui
Bagdasar era una performanta; odatd cu abordarea critica a criticismului (kantian)
insusi, autorul nostru devine mai aspru pentru Kant decat ,,Kant-ul sau” aplicat

3 Ibidem, p. 77.
32 N. Hartmann, ,.Systematische Methode”, Logos, 1912, p. 125, apud N. Bagdasar, op. cit., p. 75.
3 Ibidem, p. 76.
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criticii celorlalti. Dincolo de jocul de cuvinte-situatii, faptul ca filosoful roméan 1l
criticd si pe Kant nu Inseamna ca este ne-kantian, ci ca nici el nu are raspunsuri mai
bune sau, poate, are intrebari mai ,,subiective” decat crede; insa, fatd de ceilalti,
Bagdasar este pur si simplu kantian.

Pentru a putea conchide asupra acestui ,,loc”’-cheie din analiza noastra, este
necesar sa prezentdm mai aplicat acest ,,pas” al criticii: vom expune principalele
obiectii ale lui Bagdasar intr-un context care va incerca si desluseascd insasi
pozitia sa cu privire la problemele de care s-a ocupat Kant. Pana sa-si formuleze
»criticile”, Bagdasar ne dezvaluie criteriile dupa care a procedat la sistematizarea
obiectiilor in general la adresa criticismului lui Imm. Kant.

Inainte de toate, ,neintelegerea” fundamentald a (gandirii) lui Kant ar fi
pornit de la confuzia legata de scopul si sarcina Criticii ratiunii pure. Cei care nu
au inteles ca la Kant ,,... avem o critica a facultatii, nu a cartilor si sistemelor...”,
sunt interpretii care au gresit procedand in demersul lor fara sa-si puna in prealabil
problema modului cum au fost dobandite notiunile, nici a dreptului cu care sunt ele
intrebuintate. Acest lucru se realizeaza, ca sa spunem asa, cum ,,corect” a inteles
Bagdasar, ,,din principii” si cu ajutorul metodei transcendentale. intelegem apoi ca
o clasificare a tipurilor de critici ar distinge intre: unele intemeiate, altele partial
intemeiate si partial gresite, altele total gresite, pe acestea din urma autorul nostru
nedorind sa le reia in lucrarea sa, ,,pentru a nu le reinvia”. In ultima instanta,
majoritatea criticilor gresite si/sau total gresite sunt astfel pentru ca autorii lor, pur
si simplu nu I-au inteles pe Kant.

Avand convingerea cd ceea ce prezintd el Insusi sunt criticile obiective,
»sSistematice”, Intemeiate i Indreptatite, dintre acestea Bagdasar ni le propune pe
»cele mai importante”: cele care se refera la tabela categoriilor, la determinarea
»eronata” a categoriei cauzalitatii, la problema concilierii dintre intuitie si concept,
respectiv dintre intelect si sensibilitate, la ,,inutilitatea” schematismului, la ambigu-
itatea conceptului de ,,constiinta n genere” si la raportul Criticii cu stiintele vremii
lui Kant. De fapt, si aici — sau mai cu seama aici — N. Bagdasar se dezviluie el
insusi ca un kantian. De exemplu, unele dintre criticile si nedumeririle sale au fost
abordate cu succes de exegeza contemporand si, din directia de interpretare a lui
Bagdasar insusi, ar putea fi considerate chiar solutionate, cum este critica privind
dificultatea interactiunii dintre constiina empiricd §i constiinta In genere sau a
interactiunii dintre intelect i sensibilitate. Acestor probleme, invocate ca nerezol-
vate de Nicolae Bagdasar la acea vreme, li s-au propus unele solutii ingenioase,
precum interpretarile actuale la ,,argumentul identitatii functiei”. Desigur, sunt unii
autori care nu accepta aceste solutii, dar de pe alte pozitii.**

Legat de critica la tabela categoriilor, Bagdasar sustine cd Imm. Kant a avut
in vedere ,,faptul istoric”, al tablei judecatilor logicienilor, ceea ce l-ar fi condus la
un set de categorii incomplet, unde, in plus, categorii precum cantitatea si calitatea

3% Pentru aprofundarea problemei, vezi Marius Augustin Drighici, Experimentul ratiunii pure.
Deductia kantiana a categoriilor, Cluj-Napoca, Grinta, 2010, in special capitolele 4 si 5.
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se regasesc doar ca ,titluri”, iar nu in calitate de categorii standard; de asemenea,
concepte precum cel de scop, mijloc, identitate si deosebire ar fi trebuit sd fie
incluse de Kant in tabela sa, in calitate de categorii, la fel spatiul si timpul.

Sa nu uitdm cd Nicolac Bagdasar considera cd obiectiile sale sunt ,,siste-
matice”, si nu istorice, spre deosebire de principiul ales de Kant in descoperirea
categoriilor, ,tabla logicienilor”, unul (considerat) istoric. Totusi, asa cum am
incercat sd ardt pe parcursul analizei, ceea ce ne spune Bagdasar nu este decat
,Intr-o interpretare”, a sa: exegeza contemporana a aratat ca ,,firul conducator” al
lui Kant 1n acest demers nu este ,,munca logicienilor”, ci este, asa cum apare in
Prolegomene, principiul conducitor transcendental. Kant pleaca de la o tabelad
modificatd transcendental — si de aici confuzia lui Bagdasar cu privire la chestiune.
Jinceputul” reprezentat de tabla logicienilor este unul provizoriu si este supus
procedurii transcendentale care ne oferad tabela intelectului in judecare (activitatea
de a judeca, fundatd in posibilitatea acestei activitati, care este transcendentald)’”,
nu in judecata logica (,treaba logicienilor”) — pentru exegeza interesata, aceasta
chestiune a reprezentat, printre altele, o problema de context istoric al sensului
,judecatii”, cvasiacceptatd in final. La acel moment insd, pentru cd nu erau
disponibile aceste ,,noutati”, Bagdasar a considerat-o o eroare a lui Kant. La fel, in
ceea ce priveste ,titlurile”, acestea reprezintd ,momente ale intelectului in
judecare” ceea ce le conferd o semnificatie diferitd de cea banuitd de Bagdasar.
Legat de spatiu si timp, Bagdasar considera separarea acestora de categorii ca fiind
tot o eroare definitiva si opteaza pentru ,,solutiile” oferite de H. Cohen si P. Natorp,
care le-ar fi integrat in calitate de categorii ale intelectului; si aici, ,,oferta” timpului
si interpretarea lui Bagdasar nu i-au furnizat ceea ce unii exegeti contemporani au
observat: atat spatiul, cat si timpul beneficiaza, si ele, de o ,,deductie”, dar la
nivelul Esteticii transcendentale, intrucat Kant a despartit doar metodologic
intelectul de sensibilitate, pentru expunerea intemeiatd a sistemului sdu pe cele
doud sectiuni transcendentale — Estetica si Analitica. Deci, spatiul si timpul isi
gasesc locul si demnitatea teoretice, purtand marca unitdgii, asemenea categoriilor,

numerotatie pe paragrafe 1-27, care debordeaza separarea estetica — analitica, deci
statutul formator a priori al spatiului si timpului sunt asumate de Kant).*® in plus,
adaugirile lui Bagdasar la categoriile kantiene din acest pas doi, al ,criticii”
sistematice §i ,,obiective”, precum si alte ,,corecturi” tin de propria sa pozitionare,
de unele influente pe care, tacit, le lasa si iasa la iveala, cum am vazut i mai sus
(cu Cohen si Natorp).

33 Vezi Béatrice Longuenesse, Kant and the capacity to judge. Sensibility and discursivity in
the Trasncendental Analytic of the Critique of Pure Reason, Princeton and Oxford, Princeton
University Press, 2000.

36 Vezi Marius Augustin Draghici, Experimentul..., ed. cit., p. 223 si urm.
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Intelegerea lui Bagdasar cu privire la determinarea eronati a categoriei
cauzalitatii la Kant conduce, in pasul doi, la ideea utilizarii transcendente a cauza-
litatii, bazatad pe intelegerea lucrului in sine drept cauza a fenomenelor, ceea ce ar fi
contradictoriu, pentru cd ar insemna cd aceastd cauzalitate este utilizatd si in
domeniul transcendentului, al suprasensibilului. ,,Eroarea”, insa, tine de intelegerea
cu privire la ,,lucrul in sine” kantian identificabild in interpretarea lui Bagdasar; de
fapt, acesta nu este decit un ,,concept-limitd”, epistemologic strict, el nu este luat in
sens ontologic de Kant in vreun fel, deci nici in calitate de ,,cauza” — decat strict
negativ. Aceasta interpretare a lui Bagdasar poate fi explicata si prin aceea ca el nu
avea incd ,,]la indemana” deosebirea metodologica dintre sensibilitate si intelect sau
unele reconstructii, reinterpretari ale conceptelor ,intuitie formald — forma intui-
tiei” disponibile astdzi, ceea ce ar fi diminuat considerabil si critica cu privire la
problema distinctiei intuitie—concept.

Despartirea metodologica dintre concept si intuifia empirica si redarea
modului cum functioneaza, via schematism, aplicarea conceptelor la intuitiile
empirice este ceea ce Kant a sustinut, iar nu ca, In procesul cunoasterii, ele sunt
despartite si trebuie cumva unite. Kant a aratat cum/de ce existd o componenta a
priori In cunoastere (pentru cd ea persistd a priori fatd cu experienta, dar, la
ocazionarea acesteia, ca spontaneitate, se manifestd in cunoastere impreund).
Invocarea schematismului nu tine in primul rand de incercarea de a ,,impaca” cele
doud niveluri ireductibile (eterogenitatea categoriilor cu omogenitatea aplicarii), ci,
gratie ,,argumentului aceleiasi functii”, Kant vede posibilitatea de aplicare trans-
cendentald la experientd. Desigur, atita timp cat doar gdndim si nu cunoastem,
avem o raportare transcendentd a categoriei, de pilda, a cauzalitatii, la ceea ce
gandirea gandeste, dar aceasta raportare este una pur speculativd, situata pe un alt
plan decéat cel epistemologic si care iese de sub definitia kantiand a cunoasterii
(prin experienta).

Nu mai insistdim asupra problemei notiunii de constiingg in genere
(tiberhaupt), nici asupra aperceptiei transcendentale, nici asupra statutului
stiintelor vremii sale in teoria transcendentald kantiana, referitor la care Bagdasar
mai avea obiectii; ceea ce vrem si aratam este ca, dupd cum am incercat sa ilustrez
si mai sus, discutia din 7.c. legata de ,,greselile”, ,,erorile”, de exemplu ale lui Kant,
si stabilirea ,,sistematica” a adevarului teoriei kantiene se reduc, la limita, la
anumite interpretari si reconstructii mai mult sau mai putin performante accesibile
chiar viziunii kantiene a lui Bagdasar despre cunoasgtere.

De fapt, asa cum sugeram delimitdnd pragmatic planurile in debutul analizei,
atat epistemologia lui Kant, cat si perspectivele reprezentantilor psihologismului cu
privire la aceasta, precum si kantieni ca N. Bagdasar, B. Bauch, P. Natorp,
N. Hartmann etc. sau, dintre contemporani, ca M. Wolff, P. Guyer, B.
Longuenesse, M. Friedman, D. Henrich etc., se afla intr-un dialog in legatura cu
problema cunoasterii. Aici, acest dialog este unul proiectat, intr-adevar, in cadrele
filosofiei si ale epistemologiei kantiene, pe care un kantian ca Bagdasar o considera
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»aproape adeviarata”, in conditiile In care sunt ,,rezolvate” unele chestiuni ramase in
suspensie, dupd cum am vazut. Abia aceastd pozitie (care include atitudinea sa
epistemologica facitd), dupa cum anuntam mai sus, intregeste situarea lui Bagdasar
in general in legaturd cu problema cunoasterii. Alti epistemologi kantieni insd, cum
sunt de pilda unii reprezentanti ai filosofiei analitice (P. Strawson, T. E. Wilkerson,
B. Stroud etc.), propun o interpretare a modelului kantian putin compatibild cu ceea
ce considera ,,corect” Bagdasar.

Parasind si ,,critica” criticismului kantian, mai facem unele referiri sumare la
capitolele ramase din 7.c. avand in vedere, cum spuneam, nu atat teoriile si autorii
discutati, cat cadrul propus in debutul analizei noastre, urmand ca, la final, sa
tragem unele concluzii.

Si in capitolul dedicat pozitivismului observdm ca se respectd acelasi
algoritm, propus de noi mai sus, privind abordarea in doi pasi. In acest sens, pentru
ca nu adera in niciun fel la teoria lui Comte sau la pozitia lui Durkheim, Bagdasar
nu interpreteaza in pasul 1 pozitivismul in niciun fel, ci tinde sa dea pur si simplu
fie citate din autorii prezentati, fie din comentatorii invocati. Atunci cand intervine,
in pasul 2, el o face de cele mai multe ori de pe pozitii kantiene, tradandu-si con-
vingerile si felul in care el crede ca gandeste Kant legat de problema pusd. De
exemplu, in ceea ce priveste limitele cunoasterii noastre, acolo unde Comte res-
pinge ,misterul”, considerandu-1 o fictiune, Bagdasar vorbeste despre faptul ca,
atdta timp cét cunoasterea ajunge sa se ocupe cu succes de o chestiune care la un
moment dat trecea drept mister, fard dovezi serioase nu poti sustine ceea ce
pretinde Comte. In ceea ce priveste sursa ,,sociala” sau acordul social asupra unei
idei, Bagdasar se vadeste a fi kantian:

Nu trebuie apoi sé trecem cu vederea ca veracitatea unei idei nu depinde de valoarea ei

circulatorie, de numarul mai mare sau mai mic de indivizi care o primesc ca valabila, si

nici daca ea este de origine sociala sau individuald, ci de cu totul altceva: de adecvarea
ei cu obiectul.”’

Aproape de Kant este, de asemenea, si in finalul capitolului, cand sustine
contactul strans al filosofiei cu stiinta exacta sau, legat de conceptul de teleologie,
cauzalitatea din lumea viului, insd pand la un punct: atata timp cat fenomenele se
pot explica cu succes prin stiintele standard, acest lucru este corect, iar dacd prin
apelul la ideea de ,,scop” se pot explica alte fenomene, de neexplicat in paradigma
stiintei standard, acest concept inca nu trebuie scos din ecuatia cunoasterii.

In ceea ce priveste urmatoarele cinci curente tratate de Bagdasar in trei capi-
tole ale T.c. (empiriocriticismul, intr-un capitol, pragmatismul, umanismul si fictio-
nalismul, 1n cel de-al doilea, agnosticismul, in cel de-al treilea), ca urmare a unei
lecturi atente si potrivite ipotezei noastre, le-am considerat impreuna, gandindu-le,
in perspectiva abordarii generale a autorului, sub semnul ,,relativismului”.

In sensul acesta este de observat (nu numai in capitolele mentionate, dar mai
ales aici) predilectia lui Bagdasar pentru ceea ce ag numi ,,principiul auto-con-

37 Nicolae Bagdasar, op. cit., p. 136.
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sistentei” teoriilor, pentru acordul dintre ideile principale si asumptiile sustinute de
o teorie (relativiste) si pretentia de universalitate a concluziilor care pot fi trase in
urma analizarii teoriei respective. Nu de putine ori Bagdasar a remarcat contra-
dictia dintre asumptiile unei teorii i ceea ce se sustinea prin concluziile acesteia.
Am in vedere aici, spre exemplu, dar pot fi gisite multe asemenea situatii in 7.c.,
ceea ce considera Bagdasar in legaturad cu pretentiile Iui Vaihinger referitoare la
caracterul fictional al constructelor noastre teoretice, care fac ca teoria Insasi care
sustine asa ceva sa poate fi interpretatd astfel. Caci inconsecventa lui Vaihinger
este completa cand el afirma dogmatic ca toate cunostintele sunt fictiuni:

teoretice. Caci dacd orice cunostintd este fictivd, atunci nu este posibila o tratare
sistematica a fictiunilor, o intemeiere si explicatie stiintifica a lor. Dacd orice idee este
fictiva, atunci fictiva este si teoria despre ideile fictive.3®

Criticand relativismul pragmatismului si fictionalismul ca relativisme nejusti-
ficate, in esentd, Bagdasar face uz de acest ,,principiu al auto-consistentei”’, cum
l-ag numi, sub formula: relativistul spune ca totul este relativ, dar are pretentia ca
ceea ce spune el se sustrage universalismului propriilor asumptii (nu putem sa nu
observam ca, astfel formulatd, pozitia lui Bagdasar trimite la ,,paradoxul
mincinosului’).

Curentul intuitionist s-a bucurat de prezentarea si analiza teoriilor lui Dilthey
si Bergson. Daca teoria lui Dilthey, urmand tipicul descifrat de noi, este pentru
Bagdasar mai putin interesantd si performantd decat intuitionismul celui de-al
doilea, atentia lui s-a Indreptat mai mult spre cele sustinute de Bergson. Ponderea si
prezenta acestuia din urméa beneficiaza de parametrii propusi de analiza noastra,
dupa tipicul: daca autorul sau teoria prezentate nu sunt foarte clare si se situeaza in
aria de interes a lui Bagdasar, atunci autorul respectiv va beneficia de mai multa
atentie pe parcursul ambilor pasi (spuneam ca se vor folosi citate mai putine si
prezentarea va fi mai lunga).

In cazul lui Bergson, unele dificultiti remarcate de Bagdasar pentru pasul 1,
al ,,expunerii”, au o oarecare influenta si asupra ,,criticii”. Acest lucru il determina
ca, Tnainte de a trece la examinarea criticd, sd se refere la cauzele pentru care
filosoful francez este mai greu de abordat:

mai intdi fiindca Bergson intrebuinteaza foarte multe imagini care mai mult sugereaza
ideile pe care le cuprinde teoria lui. Apoi fiindca teoria lui nu este suficient de unitara,
respingand intr-o parte ceea ce concede in altd parte sau viceversa. In sfarsit, el insusi a
evolglgat, aducand modificari, uneori de mare importantd, teoriei sale despre cunoas-
tere.

In ce priveste ,.critica”, mai spune Bagdasar, aceasta ,trebuie deci si tina
seama de toate aceste lucruri si sd fie extrem de circumspectd. Altfel risca, desi

38 Ibidem, p. 195.
3 Ibidem, p. 291.
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bazata pe citate, sa fie dezavuata cu ajutorul altor citate. Cu aceastd prudenta, pe
care o impun textele bergsoniene, sa trecem la examinarea criticd a teoriei bergso-
niene despre cunoastere.”*’

Interesant este cd, daca ne gandim, nici astdzi nu avem o perspectivd comuna,
acceptatd de toatd lumea, asupra ,,locului” din opera lui Kant unde ne putem opri si
spune: iatd, aceasta este lucrarea unde Kant isi prezintd programul teoretic matur.
Mai mult, negandindu-ne cd mai sus ar fi fost invocat Bergson, temerile lui Bagda-
sar cu privire la cei doi pasi (,,prezentarea” si ,critica”) par a fi exprimate despre
programul teoretic al lui Kant! Intr-adevir, incepand cu perioada pre-critica si
trecand prin editia B a Crp (1787) — considerata de multi (inclusiv de subsemnatul)
opera de maturitate a programului teoretic kantian — pana la Opus postumum, pro-
blemele de intelegere-interpretare considerate de Bagdasar specifice filosofiei lui
Bergson sunt de regasit la Kant: pozitionarea fatd de scepticism disputata astdzi in
opozitie de diferite perspective in egala masurd (adica daca Imm. Kant a raspuns
sau nu direct scepticismului i dacd a facut-o cu succes), chestiunea ,,lucrului in
sine” (Inca este o problema deschisa pentru exegeza), clarificarea pozitionarii lui
Kant fatd de stiinta exacta (reprezintd o reald provocare azi pentru perspective de
diferite tipuri) etc.

Ceea ce vrem si spunem este ca, la limitd, spre deosebire de crezul si de stilul
metodologic-epistemologice manifeste si asumate explicit de Bagdasar in T.c., pen-
tru textele filosofice, toate teoriile ar trebui sa beneficieze de precautiile de mai sus.
Acesta este, In mare, unul dintre principiile analizei noastre: cautam sa vedem din-
spre, dincoace si dincolo*" de ceea ce spune autorul care sunt, in fond, pozitionarile
sale ,,autentice” privind o ,,introducere in teoria cunoasterii”; sau cu privire la
modalitatea in care au fost tratati cei pe care el Insusi i-a selectat si i-a luat In con-
siderare pentru cercetarea sa; sau chiar cu privire la problema cunoasterii ca atare.

Aici ar fi nimerit s aducem n discutie mirarea profesorului Teodor Dima
legata de selectia curentelor/teoriilor/autorilor pentru 7.c.: acesta se intreba in lega-
turd cu absenta din cuprinsul lucrarii lui Bagdasar a curentului logico-matematic,
cu un oarecare impact asupra teoriei cunoasterii in general, dupd parerea sa. Un
posibil raspuns pe care l-am putea incerca referitor la atitudinea lui Bagdasar are in
vedere tocmai presupozitiile care au stat la baza analizei noastre. Sa nu uitdm, pe
de o parte, ca pozitionarile dinspre logico-matematici sunt doar tangential legate de
viziunea lui Bagdasar asupra cunoasterii din filosofie, a filosofilor de pana la
Rickert (ultimul autor ales si tratat de Bagdasar in lucrarea sa); pe de alta parte,
considerarea epistemologiei ca disciplina independenta 1-ar fi putut face pe Bagda-

“Ibidem.

41 Ceea ce spune si pretinde explicit Bagdasar in Tic. ar fi ceea ce ne vine dinspre acesta;
dincoace este ceea ce oferd unghiul din care vede interpretul lui Bagdasar si este nu doar ceea ce
autorul nostru spune explicit, ci i ,,ceea ce face” si ,,cum face” el, adicd, in cazul nostru, inclusiv
modalitdtile de pozitionare si semnificatia lor epistemologica neexplicite fata cu sarcinile asumate in
T.c.; in fine, ceea ce ar fi ,,dincolo de ceea ce ne spune Bagdasar” ar reprezenta ceea ce pune cap la
cap interpretul din cele de mai sus, {indnd seama de toate nivelurile implicate de analiza sa.
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sar sd omitd mai usor includerea in cercetarea sa a unui domeniu relativ distinct.
Desigur, interogatia lui T. Dima este perfect legitima, iar Bagdasar a procedat,
poate, cum nu i-ar fi permis unele presupozitii metodologice si epistemologice
asumate de data aceasta explicit de el in alcatuirea T.c. De exemplu, daca definitia
din introducerea la 7.c. ne spune cd epistemologia este ,,0 teorie a cunostintei
stiintifice”, aici ar fi putut fi inclus si discutat, fie si pe scurt, aportul considerat
semnificativ dinspre logico-matematica.

In ceea ce priveste ,,continutul” teoriei lui Bergson, asa cum il vede Bagdasar
in critica sa, mai spunem doar ca acesta este analizat tot de pe pozitii kantiene:

.. adevarata semnificatie a conceptului rezultd din actul predicatiei, ca noi nu putem

cunoaste nici sfera, nici continutul conceptului decat cu ajutorul judecatii. Cum spune si

Kant si cum sustin dupa el atdtia alti ganditori, conceptele nu sunt altceva decat
s 42

Penultimul capitol, al ,,imperativismului”, este dedicat lui Rickert si porneste
de la celebra sintagma a lui Otto Liebmann (,,Es muss auf Kant zuriickgegangen
werden”) in forma prescurtata: ,,Zurlick zu Kant!” Aici, Bagdasar ne reaminteste pe
scurt cat de mult 1i datoreaza filosofia operei autorului german, care sunt principa-
lele scoli neokantiene si unde il plaseaza pe Rickert. Apropierea de acest autor este
veche si stiutd, iar ceea ce ar fi de spus, in cheia analizei noastre, este faptul ca su-
prapunerea a ceea ce crede Bagdasar pe ceea ce sustine Rickert vizeaza pozitio-
narea lui Kant in unele chestiuni precum delimitarea de fiziologism si psihologism
sau opozitia la perspectiva sociologismului. In ceea ce priveste obiectul, Bagdasar
se repliaza explicit pe pozitia lui Kant, considerand ca ,,obiectivitatea nu vine de la
obiect”, aceasta fiind o naivitate a cunoasterii comune din chiar sanul stiintei, iar
aceasta obiectivitate nu ar trebui luatd nicicum ca atare, ca ,,oglindire”. Si, ca sa fie
mai clar, Bagdasar este de acord cu Rickert care sustine, kantian vorbind, ci ,,Cine
[...] socoate drept o problema filosofica realitatea lumii externe spatiale sau a
«lucrurilor in afard de noi» nu a inteles incd nimic din teoria cunostintei.”*

Incheiem analiza noastrd cu cateva consideratii privind ultimul capitol,
dedicat disputei relativism—absolutism. Profesorul Dima vedea aici abordarea a
doud curente — relativism si absolutism — in forma a doud capitole intr-unul singur.
In cheia propusi, consider cd prezentarea acestor curente in maniera in care o face
Bagdasar aici reprezintd o confirmare a celor sustinute de mine prin analiza de fata
— ceea ce voi incerca sd arat mai jos.

In aceasta ultima parte, despre relativism—absolutism, subiectul pare a fi pro-
blema metodei, consideratd de Bagdasar fundamentald in filosofie si, implicit, in
epistemologie. Dar, desi el nu o spune explicit, aceastd problema nu poate fi
»dezlegatd” de celelalte probleme discutate, iar de felul cum le intelegem pe aces-
tea toate la Bagdasar depinde ,,portretul” epistemologic al autorului insusi, al lui

2 Nicolae Bagdasar, op. cit., p. 225.
® Ibidem, p. 308.
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Bagdasar. Am 1incercat sa arat pe parcursul analizei (pragmatic-interpretative) ca
acest portret poate fi conturat cel mai bine apeland la mai multe niveluri de acces la
textul lui Bagdasar din Teoria cunostingei: al contextului epistemologic in care si-a
agezat cercetarea, al celor ,,doi pasi metodologici” de abordare a cercetarilor
filosofice (explicit asumati de el, dar cu semnificatia epistemologica surprinsa de
noi), al modalitatilor in care a abordat de facto aceste cercetari, adicd ceea ce a
realizat de fapt prin si in pofida celor doi pasi, dincolo deci de ceea ce a pretins
explicit.

Din capul locului Bagdasar sustine cé epistemologia nu ar trebui sa se intere-
seze de aspectele ontologice si nici de problema scepticismului, agsa cum a fost ea
abordata 1n perioada empirismului modern (Ia Hume). Nu trebuie, prin urmare, sa
confundam relativismul si absolutismul epistemologic cu relativismul si absolutis-
mul ontologic. Una dintre erorile majore ale celor mai multi filosofi, in opinia lui
Bagdasar, ar fi fost preocuparea superficiala fata de instrumentul abordarii proble-
melor, fatd de metoda. El spune chiar ca cei putini care au avut in vedere metoda au
fost numiti ,,mari génditori”, printre acestia regasindu-se si Descartes, Kant sau
Husserl. Dintre ei, iar acest lucru am incercat sa-1 subliniez pe parcursul textului de
epistemologie in viziunea lui Bagdasar. Interesant este ca aceste metode sunt,
cumva, convergente cu manierele in care sunt abordate de Bagdasar insusi proble-
mele filosofice specifice, unele pomenite mai sus, sau cu modul cum sunt decodi-
ficate anumite concepte fundamentale ale perspectivei sale.

Intr-adevar, metodele transcendentald si/sau fenomenologica imbratisate de
Bagdasar se opun metodei genetice psihologiste, considerata de el ,,gresitd”. Ce au
insd la baza aceste corespondente? Exact modurile diferite de abordare epistemo-
logica a realitatii, a obiectului si a definitiilor termenilor fundamentali. Caci, prin
»acte de cunoastere”, adeptii metodei genetice inteleg felul cum iau nastere atat
actele de cunoastere, cit si elementele lor, in indicarea determinarii lor cauzale, a
inlantuirii lor reale, in descrierea si explicarea lor. Doar atit. De exemplu, spune
Bagdasar, daca vorbim despre notiuni: aici se va arita cum notiunile se nasc din
reprezentdri si, cu ajutorul abstractizarii si al generalizarii, se ajunge la sinteza
notelor lor comune, cum constiinta, pe baza perceptiilor i a imaginilor primite din
lumea externd, pe care le prelucreaza, ajunge la elaborarea acelui precipitat psiho-
logic cu semnificatie generald denumit notiune. Dar in zadar acesti filosofi cred ca
nu mai este nimic de spus asupra problemei notiunii.**

In cheie kantiani, Bagdasar enumera abordirile corecte in tratarea acestui
subiect: in afard de descrierea starii de fapt, mai sunt si alte probleme ce necesita
atentie, precum sensul /ogic al notiunii si semnificarea ei epistemologicd, care nu
se identifica si nu coincid cu realul psihic pe care se bazeaza; se mai pune apoi
problema legitimitatii ei, a notiunii. Cum spuneam mai sus, ,.eroarea genetici-

* Vezi ibidem, pp. 360, 361.
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enilor” rezida in faptul ca ei sunt convinsi cd legitimitatea notiunii sta in functie de
geneza ei, ca valabilitatea notiunii sta in functie de existenta ei psihologica. Ce am
spus noi mai sus apare si la Bagdasar astfel: ,,... explicarea genetic-psihologista a
cunostintei te conduce, inevitabil, la o conceptie relativista”, dar metoda ca atare, in
sine, nu este ,,buna” sau ,,rea”, ci consecventa de a o utiliza peste tot este gresita.
As mai adauga aici ca o astfel de consecventa reiese in mod direct din tipul de
model teoretic-explicativ subiacent ales — in acest caz, modelul este unul reduc-
tionist psihologist.

Afirmarea predilectiei pentru metoda transcendentald si pentru cea fenome-
nologica impotriva celei genetic-relativiste presupune, pentru Bagdasar, optiunea
pentru ,starea de drept a cunoasterii” in detrimentul ,,starii de fapt”, care nu trebuie
nici ea neglijatd. Intr-o manierd cvasikantiand, autorul nostru creioneaza tintele
celor doud metode: ,,cum e posibild cunostinta — cunostinta absolutd, universala si
necesara —, care sunt factorii ei constitutivi, in ce consta structura ei ideala, prin ce
se deosebeste ea de structura cunoasterii empirice, care e obiectul ei si cum intrd in
posesia lui”.*’

La Bagdasar, ,,faptul ca fapt” inseamna, ,,din punct de vedere critic, deter-
minarea cognitiva, Inseamnad obiect care a primit formele categoriale din partea
unui subiect, inseamna fapt cunoscut. Si atunci faptul nu mai este o ratiune care sa
intemeieze cunostinga, ci este el insusi o problema, nu mai este o dovada, ci obiect
al reflexiei critice.” Avem si aici, i in continuare o mostra de kantianism: ,,... se
impune fara doar si poate, se impune Tn mod necesar sa se mearga dincolo de fapte,
anume la ceea ce le face «posibiley, la conditiile lor a priori, la principii §i norme,
la supozitiile lor «teoretice»”.*

Cat priveste metoda preferatd, Bagdasar considera cd ambele metode sunt
valide:

Lucrul acesta [cele de mai sus, n.n.] nu se poate face insd decat cu ajutorul metodei
transcendentale si al celei fenomenologice. Acestea sunt procedeele pe care le-a
descoperit pana acum gandirea filosofica si care s-au dovedit eficace pentru a statornici
altceva decat date si fapte empirice, pentru a ne introduce in lumea ideald a aprioricului,
a principiilor si normelor, a ,,esentelor” si actelor pure, a sensului absolut si a ideilor
transcendente.

lar, pentru viitor, metoda transcendentald si cea fenomenologica, indrep-
tandu-si privirea asupra aprioricului, a principialului si a purului, au perspectivele
deschise spre absolutul cunostintei.*’

Una dintre concluzii, in urma analizei propuse, ne indica faptul ca autorul
T.c., angajand o asemenea Intreprindere dintr-un cadru metodologic-epistemologic
cu un anumit rol si functionalitate in economia teoriilor abordate, si-a construit
lucrarea de introducere in epistemologie dupa canoane cvasikantiene. in final, ca

4 Ibidem, p. 359.
46 Ibidem, p. 360.
47 Ibidem.
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urmare a aceleiasi analize, mai vreau sa accentuez asupra relevarii coordonatelor
epistemologice principale in care poate fi conturatd pozitionarea lui Bagdasar,
primele doua contributii propuse fiind deja evidente.

Sintetizand, Bagdasar opune transcendentalismul kantian §i fenomenologia
husserliana cu metodele lor relativismului psihologist din epistemologie care, prin
exercitarea metodei genetice, rateaza tocmai sensul si semnificatia autentice ale
conceptelor fundamentale pe care le abordeaza (el aduce in discutie in ultimul
capitol problema notiunii in opozitia legitimitate versus geneza; la fel, simpla
explicare genetic-psihologista a cunostintei conduce la relativism).

Bagdasar spune, totodatd, ca nu trebuie confundate relativismul si absolu-
tismul epistemologic cu relativismul si absolutismul ontologic. Dezinteresul episte-
mologic pentru ontologie este prezent nu doar la Bagdasar si la Kant, ci la
majoritatea autorilor selectati in T.c. La fel, acceptarea celor doud moduri in abor-
darea problemei cunoasterii (de la cunoastere la obiect si de la obiect la cunoas-
tere), precum si optiunea pentru un functionalism epistemologic la nivelurile com-
petentei cunoasterii, incognoscibilitatea lucrului in sine, toate acestea tradeaza
formatia kantiana a lui Bagdasar. Acceptarea atit a metodei transcendentale (asa
cum apare la Kant si apoi la Rickert), cat si a celei fenomenologice, precum si
recunoasterea stiintelor ,,la plural” il apropie pe Bagdasar atat de Husserl, cat si de
Rickert.

Desi neevidente, aceste consideratii pot fi observate, caci atdt manunchiul
metodologic al T.c., cat si alegerea acestei desfagurari a lucrarii de catre Bagdasar
(cu autorii si teoriile corespunzatoare) presupun, fireste, o pozitionare speciald a
autorului, precum §i o anumita selectie. Cum am vazut, planul metodologic al
cercetdrii sale a presupus un nucleu de abordari §i de tematizari in jurul unor
anumite perspective epistemologice cu privire la problema cunoasterii dintre care,
asa cum remarca Teodor Dima, lipseste cel putin cea a logicii matematice.

Pentru incheiere, ma voi referi la cateva fragmente din 7.c. relevante atat
pentru analiza propusa, cat si pentru ceea ce s-ar putea desprinde referitor la
pozitionarea epistemologica generald a lui Bagdasar in raport cu conditiile de
posibilitate ale unei epistemologii In general — asa cum am vazut in textul de fata
ca le-a trasat autorul analizat — si cu problema cunoasterii ca atare.

Primul reprezintd, dupd mine, un nod tensional deosebit de relevant, de
intersectie, la Bagdasar, a doud planuri epistemologice la care s-a raportat si analiza
noastra:

Desi acest lucru pare sa fie evident si, dupa opera revolutionara a lui Kant, ar trebui sa
se impuna fara discutie, totusi, un numar de ganditori de seama, cu toate ca-s manati de
cele mai bune intentii teoretice, n-au stiut sa se lase condusi de ele si sd le realizeze.
Ceea ce nu dovedeste altceva decat ca, chiar atunci cand vedem clar tinta citre care
stim ca trebuie sd mergem, ratacim adeseori calea si apucam pe carari laturalnice, care
ne tin in loc sau chiar ne duc inapoi. Urmarea a fost cd s-a ajuns la scoaterea obiectului
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din formele lui, ceea ce este o erezie, sau la o acrobatie notionald, care-si da aere de
filosofie profunda si care in realitate provoaci cele mai grave confuzii.*®

In aceasta mirare voalata a lui Bagdasar sta, de fapt, esenta analizei noastre.
Conform celor doi pasi metodologici (cu tot ceea ce am vazut mai sus ci presupun
acestia) si optiunii pentru absolutism in dauna relativismului, soarta epistemologiei,
de la Kant incoace, ar fi trebuit si fie alta. In acelasi sens, aceste ,,standarde” de
obiectivitate, caracterul sistematic si independenta epistemologiei i-au lasat destul
loc lui Bagdasar pentru a crede ca in general operele, teoriile autorilor avuti in
vedere pot fi realmente prezentate ca atare, iar faptul ca lucrurile pot sta altfel nu
pare sa-1 realizeze decat implicit si pasager (cum am vazut in cazul interpretarii
intuitionismului lui Bergson). De fapt, cum am arétat, cu cat teoria este mai dificila
in sine, mai problematic expusa de autorul insusi, cu atat aceste dificultati de repro-
ducere si de evaluare ca atare sunt mai evidente. Insa acest aspect trebuie luat in
considerare in general, ceea ce Bagdasar nu realizeaza decat la Bergson.

Pe de alta parte, croiala, planul introducerii sale in epistemologie, propriile
sale pozitiondri si convingeri 1l atestd ca pe un kantian de prima mana. Pentru a
ilustra aceasta, mai reddm, acum, sub numele de ,.tetralogul” epistemologic al lui
Bagdasar, al doilea fragment:

Cine nu-si da seama ce inseamnd elemente si fundamente ale cunostintei si stiintei,
pentru acela cele doud metode [transcendentala si fenomenologicd, n.n.] nu au nici un
rost, sunt inutile. Cine nu stie ci ,,credinta in valoarea stiintei se bazeaza pe ipoteza
unor elemente si caractere proprii ale constiintei cunoscatoare, spirituale, in care stiinta
insdsi isi are baza si garantia ei” [citat H. Cohen], acela sa nu se ocupe cu problema
cunostintei, caci nu va fi in stare s-o inteleaga, cu atat mai putin s-o dezlege. Cine este
convins cd in domeniul cunostintei nu exista decat fapte de cunoastere si tagaduieste
factorii ideali ai cunostintei, acela nu dezleaga problema, ci pur si simplu o suprima.
Cine nu vede cé dincolo de fenomenele si faptele pozitive exista o altd lume, indiferent
cum se prezintd ea $i cum o numim noi, acela dovedeste cad nu stie ce inseamna o
problema filosofica si ca atare ar face bine si se ocupe de alte lucruri.*

Date fiind adeziunea sa la ,,absolutism” 1n epistemologie si credinta puternica
in obiectivitate, dar si in metodele transcendentald si fenomenologica, ca printr-un
fel de ,,sintezd”, il putem privi pe Bagdasar ca pe un (post)kantian cu deschideri
spre ,,... axiome $i principii, spre a priori si universal, spre esente si esentialitate,
spre acte pure si continutul lor ideal, spre sensuri si semnificatii, spre cunostinta
absoluta si imperativul ei transcendent, spre ceea ce trebuie s§i garanteaza
obiectivitatea.”

Dar este posibila o astfel de ,,sinteza”? $i cum se Impaca aceste doua tendinte
epistemologice din pozitionarile lui Bagdasar ilustrate prin fragmentele de mai sus?
Se pot impaca ele? Raspunsul este posibil prin analiza propusa aici si este urma-
torul: formatia si studiile neokantiene din Germania i-au cladit o pozitionare episte-

8 Ibidem, p. 361.
4 Ibidem [subl. n.].
3 Ibidem, p. 359.
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mologicd cvasikantiand, asa cum reiese din textul de fata; semnificatia epistemo-
logica a celor ,,doi pasi metodologici”, ,,standardele” de obiectivitate si credinta in

=9

»cunostinta absoluta”, desi la un anumit nivel par sa contrazica planul (cvasikantian
al) T.c., privite global nu reprezintd decat o extensie a unui anumit kantianism, al
lui Bagdasar. Principiile si elementele fundamentale ale epistemologiei kantiene,
asa cum le vede el, sunt absolutizate si ridicate la rangul de valoare epistemologica
universala, care furnizeaza ,,teoria epistemologicd adevérata”, singura capabila sa
ofere un viitor epistemologiei; prin urmare, da, la Bagdasar, in acest mod vom
putea avea ,,cunostintd absoluta”, obiectivitate si o epistemologie.
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