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PROLEGOMENE. Despre filosoful german Arthur Schopenhauer (1788—
1860), Vasile Bancila ne-a lasat doua texte: unul de vreo 12 pagini, care constituie
cea de-a doua lucrare de licentd (evaluata de G. Antonescu si Mircea Florian,
profesori examinatori, cu bila alba), altul, in trei variante, dintre care una de vreo
140 de pagini dactilografiate si cu corecturi ale autorului, fiind, se pare, o forma
finald, un excurs care materializeaza intentia de a-si da un doctorat in filosofie.

Teza de licenta isi propunea analiza, in trei parti, a cunoscutei lucrari Lumea
ca vointa §i reprezentare, scrisa de Schopenhauer pe cand avea 31 de ani (1818;
editia a doua, adaugita, apare in 1844, apoi 1859, 1873). Dar nu va fi un examen
desprins de restul operei, cum e permis in alte cazuri, chiar daca e condensata in
aceastd opera principald esenta tuturor scrierilor autorului, ci cartea va fi receptata
printr-un , intreg Schopenhauer™.

Péana in 1922, la noi, s-a scris putin in legatura cu opera lui Schopenhauer.
Putem aminti pe Eminescu, caruia pare sa-i fie cunoscuta teza de doctorat: Cu
privire la raddcina cvadrupld a principiului ratiunii suficiente (Uber die vierfache

! Tema corespondentelor, a confluentelor sau a influentelor am tratat-o pe larg in: Ton Dur,
Post-restant. ,,Cazul” gdnditorului Vasile Bancild, Bucuresti, Editura Muzeul Literaturii Romane,
2020, 522 p.

? Vasile Bancild, ,,Despre Lumea ca vointd si reprezentare (Schopenhauer)”, Opere, vol. I,
Muzeul Briilei, Editura Istros, 2003, pp. 209-215; vom cita din text, cu pagina in paranteza.

* Scoala doctorala de filosofie Centrul Universitar Nord din Baia Mare
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Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde), pe Maiorescu, care a tradus si o
serie de aforisme din Parerga und Paralipomena (aparute in 1851), pe C. Dobro-
geanu-Gherea, criticul folosindu-1 in cursul sdu despre pesimismul eminescian.

Cunoscut si pentru critica sa Tmpotriva Iui Hegel, alaturi de care va preda
filosofie la Universitatea din Berlin, influentat de mistici precum Meister Eckhart si
Jakob Bohme, initiat in budism si hinduism, dar si in misticii crestinismului
primitiv, Schopenhauer a fost un ganditor care si-a lasat serios amprenta asupra
spiritului vremii sale.

Vasile Béancild nu ignora biografia lui Schopenhauer, ganditor care, cum ar
spune Cioran, s-a frecat de viatd — dimensiune mai importanta la un filosof decat la
un artist, dupd opinia chiar a ganditorului german. Viata unui filosof, afirma
Bancila, se converteste, prin silogisme intelectuale, in tendintele sale de caracter,
conform cérora el construieste un nou univers ideal.

Fara sa recurgd la o analiza a vietii lui Schopenhauer, Béancilda se margineste
la desprinderea unor concluzii privitoare tocmai la caracterul filosofului® (un fel de
demiurg), cel ce avea, inainte de toate, ,,0 puternicd intuitie si necesitate a vietii”,
asadar, o ,,cugetare intuitiva”, o ,,viziune directd, concreta, persuasiva” (p. 210).
Alaturi, descopera, in personalitatea filosofului, care s-a confruntat cu intreaga
realitate, ceva contrar: o tendinta de liniste, de retragere si de negare, metamorfo-
zate intr-o rara putere de a intelege nu doar propria-i durere, ci durerea in sine. O
contradictie care i-ar fi marcat afectivitatea si felul de a cunoaste lumea.

Prin urmare, temperamentul, caracterul impun o anume modalitate de
cunoastere, a carei intensitate va fi datd de capacitatea intelectuald a unui ganditor
(Bancila va spune, putin mai tarziu, cd filosofia lui Schopenhauer e un fel de
codificare entuziastd a expresiei caracterului sdu). Avem aici Insd o ipoteza nu
general-valabild, ci una specifica firii lui Schopenhauer, ganditor la care ,,sugestia,
prezenta vietii” sunt hotaratoare; in sistemul lui de gandire afldim o ,,bund igiena
sufleteasca contra intelectualismului” (p. 215).

Aminteam de unele nruriri suferite de Schopenhauer, influente culturale la
care Vasile Bancila mai adauga si altele: teoria Ideilor platonice, stiintele pozitive
ale timpului, dar si o amprenta sociald venita dinspre romantismul funciar al epocii.
De fapt, curentul romantismului german si, aldturi de el, filosofia kantiana 1-au
marcat pe Schopenhauer intr-un mod decisiv.

Studentul Béancilda avansa teza potrivit careia ,filosofia e lupta contra
scepticismului” (p. 211), ipoteza verificata, nu o dati, in istoria filosofiei. Cand un
sistem de gandire filosofica e pus sub semnul intrebarii, consecintele nu pot fi decat
de natura sceptica. Cazul cel mai apropiat era cel al lui Kant, studiat de Schopen-

3 Va cita in acest sens, in cel de-al doilea manuscris despre Schopenhauer, din Filosofia
experientei a lui W. James: ,,0 filosofie este expresia caracterului unui om, in ceea ce are el mai intim,
si orice definitie a universului nu este decat reactia, adoptata de buna voie, in ce-o priveste, de catre o
anumita personalitate (...). Daca examinam istoria filosofiei in intregul ei, sistemele se reduc la un mic
numar de mari tipuri, care sunt tot atatea moduri de a simti miscarea totald pe care o aduce cu sine
viata” (vezi Note, p. 439).
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hauer in relatie cu Platon, chiar daca autorul criticismului, spune Bancila, nu ne-a
dat nicio metafizicd, pentru a nu mai vorbi de scindarea umana intre ratiunea pura
si ratiunea practica.

%* %%

Desigur cd, dupa aproape un secol de la acest rezumat al studentului in
filosofie, azi stim despre Schopenhauer infinit mai mult. Zdmbim astfel in fata teri-
bilismului intelectual specific alegatiilor sale, insd nu-i putem nega curajul ju-
decitii de valoare, chiar in prezenta a nu prea multe si nu prea profunde argumente.
Remarcile sale cu privire la metafizica lui Kant si la fractura sistemului kantian
sunt juvenile si trebuie luate ca atare, ele venind dinspre o micd revoltd care-1
incerca pe tanarul ce se avanta, cu dezinvolturd, in landurile filosofiei universale.

Cum tot cu unele rezerve trebuie luat determinismul temperamentului in
raport cu opera, caci apare riscul unei influente prea categorice asupra ideilor unui
ganditor, oricat de mult ni s-ar parea ca natura silogismelor autorului exhiba o
sensibilitate venitd dinspre caracterul sdu.

Cu gandul la o posibila neliniste metafizica, Bancila spune la un moment dat:
,,Un om pasionat, in care viata curge intens si proteic nu va putea gandi sistematic,
nici un om linistit, cu sentimente putine, nu va putea avea puterea de intuitie a celui
dintai, dar, in schimb, va putea avea o puternica gandire discursiva” (p. 210).

E drept cé 1si augmenteaza opiniile, afland, de pilda, in filosofia lui Kant fie o
mangdiere, prin fructificarea implicita a instinctului social, fie o acreditare a stiin-
telor pozitive, producatoare de adevaruri necesare si universale. Kant a inceput
procesul facut scepticismului, dar adevarata lupta cu acest curent de gandire, crede
Bancila, avea sa fie dusd de romanticii germani, Fichte, Hegel si Schelling, dar si
de Schopenhauer.

Deloc marcat de vreun complex, Vasile Bancild incearca deconstructia siste-
mului filosofic schopenhauerian. Fara sa aiba o gnoseologie asemanatoare cu aceea
a lui Kant si fara sid-i fie discipol, autorul Lumii ca vointa si reprezentare se
deosebeste net, crede studentul Béncila, de gandirea kantiana. Dar cu asta nu
radiem orice influentd venitd dinspre aceasta din urma, fiindca e luatd cu el,
subtextual, 1n critica pe care o va face lui Hegel. Schopenhauer dezvolta o originala
fiziologie a perceptiei: lumea exterioara exista doar in masura in care este receptata
si prezentd In mintea omului ca reprezentare, fundamentul lumii fiind in puterea
vointei, care nu are vreo ratiune sau vreun scop.

Pentru Schopenhauer, lumea ca atare, ca si istoria preamaritd de Hegel, nu au
un punct terminus, un reazem final. [ar vointa e datitoare de sens, in egald masura,
pentru lumea organica si cea anorganicd. Primatul vointei il intalnim in sfera
animald, prin fortd vitald si instinct de perpetuare a speciei. Idee care nu a fost
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abandonata, dimpotriva, a fecundat istoria filosofiei din a doua jumatate a veacului
al XIX-lea pana azi.

Béncild desprinde vreo patru caracteristici ale filosofiei schopenhaueriene:
intelegerea si ratiunea constituie o singura facultate; cele 12 categorii kantiene sunt
reduse la trei structuri apriorice: timp, spatiu, cauzalitate; cea din urma, cauzalita-
tea, are statutul unei intuitii, motiv pentru care o Intilnim si la animale; in fine, fap-
tul ca ganditorul din Danzig e printre cei care ,,dau o interpretare fiziologica aprio-
rismului”, corpul fiind ,,0 realitate mai adanca si anterioara inteligentei” (p. 212).

Categoria centrald a metafizicii lui Schopenhauer este, asadar, Vointa, prima
si ultima realitate, situatd in afara celor trei categorii si fiind transcendenta, unica,
indivizibila, necreata si eterna. De la Platon, mosteneste Ideile, situate, si ele, tot in
transcendent si exprimand codul oricarui individ: ,fiecarui om ii corespunde o
Idee” (p. 213), iar universul, sub raport fenomenal, este reprezentarea mea.

Schopenhauer are cateva enunturi radicale, din a céror inferenta desprinde o
concluzie referitoare la natura vietii: vointa omului inseamna efort, efortul presu-
pune o dorintd, dorinta semnifica lipsa, lipsa constituie durere. Rezulta, finalmente,
ca viata este durere. lar dacd tinem seama ca avem aici o realitate pozitiva si ca
placerea reprezinta realitatea negativa, atunci fericirea nu este posibild, pentru ca
viata inseamna, efectiv, durere si pregatire pentru moarte. Si cum putem, totusi,
evita durerea, care isi are izvorul in vointa? Prin creatie, prin arta si prin morala,
dupa care, zice Bancila, ,,intram in beatitudinea mortii” (p. 213).

Ultima parte din sinteza lucrarii de licenta este rezervatd observatiilor critice,
mai exact si altfel spus: modului in care Bancila 1-a inteles pe Schopenhauer. Mai
intai de toate, acesta este tipul de filosof la care se intdlnesc contrastele: gandirea
lui este, deopotriva, pesimista si voluntarista.

Dupa care urmeazd o avalansda de intrebari fard raspunsuri. Cum
argumenteaza Schopenhauer faptul cd omul are, in ultima instanta, intuitia existen-
tei sale ca vointa? Limita acestei intuitii sa fie Insasi realitatea? Putem pune semnul
egalitdtii intre ,,intuitia realitatii mele ultime” (p. 214) si realitatea lumii? Si cum
poate fi vointa, ca realitate metafizicd, ceva in afara timpului, dacd vointa e
activitate? lar daca vointa creeaza fenomenul prin Idei, ea nu mai este ceva simplu,
unic. Apoi, lipsa nu este, invitabil, numai durere, ea poate fi si placere, daca ludm
cazul realizarii unui ideal, pentru a nu vorbi de faptul ca, psihologic, placerile si
durerile nu se pot cuantifica. In fine, contradictia formidabili a gandirii
schopenhaueriene: dacd vointa e chiar vointa de a fi, cum am putea noi sa o
distrugem pe aceasta?

Bancila accentueaza faptul ca filosofia lui Schopenhauer este congruenta cu
caracterul sdu, cu idiosincraziile personale si cu varii influente, fiind esential o
gandire contradictorie. Iar posteritatea filosofului e atipica: nu a creat vreo scoala,
ci a avut doar niste discipoli marunti, care fie i-au corectat sistemul, fie au
supralicitat anumite elemente ale acestuia. Si insira o serie de nume pe care nu prea
le-a retinut istoria filosofiei: Frauenstddt, Bilharz, Bahnsen (cel mai cunoscut),
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Hellenbach, Mainldnder, Petres, Lange, Diihring (si el cunoscut), Noiré, Taubert,
Schneidewin, Venetianer, Koéhler s.a. (dd trimitere la Hartmann: ,,.L’école de
Schopenhauer”, Revue philosophique, aolt 1883).

Dar poate cel mai insemnat autor influentat de Schopenhauer a fost Nicolai
Hartmann, intemeietorul ontologiei critice din veacul XX si un important istoric al
filosofiei. Dupd cum nu poate fi eludatd inraurirea lui Schopenhauer asupra lui
H. Bergson si a lui Nietzsche, cel dintai fiind banuit si de plagiat: ambii vad identic
mecanismul cunoasterii (intuitia) si realitatea metafizicd (vointa sau elanul vital).
In ciuda acuzelor, exista deosebiri esentiale: la Bergson, intuitia e un factor con-
stient, nu ceva implicit, iar elanul vital nu e ceva atemporal, ci Insasi durata.

UN PASAJ: MAIORESCU SI SCHOPENHAUER. Rezumatul lucrarii de
licentd a lui Vasile Bancild este topit in celdlalt manuscris, posibila tezd de
doctorat, Etica, sociologia si politica lui Schopenhauer®, text redactat in 1922 si
revazut in anul urmator.

Cum am spus si mai sus, pana la acea data, filosofia lui Schopenhauer nu era
prea mult cercetatd in spatiul romanesc. Se apropiase de ea herbartianul Titu
Maiorescu, in aceeasi perioada cand era influentat si de filosofia lui I. Kant (intre
1872 si 1890, dupd cum observa Simion Ghitd). Intre prelegerile de istorie a
filosofiei universale ale lui Titu Maiorescu, aflam si pe aceea numita ,, Tranzitiune
spre Schopenhauer”, reprodusi dupi notele de curs luate de I. S. Floru’.

E importantd, mai intdi, o notd: ,Expunem mai pe larg filosofia lui
Schopenhauer, fiindca in miscarea filosofica de astizi (foarte restransd in compa-
rare cu prima treime a secolului nostru) aceasta filosofie se mentine la ordinea zilei
ca o continuare a kantianismului, pe cand Fichte, Schelling si Hegel dispar din
constiinta publicd” (vezi Note, p. 267).

Prin pesimismul sau, Schopenhauer este, pentru Maiorescu, un simptom al
timpului si are ,,0 splendoare de stil cum nu s-a mai vazut in literatura filosofica
poate a nici unui popor, o profunditate de idei caracteristica pentru el” (p. 88); 1i
face biografia, apreciaza ca fiind de valoare etica si logica, fundamentul in morala,
estetica, Schopenhauer redesteptand, in contextul materialismului senzualist, ,,tra-
ditia pesimista, dar idealistd, a budhaismului indian” (p. 89).

Maiorescu accentueazd firea deznadajduitd a lui Schopenhauer, invocand, de
pilda, o scrisoare a mamei sale trimisd din Weimar (1807), oras in care nu doreste
sa locuiasca impreuna cu fiul sdu: ,,Pentru fericirea mea, imi trebuie sa stiu ca esti
tu fericit, dar nu sé fiu martora acestei fericiri... Disperarile tale neplacute, lamen-
tatiile asupra prostiei lumii si asupra mizeriei omenesti imi fac prea multe zile
negre” (p. 90).

* Vasile Bancila, Opere, vol. 1, ed. cit., pp. 216—429; vom cita din text, cu pagina in paranteza.

> Titu Maiorescu, Prelegeri de filosofie, ed. ingrijitd, note, comentarii si indice de Grigore
Traian Pop, Alexandru Surdu, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1980, pp. 84—102; citatele trimit la
aceste pagini.



Ion Dur — Tanarul Vasile Bancila si Arthur Schopenhauer 37

Multe detalii biografice insird Maiorescu, de biografie intelectuald (doua
lectii tine criticul despre asta), dupd cum aminteste si reactii fata de profesorii pe
care i-a avut; de pilda, fatd de Schleiermacher, care ar fi spus cé orice filosof e
inevitabil religios, Schopenhauer nota: ,,Nici un om religios nu ajunge la filosofie,
nu are trebuintd de ea; nici un adevérat filosof nu e religios, nu-i trebuie frau, ci
umbla liber” (p. 91). Maiorescu insistd asupra vietii filosofului cu expuneri
autobiografice din ,,Asupra filosofiei la Universitate” (opinii negative despre
filosofia oficiald) si din ,,Aforisme”, prima aparand in Convorbiri literare, celelalte
— intr-o culegere tiparita (,,Aforisme pentru intelepciunea 1n viatd”, Editura Socec,
1890), dupa ce o parte din ele au fost publicate in aceeasi revista.

Lumea ca vointa §i reprezentare (noiembrie 1818, Brokhaus) cuprinde,
observa criticul, expunerea schemei logico-metafizice (in primele doud parti), apoi
Estetica (partea a Ill-a) si Morala pesimistd (partea a IV-a). Inainte de aparitia
cartii, Schopenhauer pleaca in Italia, unde va fi in compania celor trei (cu el patru)
mari pesimisti ai veacului XIX: Lord Byron, Leopardi, Chateaubriand (in paranteza
e amintit si cel de-al cincilea pesimist: Eminescu, 1849—-1889).

Dupa tiparirea ei, lucrarea capitald a Iui Schopenhauer a fost ,,aproape
necunoscuta”, in afara unor remarci venite din partea lui Herbart si ,,a unor cuvinte
de lauda ditirambica ale lui Jean Paul”® (p. 92). Dupi ani buni, in 1835, editorul
Brockhaus 1i scrie ca nu este cdutatd cartea, motiv pentru care a fost obligat sa
vanda restul exemplarelor ca maculatura (!).

In anul imediat urmator, Schopenhauer va publica Despre vointa in naturd,
unde dezvoltd silogisme critice la adresa profesorilor de filosofie si a publicului
cititor. Nici aceasta si nici editia a doua (cu ,,suplimente”) din Lumea ca vointa si
reprezentare, ca si alte initiative filosofice, nu vor fi un succes editorial, pana prin
1853, cand o revistd engleza, Westminster and Foreign Quarterly Review, publica
un articol extrem de elogios despre Schopenhauer, text tradus dupa aceea 1n foaia
berlineza Vossische Zeitung.

Nemtii incep de-acum sd se intereseze de opera filosofului pana atunci
ignorat. In 1857, la Universitatea din Breslau, se tin primele prelegeri despre filo-
sofia sa, iar Academia din Berlin ii propune sid devind membru al ei, propunere
refuzatd de filosof. Ultimii sase ani din viata lui Schopenhauer vor fi aureolati de
»lumina celebritatii, prea tarziu pentru a mai putea incalzi inima marelui pesimist”
(p- 94), care va muri tot asa precum a triit: n singuratate (prin testament, va lasa
un mic capital pentru ingrijirea cdinelui sau credincios).

Maiorescu prezenta succesiunea scrierilor lui Schopenhauer si ce traduceri
din filosof erau facute, pana atunci, in spatiul romanesc si in cel francez, indicand,
totodatd, ca sursda importantd monografia lui Th. Ribot, La philosophie de

6 O operi filosofica geniald, curajoasa, multilaterald, plin de patrundere si adancime, dar
adeseori de o adancime fara margini si fara mangaiere, comparabila lacului melancholic din Norvegia,
in a cdrui adancime nu se vede niciodatd soarele, ci numai cerul instelat si deasupra caruia nu se
misca nici o pasare si nici o unda” (apud Maiorescu, op. cit., p. 92).
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Schopenhauer (Paris, editia a 1I-a, 1884; e un autor judecat negativ de Bancila).
Dupa care aborda filosofia ganditorului german, citit, desigur, in original (este
reprodusa lectia 23 din ms. 1521, 31 mai/12 iunie 1891), staruind asupra teoriei
estetice a acestuia, din care a si publicat fragmente, ,,fara partea muzicei”, in Romad-
nia liberd. Face insda un rezumat al formelor apriorice (spatiu, timp, cauzalitate),
insistda asupra felului in care anatomia comparatd confirmd filosofia lui
Schopenhauer, manuscrisul oprindu-se undeva la pagina 160 v, restul acestuia fiind
pierdut.

SCHOPENHAUER IN FRANCEZA: CONTEXT SI RECEPTARE. Si
revenim la textul lui Vasile Bancila despre Schopenhauer, gandit sa se intinda pe
trei sectiuni, cu o introducere metodica si de prezentare a genezei operei filosofului
german. Ideile din lucrarea de licentd capatd acum extensie si profunzime. Vom
preciza, mai intdi, cé, spre deosebire de Maiorescu, opera lui Schopenhauer si
exegeza ei sunt citite de profesorul Bancild in limba franceza. Sunt invocate: multe
reviste de specialitate, cu studii despre varii aspecte ale operei: A. Schopenhauer,
Le Monde comme volonté et comme représentation (trad. de Jean Cantacuzene, 2
vol., Leipzig, F. A. Brockhaus, 1886-1889); A. Schopenhauer, Sur la Religion
(1906); A. Schopenhauer, Le Fondement de la Morale — Mémoire non couronné
par la Société Royale des Sciences de Danemark, a Conpehague, le 30 janvier 1840
(1897); Emile Charles, Dictionnaire des sciences philosophiques (1563); Théodore
Ruyssen, Schopenhauer (1911); Th. Ribot, La philosophie de Schopenhauer (editia
XIII, 1914); S. Reinach, Essai sur le Libre Arbitre (1907); Alfred Fouillée,
Critique des systemes de morale contemporains (1883); Paul Janet, Histoire de la
science politique dans ses rapports avec la morale; W. James, Philosophie de
l’expérience (1910); Harald Hoffding, Histoire de la philosophie moderne (1906);
Spencer, Les bases de la morale évolutionniste (1880) s.a.

Scrierile lui Schopenhauer sunt considerate de Béancild ca punct de reper
pentru o introducere in filosofia generald, in istoria filosofiei si indeosebi in
filosofia practicd. Dupd cum ganditorul raméane ca o referintd fundamentala si
pentru creatia filosofica de la el incoace, pentru filosofia vietii, a vointei, a intuitiei,
pentru rezolvarea generala a chestiunii faptului moral. Avem de-a face cu un fel de
mozaic contradictoriu, intrucat ,,conceptul vointei il leagd de Schelling si Bohme,
primatul vointei asupra inteligentei il leagd de Fichte, idealismul subiectiv, de
Kant, idealismul obiectiv, de Palton” (p. 216).

Prin urmare, dupd Théodore Ruyssen, Schopenhauer se caracterizeaza nu
»doar prin opozitia lui fatd de un sistem, ci si prin amalgamul foarte original, pe
care l-a facut din filosofeme orientale si occidentale, din platonism si kantianism,
din crestinism si libera cugetare, din clasicism si romantism” (vezi Note, p. 439).

Vasile Bancila se Intreaba abrupt (o va face si la sfarsitul lucrarii) ce anume
ramane ca mostenire definitiva din etica, sociologia si politica Iui Schopenhauer.
Prin raportare permanenta la contextul veacului XX, perceptia lui vizeaza scrierile
in ansamblul lor si este o receptare critica, una care presupune lamurirea si justifi-
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carea criticii negative facute operei, dar si avansarea de noi solutii pentru proble-
mele vicioase si neindestuldtoare prezentate de filosof.

A fost, cum arata si Maiorescu, mai deloc inteles in timpul vietii, iar cand s-a
intamplat, cititorii au fost diletanti sentimentali, In acord cu moda timpului. O
moda care, spune Bancild, 1-a transformat pe filosof fie intr-unul bizar al orientarii
pesimiste, fie a vazut in el un ganditor absolut clar, fie a fost Incadrat in ,,tipul
obscurantismului filosofic german” (p. 218), cum a procedat, la noi, C. Dobro-
geanu-Gherea.

Nu-i mai putin adevarat cd Schopenhauer a fost lecturat si de filosofii oficiali,
dar fard empatie sau cu prea putind, alteori inducandu-se idei strdine in argumen-
tatie si favorizand astfel eroarea. Asa proceda, de pilda, Ribot, care isi propune sa
vorbeasca despre morala filosofului si o facea discutand altceva, problema
amorului. Dese confuzii de acest gen se intalnesc la ganditorii francezi, pentru care
etica apare asimilata cu filosofia vietii (vezi Ruyssen; si Bancila sugereaza undeva
o astfel de apropiere), ca un fel de metafizicd pragmatica si generoasa cu ceea ce
cuprinde. Dar si vechii greci ar fi confundat moralul cu adevarul si frumosul (fara
ca Béncild sa ne explice cum; adevar, bine si frumos e o triada ireductibila, deloc
contradictorie, dacd eliminam sofismele), dupa cum acelasi factor al moralului a
fost substituit de englezi cu utilul, sau de germani cu transcendentul teologic ori cu
ceea ce reprezinta religia statului.

%* %%

Vasile Bancila remarcd insa faptul cd despre gandirea sociologica a Ilui
Schopenhauer nu s-a vorbit deloc, aici fiind una dintre notele de originalitate ale
demersului sdu. Dupa cum nu a intdlnit abordata chestiunea politicii la ganditorul
german, chiar daca piesele tari ale acestuia sunt: metafizica si etica.

Daci etica si sociologia sunt intim legate, nu o relatie de aceeasi naturd este
intre sociologie si politicd, ultima studiind ,,organizarea sociala cea mai adecvata
pentru realizarea idealurilor etice si scopurilor biologice” (p. 221). Ideea unui
ideal, pentru politica, e imprumutata pasiv de la etica si biologie, devenind astfel o
disciplind normativa (mai toate stiintele sunt pasive, chiar si etica, ea constatand
doar ,,poruncile realitatii morale concrete”). Insi din pasiva, politica devine activa
printr-un complex de mijloace adunate la un loc (luate de la sociologie), cu care 1si
propune un scop, asa cum il inteleg etica si biologia, la care se adaugd intuitia
omului politic, ceva irational si care, aldturi de alte elemente, fac din politica, deo-
potriva, o stiintd si o artd. Asa ajunge politica sa fie legata logic de sociologie, mo-
tiv pentru care abordarea celor doua va fi facuta fara o deosebire radicala intre ele.

Dupa Bancild, pana prin 1813-1818, nu se vorbise in mod riguros despre
sociologie. De altminteri, insusi Schopenhauer ,,a dat cel mult o politicd, si nu o
sociologie” (p. 223). Nici mécar anticii, spune S. Reinach, nu sunt o sursa sigurd in
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acest sens, pentru ca nici ei nu aveau o idee clara despre liberul arbitru sau despre
realitatea lumii externe (vezi Note, p. 439). Secolul al XIX-lea este cel al
sociologiei’, atunci s-au pus fundamentele unei stiinte a socialului, chiar daca au
fost fructificate, cu un fel de generozitate retrospectiva, judecati facute din Anti-
chitate incoace.

Omul Schopenhauer este deasupra filosofului, fiindca cifrul operei sale este,
cum am vazut deja, caracterul: un individualism teoretic, ,,perfect, comod si
prudent” (p. 225). A fost lipsit de prieteni, de familie, chiar de patrie: ,,Aproape ca
mugea din cauzi cid e german”, cum spune un exeget, sau, dupa altul, Germania ar
fi fost pentru el: ,,Patrie risipitoare de cerneala si negutatoreasca de cuvinte” (vezi
Note, p. 440). Dar a avut un caracter scindat, ,,variat si disparat pana la drama si
anarhie”; de aici, o ,,impresionantd conglomerare de virtualitati adverse, iar filoso-
fia sa, pentru cine observa cu atentie, o adevaratd explozie in potentd de tendinte
disparate” (p. 226). La care s-a adaugat un temperament vulcanic, prin trdirea
absoluta a fiecarei idei. Trasaturi care, cum spuneam si in alta parte, au determinat
modul de gandire schopenhaueriana: intuitiv, analitic si sintetic, contradictoriu.
Tocmai de aceea opera lui este, ideatic si etic vorbind, un sir parca nesfarsit de
tendinte antinomice.

ETICA LUI SCHOPENHAUER. Bancila isi propune sa identifice, in cele
vreo cinci etici ale filosofului, pe cea autentica, legitima, toate sunt insa fara
legédturi Intre ele si contradictorii. Prima ar fi etica gloriei, Schopenhauer fiind
exasperat, cum 1i scria unui prieten (2 iulie 1858), ca nu cunoaste decat jumatate
din ceea ce se scria despre el. Este o etica subiacentd mai cu seama epistolelor sale.
Era magulit cand se strangeau discipolii sd-i dezbata opera, sau 1i sfatuia sa o
popularizeze, fiecare dintre ei avand roluri distincte bine stabilite, asa cum reiese
tot din corespondenta sa.

Vine apoi, la rand, etica unui moralist, unul care era inclinat catre ,,sesizarea
concretd, inteligenta, colorata a faptelor morale, pictarea caracterelor, obiceiurilor”,
dimensiune care-i confera un statut de scriitor francez (p. 228).

Insa mult mai importante sunt celelalte trei etici, de care se va si ocupa
Bancila: etica generald (unde apare pesimismul), etica personald (una a unui
epicureism avizat, teoretizat si intelept) si etica propriu-zisa a lui Schopenhauer,
aceea 1n care e vorba de ,,psihologia si principiile faptelor morale” (p. 229).

De-a lungul a 33 de paragrafe Vasile Bancila expune, in prima parte, ideile
etice, apoi, In partea a doua, pe cele sociologice si politice ale lui Schopenhauer.

Rezuma, nainte de toate, determinatiile metafizicii autorului, pentru ceea ce
este necesar intelegerii gandirii sale etice, sociale si politice. Insista, si de aceasta
datd, asupra vointei, concept schopenhauerian fundamental. Metafizica 1i apare
congruentd, deopotrivd, cu o viziune pesimistd §i optimistd asupra vietii, iar

70 disciplind prin care, la noi, gazetdria lui Eminescu cerceteaza, poate inedit, spatiul social-
politic roménesc — vezi Ilie Badescu, Sociologia eminesciand, Editura Porto-Franco, 1994.
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argumentele filosofului ,,sunt mai ales concrete, literare, persuasive, din cauza
inteligentei sale intuitive, fard ca armatura rationala sa lipseasca” (p. 232).

Sunt argumente care graviteazd, cum precizam deja, in jurul relatiei dintre
sase termeni esentiali: viata, vointa, efort, dorintd, lipsd, durere, cei care alcatuiesc
acea suitd de enunturi care duce la concluzia ca totul este durere, cu vreo doua
exceptii de la reguld. Bancild le detaliazd si oferd exemple concludente, care
exprimd discordanta dintre natura umana si natura vietii (ilustreaza cu lungi citate
in franceza din Lumea ca vointa si reprezentare si din Fundamentul moralei).

Durerea este Insa ceva pozitiv, negativa fiind placerea, care consta in uitarea
vointei si care e perceputd, si ea, ca durere dupa ce inceteaza. Pozitivitatea durerii e
obtinutd atata vreme cat omul se apropie tot mai mult de vointa, ea Insasi fiind nu
doar durere, ci ceva pozitiv. Iar suferinta din lume, determinatd de vointa,
consecintele acesteia sunt incadrate de Schopenhauer in ceea ce numeste justitie
eternd. Si inca un lucru: ,,Dacé dorinta este durere, cea mai mare durere este nsasi
lipsa durerii”, scria filosoful german.

Printr-o succesiune de citate, Béncila infatiseazd lumea ca un spectacol
colorat si contradictoriu oferit de vointd, o lume in care fericirea este iluzorie si
oamenii s-au nadscut pentru a fi pur si simplu devorati de tristete si de alte
neajunsuri... pozitive. Cu propozitii din filosof: ,In ceasurile de melancolie, de
ipohondrie, lumea apare, din punct de vedere estetic, ca un muzeu de caricaturi; din
punct de vedere intelectual, ca o casa de nebuni; iar din punct de vedere moral, ca
un han de pungasi” (vezi Note, p. 443).

Elocvente sunt si paginile care descriu acea doctrind a salvarii pe care o
prevede Schopenhauer prin vreo sase trepte ierarhice: egoismul, arta (Bancila nu e
interesat, cum era Maiorescu, de estetica filosofului), durerea, moralitatea si
ascetismul (a cdrui esentd e mortificarea trupului, cu punct de sprijin Tn morala
Vedelor), odatd cu care omul apucd drumul mantuirii, al negarii vointei (fard ca
aceasta s semene cu sinuciderea).

Stilistic vorbind, Vasile Bancild se regaseste in scriitura schopenhaueriana,
textele filosofului, mustind de imagini si de comparatii memorabile, fiind o
imbinare cum nu se poate mai fericita Intre genul literar si cel filosofic. lar pleiada
de argumente a ganditorului vine sa-i confirme endosmoza dintre biografia acestuia
si opera.

%* %%

In Aforisme asupra intelepciunii in viatd, Schopenhauer formuleaza in
termeni senini, impersonali si arhaici o eticad personald, fara vreo legatura cu
celelalte etici sau cu metafizica sa. E mai mult un discurs pe intelesul tuturor celor
care n-au avut acces la filosofia lui, un fel de indreptar practic pe care 1-a urmat
prin propria conduitd, cu scopul de a ajunge la ceva multumire personala, uzand de
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mijloace precum: ,,sdnatatea, tineretea, linistea, libertatea si activitatea intelectuala”
(p. 251), toate active pe urzeala unui temperament voios. lar in Fundamentul
moralei este condensatd, in mod reprezentativ, etica schopenhaueriana.

La acestea se refera Bancila in paragrafe distincte si dense, observand exa-
gerari sau confuzii in discursul metafizic schopenhauerian (vezi confundarea
fericirii cu morala). El considera cd metafizica lui Schopenhauer are faza ei de ino-
centd si de a nu fi o veritabild morala, cum spunea ganditorul despre filosofia lui
Giordano Bruno. Mai mult, niciun exeget nu a vorbit de etica propriu-zisa a lui
Schopenhauer, cea care este alcatuitd din psihologia faptelor morale i principiile
faptelor morale (p. 254).

Interesant este comentariul teoriei libertatii, cu punct de sprijin in enuntul:
,Eu pot ceea ce vreau”. Oamenii, observa Bancila, se cred liberi din trei motive:
confunda intuitia lui pot ceea ce vreau cu vreau ceea ce pot; se ingeald apoi in
privinta deliberdrii Intre posibile alternative, se hotarasc pentru una din cai, uitand
de celelalte, crezandu-se astfel complet liberi. Numai ca, spune Bancild, din unirea
acestor trei erori se ,,naste eroarea practica a libertatii” (p. 256).

In afara acestei libertiti fizice, exterioare, date de constiintd, exista insi si o
alta cale, una indicatd de ratiune. Vom constata ca omul intilneste, in acest mod, un
determinism extrem de riguros (la care se adauga caracterul), pe care-1 ignora, zice
Schopenhauer, doar acei ,,filosofatri fara creier”, sau apuca pe o cale de mijloc cei
numiti ,,discursorii nehotarati si flotanti” (vezi Note, p. 448).

Intervine insd, in economia libertatii, sentimentul de raspundere pentru
faptele noastre: fenomen pentru care Schopenhauer ne trimite la teoria libertatii
kantiene (poate singura ferita de critica schopenhaueriana), ,,cea mai mare idee la
care a ajuns omul. Aceasta si estetica transcendentald, iatd cele doud frumoase
diamante ale coroanei glorioase a Iui Kant; ele nu-si vor pierde strilucirea
niciodata” (vezi Note, p. 448). Dupa cum libertatea nu este straind de liberul
arbitru, cel care o transformd, cum spune Malebranche, intr-un mister.

* %%

Pagini dense scrie Bancila despre fundamentul moral 1la Schopenhauer, dar si
despre etica principiilor (vezi pp. 262-272). Ne intereseaza insd aspectele mai
putin comentate pana in acel moment, si anume ideile sociologice si politice ale lui
Schopenhauer. Efortul exegetului este mare, deoarece filosoful german discuta rar
si indirect problemele de ordin social in Lumea ca vointa si reprezentare si 1n
Aforisme. Bancila nu interpreteaza varii aproximatii schopenhaueriene despre
social, ci vrea sd incercuiasca ideile pe care filosoful le avea despre realitatea
sociala si posibilitatea unei stiinte despre aceasta; face aceste gesturi mai cu seama
prin critica pe care o intreprinde.
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Societatea umana e alcatuita din indivizi, care sunt partea ei fenomenala, in
fiecare dintre ei manifestdndu-se Intreagd vointa: ,,Esenta lumii, vointa de a trai,
existd intreagd si neimpartitd in fiecare fiinta in parte. Microcosmosul este echiva-
lent macrocosmosului. Masele nu cuprind nimic in plus decat individul” (vezi
Note, p. 452; sublinierea e a lui Bancila).

Prin urmare, individul uman reprezinta o realitate profunda, fiecare om are in
adancimile sale un caracter inteligibil. Altfel spus, preciza Bancila, ,,omul este o
realitate autonoma” care ,,nu se poate confunda in societate ca si formeze o
realitate organica, mai mare” (p. 274). Societatea ¢ mai mult o suma aritmetica de
indivizi, si nu una dialectica. Filosoful german pune accentul pe viata individuala,
pe unitatea acesteia, iar poporul ii apare ca o abstractie, o pura fictiune. Printr-o
criticd superflud, Schopenhauer considera ca indivizii, cum observa Bancila, ,,nu se
pot topi intr-un obiect supraordonat”; formarea unei societati este, deocamdata,
supusa esecului: ,,Totul in individ si individul in Tot, iatd inclinarea permanenta a
spiritului lui Schopenhauer” (p. 275), conchide Bancila. Dupa cum acelasi Scho-
penhauer contestd existenta unei psihologii individuale, care nu poate fi dacad se
face abstractie de vointa, esenta lumii.

Bancila sesiza patimasele idei schopenhaueriene despre istorie si, indirect,
despre natiune. Obiectul celei dintai este individualul, un individual 1nsa fara prea
mare importantd, ceva de natura aparentei, sters, superfluu, lipsit de sens si chiar
meschin. Istoricul practica ,stiinta” configuratiilor pe care o iau norii pe cer,
structuri in care el identifica ,,grupuri de oameni si de animale”, istoria povestind
»ceea ce a existat numai o singura datd si nu va mai fi niciodatd” (vezi Note, p.
452). Dispretul lui Schopenhauer fata de istorie seamana cu acela al lui Descartes,
observa un exeget.

De aici, concluziile: istoria nu poate fi o stiinta a individualului, asa ceva este
o purd contradictie, dar poate fi o cronicd a succesiunii faptelor. Faptul istoric
nefiind prin sine unul stiintific, istoria, zice Bancila, este, in viziunea lui Schopen-
hauer, o ,,monstruozitate logica” (p. 277). E posibila, cel mult, o filosofie platonica
a istoriei, una care ,,sd se ocupe de ceea ce devine mereu si nu exista niciodata (...);
trebuie sa se lege de ceea ce existd mereu si nu devine si nici nu trece vreodata”
(vezi Note, p. 453). In Herodot, Schopenhauer afla suficienta istorie pentru nevoile
filosofiei.

Atunci, se intreabd Vasile Béncild, ce rol mai poate Indeplini istoria? Fiind
biruitd de artd, ea are, in cele din urma, un rost onorabil, oferindu-i unui popor
posibilitatea de a-si cunoaste trecutul si de a putea face unele predictii pentru viitor.
Pentru a nu mai vorbi de faptul cd aceeasi istorie e cea care-1 deosebeste pe om de
animal.

Schopenhauer nu avea, totusi, un dispret total fata de istorie, asa cum o arata
si aprecierile sale mai mult estetice fatdi de monumentele istorice. Si adoptand
astfel o cale de mijloc, el nu ignora functia practica a istoriei.
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%* %%

O SOCIOLOGIE PRAGMATICA. Idei socante are Schopenhauer si despre
natiune sau despre sentimentele etnice. Nicio concesie sovinismului, spune el, iar
patriotismul i se pare a fi ,,cea mai tAmpita dintre pasiuni si patima prostilor” (vezi
Note, p. 453). Azi stim prea bine ce insemna patriotismul — sau nationalismul — in
contextul veacului al XIX-lea, cel al afirmarii spiritului national, dupa cum nu
putem trece peste diferenta specifica dintre sovinism si patriotism.

Instinctul etnic pare sa-i fi fost indiferent sau strdin, devreme ce gésea de
cuviintd cd mandria nationald este cea mai usoard forma de mandrie. Dupa cum nu
acorda mai niciun sens multimii, si asta intr-un veac in care, catre sfarsitul sau,
masele vor deveni actorul principal pentru logica istoriei. Cinic si cu umor,
Schopenhauer spune intr-un aforism: ,,Fiecare natie 1si bate joc de celelalte, si toate
au dreptate” (p. 278).

Dar Schopenhauer, constata Vasile Bancila, vorbeste despre societate si indi-
rect, prin silogismele sale asupra instinctului social al omului. O face insa din
perspectiva unei psihologii sociale, tot asa cum a procedat si in cazul eticii. Bancila
construieste 0o hermeneuticd inteligentd instinctului social, sprijinit pe ideile ce
rezultd indeosebi din Aforisme. Aduce iar drept sprijin biografia lui Schopenhauer,
singuritatea sa sincerd cu care rostea zadarnic un fel de rugaciune: ,,Dati-mi un
om!”, dar readuce si atitudinea oarecum comunitard, caci, spune Schopenhauer,
,»N-am respins pe nimeni, n-am fugit de nimeni care sa fi fost cu adevarat om prin
spirit si prin inima”. Se gandea ca va gasi un om din sute sau din mii, pentru ca, in
final, sa fie convins cd ,natura este nesfarsit mai lacoma si ca trebuie s suport cu
demnitate si rdbdare «singuratatea regilor»; o singurdtate disperata” (vezi Note, p.
453). Ceea ce este, de fapt, tragedia omului Insingurat, singuritatea redandu-i
omului conditia adamica a fericirii sale naturale, primitive.

Toate acestea nu l-au Tmpiedicat sd identifice, n instinctul social, factorul
generator pentru societatea umana. Stabileste determinatia esentiald a instinctului
social: egoismul, ciruia i se subsumeaza vreo patru tipuri de interese individuale:
economice, de vanitate, de sexualitate sau privind plictiseala sau uratul, vanitatea
sau ambitia Insotind omul pana in ultima clipa de viatd. Cum observa exegetul sau
Th. Ruyssen, poate nu l-a egalat nimeni in profunzimea observatiilor facute plic-
tiselii, in care Schopenhauer a vazut, paradoxal, un izvor al sociabilitatii, chiar daca
multi au identificat in ea ,,0 calamitate publica, caci sunt create, din prudenta
politica, institutii oficiale pentru a o preveni, pentru cd acest rau, ca si opusul sdu
extrem, foamea, poate impinge oamenii la cele mai daunatoare excese: paine si
circ, iatd ce-i trebuie poporului” (vezi Note, p. 454).

Nu atét ideile, cat simpatia vointelor este cea care-i strange pe oameni
laolalta. Iar prietenia isi afld izvorul in caracterul oamenilor, fiindca, spune Bancila
alegind extremele, un geniu nu se va Imprieteni niciodata cu un imbecil (Cioran ar
fi fost de alta parere, el cauta secundarul, era aproape sedus de omul marunt).
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%* %%

Multe fragmente din posibila teza de doctorat a Iui Vasile Bancild expun
chestiuni de sociologie aplicatd, mai cu seama acelea care par bizare in raport cu
teoriile generale specifice gandirii lui Schopenhauer. Dintre ele: dreptul de proprie-
tate; religia; statul (respinge anarhia si despotismul, chiar daca republica se apropie
de cea dintdi, iar monarhiile absolute, de cea de-a doua); politetea ca fenomen
social (cu exemplul insolit al aricilor care, pentru a se apdra de frig si a convietui,
gasesc o cale de mijloc a distantei dintre ei); conformismul social; problema sexe-
lor (o0 metafizica a amorului); razboiul; inrobitoarea munca dintr-o fabrica.

Cum tot asa de pasionat staruie Bancila asupra teoriei dreptului si a reformei
sociale, intruchipate de politica aplicatd a lui Schopenhauer. Ideea de stat se
confunda, la ganditorul german, cu aceea a dreptului, avand, cu toate aceste erori, 0
importantd deosebitd pentru viziunea politici a filosofului. Dreptul pentru care
opteaza Schopenhauer este unul in sine, situat, paradoxal, in afara legilor, dar care
nu este ceva artificial, dupa filosof neexistand ,,un drept moral, un drept natural si o
doctrind purd a dreptului” (vezi Note, p. 455). Este un drept pozitiv, pe care
Bancila 1l surprinde printr-o serie de detalii.

Interesanta este insa judecata lui Schopenhauer asupra penalitatii intr-un stat.
Scopul pe care-1 are o lege este cel al prevenirii crimelor, dar ceea ce se pedepseste
nu este faptuitorul, ci fapta. Si asta pentru a preveni savarsirea altor crime in viitor.
Schopenhauer se desparte radical de legea talionului si de felul in care Kant inte-
legea pedeapsa, ca un scop in sine; pentru el, codul penal este ,,un repertoriu, cel
mai complet cu putinta, al motivelor ce pot fi opuse tuturor actiunilor criminale,
presupuse ca posibile” (vezi Note, p. 456).

Béncild descifreazd, la Schopenhauer, si spiritul unei filosofii a reformei
sociale. Ganditorul este adeptul unui evolutii organice a unui popor, in acord cu
caracterul si trecutul sau, chiar dacd, in ultima instanta, reforma sociala ii apare
cumva imposibild, cauzele fiind in pesimismul sau funciar, in fatalitatea specifica
Vointei si caracterelor de neschimbat ale oamenilor. Nu ne putem opune raului
dominant si, prin acesta, nefericirii.

Schopenhauer are totale rezerve si fatd de posibilitatea de a-i educa pe
oameni, sau fata de forta progresului real. In toate, ceea ce se schimbi e doar forma
(vezi si optiunea unui Eminescu, schopenhauerian convins). De aici, dispretul
filosofului la adresa profesorilor de filosofie, a femeilor, a optimistilor de orice
culoare, povestea istoriei nefiind altceva ,,decat un lung vis, cogmarul greu si
confuz, al omenirii” (vezi Note, p. 456).

O diatriba adresata si progresului material, si asta in ultimii ani de viata ai
ganditorului, cand il definea, ca pe o himera, un vis al veacului al XIX-lea si cand
critica sa era devastatoare, ad personam: ,Mizerabili, parveniti, imbogatiti cu ceea
ce nu ati castigat, orgoliosi pentru ceea ce nu va apartine, cersetori aroganti, care
spicuiti cadmpul primilor inventatori si care pradati ruinele lor, comparati, daca
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indrazniti, voi, care va celebrati descoperirile cu atata fast, algebra cu limbajul,
tipografia cu scriitura, stiinta voastrd cu calculele simple ale celor care, cei dintai,
au privit cerul, steamers-urile voastre, cu prima barca, cireia un indraznet i-a pus o
panza si o carma? Ce sunt inginerii si chimistii vostri pe langa cei care v-au dat
focul, plugul si metalele? Ati facut din toate acestea daruri divine, ati avut dreptate.
De ce atunci sunteti atit de aroganti?” (vezi Note, p. 456). E, acesta, un fragment
mai lung, in care Schopenhauer 1si revarsd verva sa critica asupra ,,optimismului
burghez”, intr-un dialog avut cu céteva luni inainte de a muri (vezi P. Challemel-
Lacour, ,,Un budist contemporan in Germania. Artur Schopenhauer”, Revue des
deux-mondes, 15 martie 1870). Era anatemizat, repetim, progresul material, nu si
cel intelectual, dupa cum, ca un conservator pur singe, arunca argumente dispre-
tuitoare la adresa multimii.

SILOGISMELE DECONSTRUCTIEI. Dupa ce Bancila incheia partea
preponderent expozitiva a demersului privind ideile etice, sociologice si politice ale
lui Schopenhauer, urma altd sectiune, cea mai extinsa, in care scopul critic declarat
vertebreaza de la un capat la altul ipotezele si tezele schopenhaueriene, interpretari
facute partial si pana aici.

Releva iar o trasaturd evidentd a cugetarii etice: caracterul contradictoriu,
lipsa de unitate, dimensiuni de care Schopenhauer nu ar fi fost constient. E limpede
ca filosoful german nu era stipanit de obiectivitate stiintifica, ci, mai degraba, de
un mecanism speculativ, de sofisme fertile si ingenioase.

In etica generald se ascunde un filosof oriental, mai exact: un budist, in cea
propriu-zisa avem de-a face cu un ganditor crestin, in timp ce, in etica personala,
vorbeste un elen (poate sub influenta lui Goethe si a culturii antice), pentru ca prin
dispretul absolut in raport cu semenii sai si prin convertirea mijloacelor in scopuri
ale multumirii de sine, sd se exprime un iezuit. De aici, oscilarea sau glisajul sau
intre o neutralitate aparenta si varii tonuri: moral, amoral sau imoral.

Schopenhauer ne oferd o terapeutica a durerii evident de naturd intelectual-
filosofica, venita ca o influentd a gandirii stoice sau a doctrinei epicureice, autorul
rostind silogisme, mai cu seama in aforisme, ca un intelept antic, poate ultimul,
zice Bancila, pe care l-a dat omenirea. ,,E straniu ca filosoful cel mai dezechilibrat
sd fi scris cartea cea mai plind de echilibru”, tot asa cum Nietzsche, ,pentru ca a
fost bolnavicios” (p. 300), a facut apologia fortei prin scris.

Un fel de manual al mincinosilor, aforismele lui Schopenhauer sunt intr-o
,bund tovarasie cu doctrina lui Machiavelli si recunoastem in el pe traducatorul
acelei Arte a prudentei a iezuitului gongorist Gracian” (p. 301), autor des citat si
care l-a influentat in gandire.

Critica lui Bancila vizeaza mai cu seama etica generald, in care e instructurata
si metafizica, si etica propriu-zisd. Chiar daca reia In mare cascada de intrebari
formulate in introducere la adresa metafizicii schopenhaueriene, fard si intre, nici
acum, In amanunte, Bancila crede ca o metafizica nu trebuie criticatid. O metafizica,
asa cum este a lui Schopenhauer, se cuvine judecatd dupa valoarea ei in functie de
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elemente alogice: congruenta cu caracterul autorului, sfera generalitatii caracterului
(,;adica masura in care satisface mai mulfi oameni”), forta de convingere,
concluziile sau aplicatiile practice desprinse din ea, ,,gradul in care serveste ca
fundament transcendent al eticii sale” (p. 302).

Vasile Bancila 1si concentreaza analiza asupra pesimismului schopenhauerian
(pus, nu o data, fatd-n fatd cu pesimismul in general), caracterizdndu-l ca fiind
sincer (chiar dacd a avut mai multe morale), absolut si metafizic. Sinceritatea
filosofului a fost pusa la indoiala de cei care au evidentiat opozitia dintre opera si
autor, dintre creator si om (vezi Kuno Fischer). Profesorul Bancild a mizat insa
permanent pe un sincronism al substantei scrierilor ganditorului german cu
caracterul sdu — o grild, am spune, mai degrabd de psihologie a creatiei. lar daca
existd o contradictie, si ea existd, aceasta se manifestd in timpul, sd spunem,
emiterii ideilor ca atare.

* %%

Cert este insa un fapt: Schopenhauer si-a trdit, in egald masura, pesimismul si
gloria operei sale. in ceea ce ne priveste, avem rezerve fati de sinceritatea lui
Schopenhauer exprimatd prin ipostaza sa de artist, chiar dacd Bancila crede ca
durerile artistilor sunt tot atdt de autentice precum cele ale copiilor. Si nu credem
intr-un atare tip de sinceritate mai cu seama ca venea, cum subliniaza de altfel si
exegetul, dinspre un caracter excesiv, susceptibil, contradictoriu, cu toate ca dam
crezare unui suflet nelinistit, care percepea durerea acut si cu oarecare generozitate,
avand, in plus, si o ,,intuitie neobisnuit de adecvata” (p. 303).

Ferindu-se de unele denaturari, Bancild defineste pesimismul: este o concep-
tie potrivit careia, printr-o judecata universald, esenta vietii este reprezentata de
durere. Exclude, din capul locului, judecatile individuale, facute, bunioara, de un
om cdruia i s-a intamplat o mare nenorocire. Acesta nu este un pesimist, ci altceva,
cdci ceea ce s-a petrecut cu el nu afecteazd, in niciun fel, viata oamenilor in genere.

Sunt doud forme de pesimism: unul relativ, care implicd inconstient un
optimism in lumea de aici, i un pesimism absolut, care are temeiuri fie de natura
metafizica, fie de natura psihologica (vezi pp. 305-306).

Pesimismul schopenhauerian intdmpind o dificultate, prin inexistenta unei
lamuriri explicite a filosofului asupra Nirvanei, care nu trebuie identificata cu
Nirvana budista, pesimismul budist fiind unul relativ. Nirvana lui Schopenhauer
»trebuie conceputd in sens de neexistenta purd” (p. 308); e distrusd vointa de a trai,
cea care este Vointa, adica esenta lumii. Omul, in urma acestei pierderi, nu rimane
decét cu pure reprezentari, 1i dispare constiinta relatiei dintre eu si non-eu, are, cum
ar spune H. Bergson, o pasagera ,,constiintd anulatd”, ,,pana cand organismul se
distruge in urma retragerii vointei” (p. 309). Prin renuntare la viata, sunt distruse,
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in egald masura, esenta si fenomenul, iar fericirea nu mai este posibild. Avand o
baza metafizica, pesimismul lui Schopenhauer este unul absolut.

Vasile Bancila recunoaste cd e greu de definit logic pesimismul, sau de admis
o anume valabilitate stiintificd a acestuia. Cel mai mult a fost criticat pesimismul
prin opozitia sa cu optimismul, o strategie pragmaticd, nu stiintificd. E drept ca
pesimismul trebuie dovedit empiric, dupa care sd i intemeieze o metafizica proprie,
oferindu-i-se astfel un orizont transcendent.

wkk

Asistam cum e demontat (dar si criticat), logic si metafizic, pesimismul
schopenhauerian, pe o cale usor speculativa si apeland la argumente din viata de zi
cu zi. E invocatd teoria idealului pentru a folosi o judecatd de genul ,lipsa este
placere” si, In egald masura, pentru a indica un viciu al celebrului rationament al
filosofului, prin care conchide ca totul este durere, concluzie ce ar putea deveni:
totul este placere.

Béncild analizeazd metafizic, biologic si accentuat psihologic, prin rationa-
mente pragmatice si generalizdnd, relatia dintre durere si placere in viata, trasaturi
ce pot fi pozitive sau negative doar dintr-un unghi metafizic. Si astea toate intr-o
viata finitd, omul speriindu-se, spune Bancila, de o existentd infinitd, plind cu
nesfarsite necazuri. E amintit exemplul lui Ivan Turbinca, pedepsit sa aiba o viata
fara sfarsit, uitat de moarte, personaj, in fapt, optimist, dispus sa-si petreaca zilele
,»cu votchi, cu tabacioc, cu lautari, pozne si ce mai trebuie” (p. 321). Dupa cum este
sesizat locul, deloc neimportant, al pesimismului in cultura populara si religioasa,
raul, nefericirea provenind dinspre zei sau dinspre geniile rele.

Metodologic vorbind, nu apelul la speculatii pure dovedeste cd durerea sau
placerea constituie fondul vietii, ci recursul la experientd, chiar daca aceasta nu
poate valida adevarul ca una dintre ele este predominanta (cum aratd Bancila, prin
varii ipoteze critice combinatorii). Adevarul, in acest caz, e conditionat sociologic:
»adevar e ceea ce e admis necesar de toti oamenii normali” (p. 329; e invocat aici
Edmond Goblot cu al sau Tratat de logica, 1920). Este un criteriu al adevarului,
dar, credem, deloc singurul si poate nu cel mai intemeiat, de-ar fi sa ludm in seama
relativitatea sintagmei ,.toti oamenii normali”, adicd imposibilitatea unei inductii
complete.

O concluzie a lui Vasile Bancila este ca, In egald masurd, nici pesimismul si
nici optimismul nu pot fi intemeiate (cauzele sunt de natura logica). Mai sunt si alte
motive in afard de absenta bazei sociologice amintite mai sus: nu putem avea o
statistica a placerilor si durerilor; logica lor internd sufera de un viciu fundamental
(v. p- 333). Ceea ce inseamna cad pesimismul si optimismul nu reprezinta decat
niste idei nefilosofice, idei nelogice, ca si forma alambicatd a meliorismului, dar
pot fi fertile din perspectiva spirituala si practica.
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Prin urmare, pesimismul, spune Bancila, tine nu de filosofie, ci de arta si de
religie, acestea neavand tendinta de a exprima idei universale (cu semnificatie
kantiand) in intelesul absolut logic (arta autenticd, aceea izbutitd in cel mai inalt
grad artistic, capata, totusi, un grad de universalitate, e drept, nu in sens logic).

Vasile Bancila afld insa temeiuri de naturd psihologica: originea pesimis-
mului si optimismului pare sa fie in temperament, dupa cum nu poate fi ignorata
experienta sau experientele traite de cineva. Mai mult, ca tendinte personale, ele
sunt innascute, aspecte nesesizate insa de Schopenhauer.

Alaturi de temperament, ca elemente secundare, mai contribuie ,,gdndirea si
egoismul sau subiectivitatea” (p. 338). Lucruri valabile si pentru Schopenhauer, al
carui pesimism, deloc intemeiat pe logica, este, in egald masura, reflexiv si
dispozitional (p. 339), ca orice pesimism autentic.

wkk

Sa admitem, asadar, odatd cu Bancila, cd pesimismul este adevarat. Vom fi
de acord atunci si cu teoria renuntarii formulatd de Schopenhauer? Este ea
posibild? Si asa apare marea contradictie a sistemului filosofic schopenhauerian
(p- 340). Pe de o parte, Vointa, factor irational, pe de altd parte, distrugerea ei
posibila si necesard, factor rational. Bancild recepteazd o atare contradictie mai
mult ca un motiv de creatie artistica. Nu e ceva stiintific, tocmai de aceea Schopen-
hauer are o abordare de epopee. Vointa nu poate fi distrusa dintr-o pricina
elementara, si anume, ea este realitatea ultimd: ,,Cine s o distrugd daca nu e nimic
in afara de ea, iar In ea e vointa de a trai?” (p. 341). Si pentru asta aduce argumente
pro si contra, care, In ultima instantd, nu pot afecta cu nimic caracterul inexpug-
nabil specific vointei.

Mai mult decat atat, Schopenhauer nu desparte nicio clipa soarta omului de
soarta universului, ceea ce mai niciun filosof nu a facut. Nimeni, spune Béancila,
»hu s-a gandit sd conditioneze mantuirea omului de distrugerea universului”
(p- 343), a esentei acestuia. Dupa ce a vazut in om nimicul ca atare, Schopenhauer,
cu o logica sentimental-romantica, 1l inalta deasupra lumii, facand astfel din renun-
tare ceva imposibil, cum tot imposibila e distrugerea Vointei. Filosoful din Danzig
,»a Inventat aceasta curioasd renuntare, care amana moartea pana ce mai intai se va
fi ucis dorinta de viata, chiar daca, pentru aceasta, va trebui un infinit”. Asadar,
pentru Schopenhauer, renuntarea (un ,.fel de razbunare estetica”) ,,nu-i decét o
ingenioasd acomodare intre pesimismul si dorinta sa de viatd” (p. 344). E citat, in
acest sens, un poet neidentificat nici de editorul Dora Mezdrea: ,,inaintea mortii
mele, moartea dragostei de viata...”.

SCHOPENHAUER DUPA SCHOPENHAUER. Dupid un excurs cu o
multitudine de ipoteze favorabile sau nu pesimismului schopenhauerian, Vasile
Bancila trage linie si rezuma meritele de necontestat ale filosofului. Schopenhauer
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a expus pesimismul sistematic si in mod sugestiv, iar din punct de vedere logic ,,nu
ramane mai putin o idee nefilosofica” (p. 345). I-a dat o dubla deschidere:
dezbaterilor teoretice si aplicatiilor practice; a aratat, totodata, ca ,,durerea creste cu
inteligenta” (p. 346), ceea ce nu se intdmpld cu puterea de resemnare, care pare
mult mai mare la un om obisnuit decat la unul rafinat; a exprimat, implicit, prin
doctrina renuntdrii, o mare ,,incredere in initiativa omului, puterea ideii asupra
conduitei vietii” (p. 347); si dacda omul poate orice, orientarea acestei forte
extraordinare trebuie sa aibd un sens pozitiv, nu distrugerea vietii, ci innobilarea ei;
in fine, Schopenhauer ne-a facut sa intelegem ca mulfumirea omului e datd nu doar
de satisfacerea nevoilor, ci si de /ipsa acestora; Bancila il reaminteste aici pe
filosoful W. James, cel care, intr-un manual de psihologie, instituia o fractie cu
dorintele (D) la numarator si gradul de satisfacere (S) la numitor, rezultatul fiind
fericirea (F); F va fi asimptotica idealului fie daca D este mai mic, fie daca S este
mai mare.

Totodata, Bancila desprinde din pesimism si vreo sase norme practice mai
mult sau mai putin aplicabile in viata, unele formulari atingdnd cumva pragul
simbolic al aforismului (vezi pp. 348-349).

* %%

Urmatoarele paragrafe ale posibilei teze de doctorat abordeaza, rand pe rand,
relatia dintre pesimism si moralda (pp. 349-359), problema libertdtii in etica
propriu-zisa (pp. 359-393), fundamentul moralei (pp. 394—413), pentru ca, in final,
sd stabileasca locul istoric pe care-1 ocupa etica lui Schopenhauer.

Lipseste insa sectiunea in care Vasile Bancild isi propunea critica ideilor
politice si sociologice ale filosofului, din care a lasat doar schita unor idei pe o
pagind de manuscris (vezi pp. 466—467).

La baza eticii filosofului german stau simpatia si egoismul (neinteles ca o
degradare a altruismului); aceasta este o etica voluntaristd si naturalistd, care se
apropie nu de intuitionismul perceptual, ci de cel englez, este o constructie origina-
14 (cu marci, totusi, din Platon si Kant). Schopenhauer raméane, in acelasi timp, un
aliat al lui Rousseau, in care recunoaste pe cel mai mare dintre moralistii moderni,
unul care a cunoscut d fond inima umana.



