FILOSOFI ROMANI DESPRE ADEVAR

(antologie de) TITUS LATES*

Adevarul este cunoasterea exacta a deosebirii dintre lucrurile reale si cele
nereale [...]

Adevarul recunoscut ca atare produce in noi un sentiment placut numit certi-
tudine; iar lipsa unui adevar recunoscut produce un sentiment displacut numit
indoiala.

Vasile Conta, Bazele metafizicei (1880). Apud Vasile Conta, Opere complecte, cu
un studiu biografic si note explicative de Octav Minar, Bucuresti, Editor C. Sfetea
,Libraria Scoalelor”, [1914], p. 581.

*

[...] din punct de vedere logic, [...] adevarul nu existd, decat ca un sir drept de
alte idei.

Titu Maiorescu, Prelegeri de logica, tinute la lasi, Tn 1863; dupa manuscrisul lui
Constantin Erbiceanu. Apud Titu Maiorescu, Scrieri de logica, stabilirea textelor,
traducerea, studii introductive si note de Alexandru Surdu, prefata de Sorin Vieru,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 136.

*

[...] pe terenul abstractiunii, in lumea conceptelor si notiunilor dezbracate de
orice realitate materiald, unde orice sigurantd de fapt lipseste, singura garantie a
adevarului e consecventa logica, consecventa logica cea mai stricta, iar datoria de a
nu ne contrazice e pentru scriitor o obligatiune morala, in intelesul cel mai inalt al

Nu e [...] adevarat ca as putea concepe cd nu simt frigul acum, in acest
moment, n care-1 simt; — si neputinta de a crede ca nu il simt se intemeiaza tocmai
pe aceasta neputintd de a o concepe: caci care alta ar putea fi cauza care m-ar pune
in neputinta de a crede ca nu simt frigul acum, cand il simt? Adevarul afirmarii
congtiintei mele, cd mi-e frig, se intemeiaza dar, conform criteriului nostru, pe
neputinta de a concepe — din care rezultd ca fenomen sufletesc concomitant si
neputinta de a crede — contrariul acestei afirmari. [...]

* Institutul de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru” al Academiei Romane
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Neputinta de a concepe contrariul rimane prin urmare criteriul incontestabil
al adevarului.'

Petru P. Negulescu, Critica apriorismului §i empirismului, Bucuresti, Lito-
Tipografia carol Gobl, 1892, pp. 78-79, 109-110, 115. [Lucrare prezentata ca teza
de licenta la Facultatea de Litere si Filosofie din Bucuresti.]

%

Pe de o parte o necesitate internd ne constrange sd postuldm pretutindeni un
absolut, iar pe de alta reflexiunea ne aratd ca nu putem cunoaste nimic ca atare.
Care sa fie explicarea acestei contradictii, $1 mai intdi in ce domeniu trebuie sa o
cautam? Desigur in mecanismul intim al cunostintei noastre, in natura si felul de a
functiona al spiritului. Cunostinta noastra este pentru noi primul datum sigur: exista
cunostintd, exista cugetare.” Aceasti certitudine este imediatd si trebuie si fie, ca
un adevar imediat sigur, punctul de plecare pentru a ajunge la adevarurile mediate.

C. Antoniade, Iluziunea realisti. Incercare de critici filosoficd, Bucuresti,
Tipografia Curtii Regale F. Gobl Fii, 1907, p. 133. [Lucrare prezentatd ca teza
pentru doctoratul in filosofie la Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti. ]

*

[...] in posesiunea adevarului absolut nu este nimeni, fiindcd nimanui nu-i
este dat sa stie dacd posedd sau nu un adevar, inainte de a-1 proba, iar probarea se
face dupa mijloacele stiintifice ale timpului, adica este relativd. Adevar de un om
singur, nu este adevar, ci este simpla afirmatie; ca sa fie adevar, trebuie sa fie cel
putin in doi, dintre care unul sa-l primeasca prin convingere mijlocitd, adicd prin
verificare.

Constantin Riadulescu-Motru, Teoria cunostintei (1914). Apud Constantin
Radulescu-Motru Lectii de logica. Logica genetica. Metodologia. Teoria cunog-
tintei, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1943, p. 199.

*

Adevarul etern existd ca ideal, nu ca realitate. De aceea omul 1l cautd mereu,
fara a-1 gisi vreodata. In fapt, gisirea sa ar pune capit vietii spiritului. Ceea ce o
intretine, nu e adevarul etern, ci numai credinta ca el exista: acesta e pistonul, care o
pune mereu in miscare. Asa se lamureste, cd pe cand adevarurile pier necontenit,

! Teoria lui Negulescu se constituie in opozitie cu parerea lui Mill care sustine ca: ,,Neputinta
de a crede, nu neputinta de a concepe contrariul unui lucru e temelia certitudinei §i, prin urmare, a
adevarului acelui lucru.” (Ibidem, p. 108.)

2 C. Antoniade considerd ci: ,,Aceasta ¢ adeviarata inferentd; din actul cugetdrii nu rezultd
decat existenta cugetarii. Descartes, desi pune bine principiul, trage insa concluzia ca sum ar fi egal cu
«sunt substantd cugetdtoare», ceea ce nu rezultd de loc din existenta cugetarii.” (Ibidem, p. 133n.)
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credinta 1n adevar etern raimane. Oricate dezamagiri a avut §i are spiritul, aceasta cre-
dintd nu se poate zdruncina cu totul; caci zdruncinarea ei l-ar opri pe vesnicie in loc.
Astfel goana vietii cere ca adevarul sa fie etern in iluzie, si vremelnic in realitate.
Pentru ca omul sa alerge vesnic dupa adevar, el trebuie sa nu-1 gaseasca niciodata.
Filosofii fagaduiesc omenirii adevaruri eterne, si-i dau in schimb — o eterna
ceartd pentru adevar.
Nu este adevar etern, ci o eternd goana dupa adevar.

St. Zeletin, Nirvana: ginduri despre lume si viatd, Bucuresti, Editura revistei
,Pagini Agrare si Sociale”, 1928, pp. 26-27.

%

De ce spune fiecare ca numai el a descoperit adevarul? Fiindca fiecare om
considerd cad adevarul nu poate fi decat pentru el. Si de aci ce iese? Aci e nodul
chestiunei. Pentru cd in materie de filosofie fiecare filosof nu judeca decat cu
experienta lui si experienta filosofici e unicd pentru fiecare om. Nu existd o
experienta valabild pentru doi oameni, ci fiecare om are experienta lui; cati oameni
sunt care gandesc, atatea solutii trebuie sa fie.

Nae lonescu, Curs de logica (1934-1935). Apud Nae lonescu, Opere, vol. 1V:
Cursuri de logica, 2, editia a doua, edifie ingrijita de Marin Diaconu i Dora
Mezdrea, Bucuresti, Editura Muzeul Literaturii Romane, 2017, p. 172.

*

[...] natura adevarului si valoarea lui atdrnd de natura si valoarea criteriului pe
baza caruia a fost stabilit.

Conchidem deci:

1. pentru stabilirea unui adevar, e nevoie de un criteriu. Fara criteriu nu exista
certitudine decat pentru constatarea ,,existentei”;

2. intre criteriu si adevar este o relatie permanenta de cauzalitate, unul din cei
doi factori presupune si determina pe celilalt;

3. ca valoare practica, relatia criteriu — adevar permite existenta unui riguros
control logic.

Mircea Vulcanescu, ,,Teoria criteriilor” (1921). Apud Mircea Vulcanescu,
Opere, vol. 1. Dimensiunea romdneasca a existentei, ed. Ingrijita de Marin
Diaconu, prefatd de Eugen Simion, Bucuresti, Editura Fundatiei Nationale pentru
Stiintd si Artd/ Editura Univers Enciclopedic, 2005, p. 72. [Una dintre primele
lucriri elaborate de Vulcanescu sub influenta profesorului Nae lonescu. Pentru titlu
a optat editorul.]

*

Marile adevaruri — si singurele care conteaza, dealtfel — sunt gasite la
intamplare. Moartea, dragostea, primavara sau toamna lduntrica, toate acestea le
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intalnim si le cunoastem la Intdmplare. Nu numai atat. Se intampla, chiar, ca trece
multd vreme pana sa intelegem ca le-am cunoscut. Sunt atdt de cenusii, de umile,
de cotidiene — incat nici nu le bagam 1n seama. Constiinta noastra este atrasd mai
mult de adevarurile catastrofice, violente, sumare, agonice — cici asemenea
adevaruri siluiesc si se cer siluite, ele exalta vertiginos si carnea si duhul, ele sunt
revelate prin experiente dramatice, cu o dramaturgie bogata si o punere in scena
mestesugita.

Dimpotriva, adevarurile gasite la intamplare nu au nimic demonstrativ si
dramatic. Le descoperim deodata in suflet, fard sa stim cum au ajuns acolo. Ele
sunt, $i nu poti spune nimic altceva despre ele decat ca sunt.

Mircea Eliade, ,,Despre adevirurile gasite la intimplare”, in Oceanografie,
Bucuresti, Editura ,,Cultura Poporului”, 1934, p. 37.

*

Problema adevarului este o problema fundamentald a mintii noastre, cu mult
mai complicatd decat pare la prima vedere si in orice caz una din cele mai dificile.
Solutiile ce i s-au dat pana acum sunt departe de a fi multumitoare.

Nicolae Bagdasar, Curs de logica (1937-1938), Universitatea din Bucuresti.
Facultatea de Filosofie si Litere. [Curs litografiat].

%

Cea dintai si cea mai de temut In problema adevarului sunt o buna ingirare a
datelor cerute de problema si o exacta pozitie a problemei insasi. Este adevarul (sau
eroarea) un termen de ,,esentd”, o proprietate care poate fi privita in sine, chiar daca
nu exista 1n sine — desi a fi privit in sine e adesea socotit cu a exista in sine, deci cu
a fi o substantd —, sau e un termen de relatie? Asadar, adevarul exprimid o

proprietate, ce se afla in unitate cu altceva, sau e un simplu raport?

Mircea Florian, Curs de logicd (1940-1941). Apud Mircea Florian, Logica si
epistemologie. Logica generala, editie ingrijitad, prefatatd si note de Nicolae
Gogoneata si loan C. Ivanciu, Oradea, Editura Antet, [1996], p. 178.

%

In coloana celor mai inalte valori la care a putut si se inalte spiritul omenesc,
in vesnica lui ndzuinta de a-si depdsi marginile lui subiective, se gaseste, la loc de
onoare si deplin constient de Insemnatatea sa: adevarul. [...]

Ideea de adevar este intim legata atat de maretia, cat si de tragedia omului.
Avem fara indoiald un testimoniu de maretie, intrucat adevarul intovaraseste
sfortarea neobosita a individului de a iesi din marginile sale egoiste, pentru a se
identifica cu eternul universal-valabil pe care 1l presimte deasupra sa.
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Ion Petrovici, ,,Problema adevarului” (1941). Apud lon Petrovici, Misiunea
filosofului, editie critica ingrijitd de Adrian Michiduta si Vasile Gogea, text stabilit,
studiu introductiv, note si comentarii de Adrian Michiduta, Cluj-Napoca, Editura
Grinta, 2004, pp. 198, 202.

Ideile stiintifice sunt cladite toate pe o definitie conventionald a adevarului.
In domeniul stiintific, adevarul e inteles in functie absoluta de experientd. In patru
sute de ani plin de bogate explorari, nu s-a produs nici un fapt eclatant, care sa
sileasca spiritul stiintific la parasirea categorica sau cel putin la o remaniere a
acestei definitii. [...] Ideile stiintifice, cu ultima lor ambitie de a fi ,,adevarate”, ceea
ce in limbajul lor inseamna ,,empiric verificabil”, sau justificabile ca ,,mijloace de
cercetare” sunt prin natura lor ,,plate”, desfiasurate oarecum ,orizontal”. Cand
ganditorul vedantist spune ,,eu sunt tu, aceasta fiindcad nu existd decat suprema
unitate”, el exprima vertical — adanc, indiferent daca acest gand e adevérat sau nu.
Acest gand, odata exprimat, se inconjoara cu un intreg halo de rezonante spirituale.
Insul poate sa adere sau sa nu adere. Rezonanta exista. Si insul care-i cade jertfa, va
indura o transformare interioard, care, virtualmente cel putin, se va reflecta si
asupra modului sdu de a se comporta fatd de lumea unde e instalat. Gandurile
verticale obligd la luarea unei atitudini sufletesti. Intr-un fel sau altul. Nu ne obliga
insd la aceasta gandurile ,,plate”.

Doctrina crestina a dezvoltat bundoara invatatura despre ,,revelatie” ca aratare
nealteratd de nimic a adevarului transcendent. ,Revelatia naturald” si ,,supra-
naturald” e inteleasd din partea metafizicienilor crestini deopotriva ca ,,aratare
nealteratd” a existentii sau a unui ,,adevar”. Cand Marele Anonim se arata pe sine
sau opera sa — opera sa 1nsasi sau pe sine ca idee — aceasta ,aratare” si-ar avea,
dupa doctrina crestind, temeiul ultim intr-o absolutd ,veracitate” divind. Cu
doctrina despre veracitatea divind se Tmpaca foarte bine ideea suplimentard ca
Marele Anonim are si ,,taine” in raport cu cunoasterea individuald. Dupa doctrina
crestind Marele Anonim posede asemenea taine, si incd multe. Dar cdnd Marele
Anonim si-le descopere, atunci si-le descopere nealterate. Creatiunea agsa cum ni se
aratd, e aga cum ni se aratd. Un adevar revelat e asa, cum ni s-a revelat. Doctrina
crestind e in privinta aceasta categoricd si nu admite nedumeriri. Cunoasterea
umana a fost astfel constituitd din partea Creatorului incat sfera adevarului sa-i fie
accesibila, cel putin in fragmente.

Posesiunea ,,adevarului transcendent” ar zadarnici creatia si ar osandi spiritul
la repetitie stereotipa. Daca am fi in stapanirea adevarului absolut, ar incremeni in
noi orice tensiune spre altceva, ni s-ar tdia orice dinamica si in vinele noastre ar
ingheta, ne mai gasindu-si justificarea, orice efort, ne-am preface in cristale
vazatoare si imobile. Faptul ca nu suntem cristale imobile sau fapturi hieratice, ci
configuratii larvare, in spatiu si timp, faptul ca nu suntem zei in acord permanent
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cu ei 1nsisi, ci molecule neimplinite, bolnave de un launtric dezechilibru, faptul ca
nu suntem statice oglinzi, ci fiinte urzite din instabilitate si efort, constituie o
dovada ca suntem creaturi inadins refuzate de adevar, spre a fi cu atdt mai mult
creaturi destinate creatiei.

Postulatul spiritual, cel mai inalt in domeniul cunoasterii, e neindoios
»adevarul absolut, adecvat si nelimitat”, adica transcenderea pozitiva, obiectivitatea
in sine. Dacd cunoasterea intelectuala (iarasi ,,spiritul” in terminologia lui Klages)
ar fi inzestratd cu facultatea de-a realiza acest postulat, desigur cad cunoasterea
intelectuala ar prezenta un pericol nu atit pentru ,suflet”, — dar precum am
intreldsat sd se banuiasca — pentru tot echilibrul si pentru rosturile creatoare ale
existentii. Un centru individuat, altul decat Marele Anonim, si aldturea, care ar fi in
posesiunea ,,adevarului absolut, adecvat si nelimitat”, ar reprezenta pentru
echilibrul existential, i pentru planul, in care si spre care se articuleaza existenta,
un insuportabil izvor de perturbatiuni.

Lucian Blaga, Censura transcendentald: incercare metafizicd, Bucuresti, ,,Cartea
Roméneasca”, 1934, pp. 15-16, 20, 72-73, 95-96, 191-192.

*

Pentru simtul comun ,,adevarul” ca valoare implica fard indoiald sensul unei
adecvari intre realul concret al simturilor si imaginea conceptual-organizata, ce $i-o
face despre real subiectul constient. Oglinda ce reflectd cat mai fidel un obiect
ofera modelul potrivit cdruia se constituie conceptul de ,,adevar” al simtului co-
mun. Foarte devreme filosofia a inceput sd impund adevarului alte acceptii. Cand
bundoard Parmenide se incapdtana sa sustind ca ,,adevarate” sunt numai conceptele
ce se pot gandi ,logic”, efectua o miscare Tmpotriva simtului comun, a simgului
comun ce opereaza §i cu atatea si attea concepte care absorb in continutul lor si
irationalul simturilor. Condus de o definitie a adevarului pe masura purismului
logic, Parmenide degrada la rang de simple amagiri cam toate ,,adevarurile” sim-
tului comun. De acest eleatism se mai resimte Intrucatva si Plato, cand, intr-o situa-
tie filosofica noua si mai complexa, va incerca sa impuna adevarului conditiile sale.
»Adevarul” devine la Plato un rod posibil doar al puterii ideative a spiritului si
numai a acesteia, caci numai mulfumita acestei predispozitii spirituale am fi in sta-
re sa cuprindem Ideile, singurele lucruri cari ,,existd” realmente. Simtul comun cu
»adevarurile” sale e si de asta data pus la o parte ca o infirmitate a genului uman.

Dar pe drumul vesnic reluat de la capat, spre ,,adevar”, aproape orice mare
metafizician 1si va avea cuvantul sau, care nu este cuvantul simtului comun. Asa
Fichte, asa Schelling, asa Hegel, asa Schopenhauer, asa Bergson. Iar filosofii cari
scruteaza chiar aptitudinile cognitive proprii spiritului uman, nu se lasa nici ei mai
prejos. Un Kant, ca exponent al criticismului, defineste altfel ,,adevarul” si-i
impune alte norme, decat Ernst Mach, reprezentant al empirismului pur. De amintit
este ca misticii din toate timpurile si-au avut si ei ,,adevarul” lor. Minunate si
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vrednice de a fi retinute sunt cele cateva cuvinte despre ,,adevar’ale lui Lao-Tse,
ganditorul mistic chinez. In aforismele sale, Lao-Tse vorbeste indeosebi despre
sensul divin al lucrurilor, despre talcul ultim, inmuiat in taina, al existentei, despre
Tao. Rasfoind aforismele lui Lao-Tse, simti printre randuri ca, dupa parerea sa,
»adevaratd” poate fi numai intuitia divinatorie, care cuprinde, sub o latura sau alta,
pe Tao. Dar in cuvintele obisnuite ale simtului comun, fiinta lui Tao nu poate sa fie
rostitd decat ca paradox. Adevarul ar fi deci totdeauna paradoxal. Sau, precum Lao-
Tse Insusi spune: Cuvintele adevarului par intoarse pe dos.

Lucian Blaga, Despre congstiinta filosofica, Timisoara, Editura Facla, 1974, pp.
51-52. [Dupa un curs litografiat tinut la Facultatea de Filosofie si Litere din Cluj in
anul universitar 1946-1947.]

Cunoasterea ¢ ceva mai mult decat o traducere subiectiva a lumii, o con-
structie din reprezentari ,,ale mele”. Nu lumea e reprezentarea mea ci eu sunt in
lume o matci de categorii transcendente prin care reconstruiesc lumea. In prima
viziune subiectul era oranduit oarecum in afard de sistemul realului. Problema era
deci de a intra in real. In viziunea aceasta a noastra, eul, prin transcendentele sale
categoriale, se afla logic in lucruri, in Tnsasi esenta lor. Cunoasterea ar fi o iesire
din categoriile eului, o luare in posesiune, dinduntru in afard, a corespondentelor
transcendente. Dar perspectiva aceasta noua nu trebuie sd ne raticeascad asa incat sa
vedem 1n esenta omului completa esentd a lumii. Nu e vorba de o intuitie a esentei
congtiintei prin care sd cunoastem esenta realului. Desi unic, realul are formele lui
absolute care sunt Intruchipate in quantele creatiei. Exista deci un Adevar Primar
acel care corespunde Cauzei primare a creatiei. Acest adevar primar nu poate fi
atins decat sau prin reconstituirea logica a Unicului, sau prin revelatie. El este de
domeniul impartasirii religioase. Exista nsa si un Adevar secundar a carui prima
forma corespunde cosmologicului. El este de domeniul stiintelor fizice in vreme ce
biologicul corespunde grupelor de stiinte ale biologicului.

Petru P. lonescu, Ontologia umand si cunoasterea, Bucuresti, Fundatia pentru
Literatura si Arta ,,Regele Carol 11, 1939, pp. 117-118.

*

Toate firile slabe, toate sufletele limfatice si debile, au miorlait o viata
intreagd dupa o bucatica de certitudine. Si ca sa se mentind intr-o regula de etica, s-
au agatat ca de un stupefiant salvator de toate minciunile frumoase cu care se
incanta copii batrani.

S-au facut ca cred in ele, adica au mimat cu semi-constiinta credinta. Apoi au
strigat puternic ca cred, au ridicat osanale sonore principiilor in care nu credeau
decéat pe jumatate, pentru ca zgomotul vocii lor sd-i intareasca si sd-i incurajeze ca
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pe cei care canta tare noaptea in padure ca sa nu le fie frica. Acestia au groaza de
adevar, fug de el ca de supremul flagel.

Altii dimpotriva, cauta adevarul. Ei nu pot trdi decat privind lumina soarelui
in fata, chiar dacad stiu ca-i orbeste. Ei cunosc tristetile, deprimarile crude sau
mocnite, pe care le dd contactul cu adevarul, privirea exacta si realistd a lumii. Dar
din aceastd infruntare frecventa si curajoasa, isi fac mandria. Caci, aceasta trebuie
sa Inteleagad comozii pedagogi de prejudecati dulci si false, cdutarea adevarului e
un aspru ascetism. A voi sa traiesti lucid si sterp, trist si fara narcotice, adica fara
principii, inseamna a cauta o viata grea de ispasire. Adevarul e o grea expiatiune, o
vale a plangerii primita, cu toata constiinta despre améaraciunea ei, fara sila, voios.

Mihai D. Ralea, Valori, Bucuresti, Fundatia pentru Literaturd si Artd ,,Regele
Carol 11, 1935, pp. 118-119.

%

[...] continuturile de care poate fi legat just vocabulul de ,adevar” sau
adjectivul de ,,adevarat”, pot fi cat de variate, determinatia ,,adevar” ori ,,adevarat”
exprimd totdeauna acelasi aspect al lor. Adicd, pe acelasi plan de cugetare, nu
existd doud afirmatii contrare i adeviarate in acelasi timp despre acelasi continut.
Un adevar zis ,,particular” este adevdr numai in masura in care el este adevar
pentru toti oamenii de bunacredinta. [...]

Nu existd adevaruri specifice. Adevarul este numai unul. Cand e al tau cu
adevarat, el e al tuturor oamenilor de buna credintd. Oricat de particular ar fi
continutul la care se referd, adevarul e adevar numai in cazul in care el se impune
cu constrangere interioara tuturor inteligentelor liber judecatoare. Adevarurile care
nu sunt decat ale unui ins sau ale unui grup, nu sunt adevaruri.

D. D. Rosca, ,,Valori vesnice”. Apud D. D. Rosca, Puncte de sprijin, Sibiu,
Editura ,,Tara”, 1943, pp. 74, 77.

*

Adeviarul este o certitudine logicd pe care incercdm sa o traducem 1in
activitatea concretd, adicd incercam sa lucrdm cu ea sau sa o aplicam particularului.
[...] Frumosul si Adevarul sunt in consecinta, izvoare ale Binelui activ din existenta
noastrd. [...] Adevarul, Binele si Frumosul 1si primesc adevarata lor valoare defini-
tiva in valorificarea numita realizarea-de-sine.

Petru Comarnescu, Kalokagathon. Cercetare a corelatiilor etico-estetice in arti
si in realizarea-de-sine, Bucuresti, Fundatia Regala pentru Literatura si Arta, 1946,
pp. 155-157.

*

In realitate, valoarea faptului, in cunoasterea substantiala, este in functie de
semnificatia cazurilor, nu de simpla lor prezenta, fie oricat de putine sau oricat de
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numeroase. Criteriul adevarului este, aci, criteriul adecvarii la realitatea necesara
si, in acelagsi timp, criteriul substantialitaii. In acest sens, rolul faptelor, ca simple
esente, este aproape nul catd vreme nu li se aratd semnificatia, adicd titlul de
substantialitate.

Camil Petrescu, Doctrina substantei, cca. 1955. Apud Camil Petrescu, Doctrina
substantei, vol. 1, ed. ingrijitd, note si indice de nume de Florica Ichim si Vasile
Dem. Zamfirescu, studiu introductiv de Vasile Dem. Zamfirescu, Bucuresi, Eitura
Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 162.

*

Ceea ce inchipuirea noastra a numit ,,adevar” pare ceva atat de-departat si de
inaccesibil fiindca el nu poate fi atins in conditiile eului. Noi nu putem judeca in
afard de noi insine, din moment ce nu putem atinge ceea ce nu ne priveste. O fiinta
fara instinctul conservarii — ndscutd oarecum pentru a realiza o boala pura — ar
percepe probabil esenta neutra a ,,realitdtii”. Dar cine a cunoscut vreodata subiect
total nepasator lui a fi §i a nu fi, cine a cunoscut starea absurda si durabila in a fi
vesnic deasupra sa sau in afara de sine? ,,Adevarul” nu e compatibil cu nici una din
calitatile vietii. Cand 1l intrezarim, ne-am instrdinat deja orice putintd de a mai fi.
Este purificarea finala de orice suflet intr-o abstractie infinit clara si ucigasa...

Cioran, Carnetul unui afurisit, stabilirea textului, prefatd, note si variante de
Constantin Zaharia, Bucuresti, Humanitas, 2021, p. 159. [Insemnari din anii 1941—
1946. Titlul a fost stabilit de editor. ]

%

[...] adevarul, pur si simplu nu are sens 1n afara de constiinta noastra.

Daca adevarul e o metoda de lucru, atunci a face stiin{d pentru adevar are un
sens, caci facem stiinta din toatd inima: putem iubi o metoda i putem crede in ea.
Daca adevarul e ordine, punere sistematicd de probleme §i reusitd — atunci Inca are
un sens sa ne gandim la adevar. Dar, asa, simpla abstractiune?

Adevar? Nimeni nu se gandeste propriu zis la adevar. Un anumit adevar
exista si in istorie. Dar este vorba de ceea ce are, mai ales, adevarul si nu are, mai
ales, istoria: de ideea de ordine.

Nu stim ce este ,,adevarat” acum. Dar credeti ca stim mai mult ce a fost
adevarat altadata? sau, si mai bine, credeti ca stim cele ce s-au intdmplat altddata?
Caci adevar si intamplare nu inseamna acelasi lucru.

Cine a vazut ceva si n-a orbit? Cine stie cu adevarat un lucru i mai poate sa-1
spuna? cine a Intdlnit adevarul, un adevar oarecare, si n-a fost strivit de el?

[...] intr-o zi toate lucrurile acestea disparate, triirile, cartile cetite, emotiile,
regionale sau generale, tristetile sau neintelegerile, toate se organizeaza intr-o
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bucatd, simfonic. Ce a fost mai obscur i mai inexplicabil in noi prinde deodata
viata, inteles si unitate. E adevarul care a stat ascuns 1n lucruri, care a suferit de
spargerea lor, care s-a cautat pe sine si s-a reintregit. E adevarul din noi care se
aduna.

Constantin Noica, Mathesis sau bucuriile simple, Bucuresti, Fundatia pentru
Literatura si Arta ,,Regele Carol 117, 1934, pp. 12, 20, 26, 58, 72.

*

Adevarul pare deci — lucrul s-a mai spus, dar cate n-ar trebui spuse din nou? —
e o problema prost pusa. Bineinteles, urmarirea lui continud sa fie folositoare, chiar
dacd 1n el insusi s-a dovedit a fi lipsit de sens, §i nimeni nu s-ar gandi sa interzica
omului de stiintd cercetarea realitatii in convingerea, ce insoteste la el o astfel de
cercetare, ca o descifreaza in rosturile el ascunse, In aceea ce am numit estimea ei.
Ba imaginea adevarului este chiar de folos, prin aceea cd cheamd pe cercetitor
intruna mai departe, silindu-1 sa-si intinda raza sa de activitate, sd-si sporeasca
numarul instrumentelor de lucru, s isi revizuiasca si sa-si adanceasca metodele
sale de a descoperi si dovedi. Dar daca cercetatorul nu e dator sa-si dea seama pana
la capat despre intelesurile si roadele muncii sale, filosoful — care alt rost nu are, la
urma urmei, decét sa se lamureasca pe sine §i pe oameni, Intocmai ca Socrate pe
concetatenii sai, asupra ce fac si gandesc ei, sa le scoata cu alte cuvinte din propriul
cuget intelesul cel drept — este in schimb dator sd vada cd scopurile urmarite de
cercetatorul stiintific nu sunt intotdeauna pe masura rezultatelor la care ajunge si ca
acestea trebuiesc interpretate in propria lor lumind, iar nu in cea a intereselor care
le-au prilejuit.

Silinta dupa adevér a fost rodnicé, asa dar, insa nu planul adevarului este cel
care legitimeaza, pand la urma, cunostintele ce capatim. lar dacd nu s-a pierdut
timp cu urmdrirea adevarului, s-a pierdut timp cu credinta in adevar. O astfel de
credintd trebuie corectatd, daca vrem sd nu ne facem idoli strambi, daca vroim sa
intelegem actul cunoasterii in aceea ce poate da el, iar nu in ceea ce ne inchipuim
noi ca obtinem prin mijlocirea lui.

Constantin Noica, De caelo: incercare in jurul cunoasterii si individului,
Bucuresti, Editura Vremea, 1937, pp. 39—40.

%

Ciudati sunt oamenii acestia care vor adevarul de la filosofie. Adevaruri da,
dar adevarul? Adevarul e rezultatul gandirii logice, asa cum fapta buna e rezultatul
trairii morale. Dar la fel cum nu pui accentul pe fapta buna si nu preferi actului
fapta, tot asa nu poti prefera vietii spiritului adevarul. Toti ereticii faptuiesc mai
bine decat ortodocsii, totusi sunt eretici. Toti dogmaticii au adevaruri mai multe
decat filosofii, dar n-au filosofie, pentru ca n-au viata.
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De unde ideea ca filosofia te invatd adevarul? Te invatd si gandesti — nu
adevarul. Iti da directia adevarului. Vorba lui Kant: ca si stii care e adevarul despre
un lucru, trebuie sa ai acordul cu acel lucru. Deci, orice adevar e despre ceva; orice
adevar e material. Ce poate sa insemne adevarul, asa formal? exista realitati, nu
realitate. Exista adevaruri, nu adevar.

De altfel definitia adevarului — adaequatio rei et intellectus — ¢ din Evul
Mediu, de la un anumit Isaac, de unde o ia si incetateneste Toma din Aquino.
Antichitatea nu s-a prapadit cu firea dupa adevar. Idealul era pe atunci
contemplatia, intelepciunea, sau alte ori (Aristotel) regasirea fiintei. In Scolastica
idealul era regasire, pe alte cai, a unui adevar dinainte dat. Dar adevarul necunoscut
si cu majusculd e o nascocire moderna.

Constantin Noica, Jurnal filosofic, Bucuresti, Editura Publicom, 1944, pp. 228-
229.

*

[...] se manifesta peste tot, in actul cunoasterii, o dubla tendinta: cautarea si
adevarul. Nici o gandire vie n-ar accepta adevarul daca el ar duce la ,lenea
spiritului”, dacé ar face imposibila cautarea; dar nici una iarasi n-ar putea concepe
o0 cautare care sd nu aiba sorti sd se odihneasca intr-un adevar. Chiar inteles ca tema
infinita, ca X-ul nedeterminat al unui Natorp, incé obiectul cautarii tinde, la limita,
sa se transforme in adevar.

Constantin Noica, Incercare asupra filosofiei tradifionale [scrisi in prejma
anului 1950]. Apud Constantin Noica, Devenirea intru fiinta, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 22.

*

Ce se numeste adevar? Ceea ce nu are nici o margine de posibil. ,,Nu poate fi
realitatea e incarcatd de posibil (trimite statornic). E necesitate? Nu, cdci ea implica
un interval §i o frecere catre, in acest interval: implicd timp. Adevarul nu e nici
trecere, nici trimitere. Este. E un asa este.

Constantin Noica, Jurnal de idei, text stabilit de: Thomas Kleininger, Gabriel
Lﬂiiceanu, Andrei Plesu, Sorin Vieru, Bucuresti, Humanitas, 1990, p. 80.
[Insemnare din anii 1965/66 — 1968/69].

*

Ca toate sunt relative, o stia intelepciunea straveche; ca legile si ratiunea fac
treaba in lume, sau fac chiar lumea, o spune orice viziune cosmogonicd, antica ori
moderna. Numai cd noutatea noastra e cu totul alta: legile si adevarurile nu sunt
lucratoare doar pentru ca actioneaza in afara lor, ci si pentru ca lucreaza asupra lor
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insele. Adevarurile se educa, natura si zeii se educa, aceasta e noutatea. lar facand
asa, nu inseamna ca adevarurile au devenit ,relative”, ci, dincolo de relativ si
absolut, ele raman adevéruri pline, care 1nsd nu inceteaza sa se Tmplineasca. Sau:
daca au plinatate, n-au niciodatd deplinatate — si nici nu tind sa aiba.

Intr-un fel, aceasta este si noutatea gandirii stiintifice: legile se educa. ,,Ideea”
omului de astazi este idee de lucru, nu idee ce se cere contemplatd. prototipul
nostru este model lucritor, nu principiu absolut. lar bucuria noastra este ca legile sa
se dezminta, nicidecum sa se confirme pur si simplu. caci dincolo de exceptia care
infirma regula, ca si dincolo de exceptia care in chip subtil confirma regula, noi am
gasit o a treia modalitate, anume exceptia — ba chiar contradictia, spune Hegel —
care sporeste regula. Newton s-ar bucura ca a fost dezmintit. Omul de stiintd spune
astazi: eu afirm ca lucrurile stau asa: dar va rog, va implor, dezmintiti-ma. Adeva-
rurile noastre cersesc contra-adevaruri.

Constantin Noica, Creatie si frumos in rostirea romdneascd, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1973, p.125 (,,Adevaruri lucratoare”).

*

Asa e si adevarul [ca fiinta insdsi]: o totalitate si el, care nu poate ramane
totalitatea simpla a adevarurilor la plural, ci care este de asa fel incat orice adevar
partial ar trebui sa se ridice la puterea Adevarului. Sau este un orizont in jurul
fiecarui demers de adevar. Dar nu e 1n acelasi timp §i tot ce e mai intim in fiecare
adevar? In situatia creatd de a fi intru, paradoxul acela al adevarului, semnalat inca
de antici, cum ca nu poti sa-1 recunosti decat daca il cunosti dinainte, incepe sa-si
piarda ascutisul. intocmai fiintei, adevarul nu e urmarit pentru ca e total nestiut, ci
0 anumitd cunoastere a lui e cea care deschide campul cautarii lui. caci acea
cunoagtere este 1n primul rand stiinta organizarii si orientarii unei cautiri, cu
nazuinta de a afla adevarul in concentrare acum si nu in expansiune, ca la Inceput —
tot dupa modelul lui ,,a fi intru”.

Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiingei, Bucuresti, Editura Eminescu,
1978, p. 179.

[...] adevarul este recunoasterea realitdtii In masura in care este element
(realitate) ontologic in noi; sau: adevarul este recunoasterea realitatii (absolute sau ca
atare) in raport cu realitatea ontologica din fiinta noastra; sau: adevarul este revelarea
realitatii In sine (ca atare), In masura structurii ontologice a fiintei noastre.

Acest adevar are un caracter de revelatie, fiindca e un reflex al Absolutului in
noi si fiindca trece prin varianta umana (coeficientul de eroare al genului uman) [...]
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Vasile Bancila, ,,Ontologismul cunoasterii”. Apud Vasile Bancila, Opere, vol.
VIII, editie ir}grijité de Dora Mezdrea, Braila, Editura Istros a Muzeului Brailei,
2010, p. 54. [Insemnare din iulie 1964.]

*

Adevarul apare o datd cu corespondenta perfectd intre subiect si obiect sau,
altfel spus, adevarul este produsul corespondentei intre activitatea spirituald si ceea
ce existd. O cunoastere adevirata este un act care nu exprimad o contradictie, asa
cum gresit s-a exprimat, ci unul de colaborare intre om si realitate.

Sunt cazuri cand adevarul nu se lasa ,,incercuit” si nici fortat printr-o metoda
reductiva; obisnuit, el se dezvaluie numai celor care dispun de o forta interioara
personala — care, de fapt, e un ochi interior, ca la Pascal —, de o mare elasticitate a
spiritului cu sprijinul careia se poate apropia de realitatea investigata.

Adevarul nu poate fi fabricat, ci numai descoperit. Adevarul nu poate fi
construit la cererea unor nevoi ale intelectului nostru. Ideea nu este substanta
ultima a realitatii, ci mijloc subtil 1n instrumentatia ce face posibila relatia subiect-
obiect, prin care se descopera adevarul.

Ernest Bernea, ,,Adevir si cunoastere”. Apud Ernest Bernea Trilogie filosofica,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2002, pp. 15, 21, 26. [Fragmente scrise In anul 1967.]

%

A recunoaste valabilitatea unui adevar si a sti ce este adevarul sunt doua
chestiuni deosebite.

Intr-o prima considerare a problemei, vom spune ca, in termenii mentalitatii
contemporane, prima chestiune ,,este sau nu valabil un lucru?” este de ordin stiin-
tific, iar a doua chestiune ,,ce este ceea ce este valabil?” este de ordin filosofic.
Cele doua probleme s-au separat, si problema ,,ce este adevarul” a fost preluatd de
filosofie.

Anton Dumitriu, Alétheia. Incercare asupra ideii de adevir in Grecia anticd,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1984, pp. 13-14.



