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Intr-o conferinti din 1872 care a rimas celebra mai ales prin reactiile pe care
le-a provocat, fiziologistul german Du Bois-Reymond (1818—1896) a aratat ca in
cadrul modelului mecanicist, care reduce toate fenomenele la materie si la fortele
inerente ale acesteia, constiinta este imposibil de explicat. Conferinta lui Du Bois-
Reymond (Uber die Grenzen des Naturerkennens'), sustinuti la Leipzig, in 14
august 1872, la cel de al 45-lea Congres al naturalistilor si medicilor germani, a
fost punctul de plecare al ,,controversei Ignorabimus” (Ignorabimusstreit) din ulti-
mele decenii ale secolului al XIX-lea, la care au contribuit de pe pozitii adverse o
suitd de nume prestigioase, de la Eduard von Hartmann si Dilthey la Biichner si
Haeckel.” Lange insusi, in a doua editie (1875) a celebrei sale Istorii a materia-
lismului (Geschichte des Materialismus, publicatd initial in 1865), a inserat un
material care inspecteazi critic obiectiile aduse lui Du Bois-Reymond.® in Roma-

! Conferinta a fost publicatd in acelasi an: Emil du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des
Naturerkennens, Leipzig, Verlag von Veit & Co., 1872.

% Vezi intreaga discutie in Frederick C. Beiser, After Hegel ..., Princeton & Oxford, Princeton
University Press, 2014, cap. ,,The Ignorabimus controversy”, pp. 97-132.

3 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus..., 11, Iserlohn, Verlag von J. Baedeker,
1875, pp. 148-163.

* Institutul de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru” al Academiei Romane



88 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XVII

nia, conferinta a fost tradusd de Maiorescu 19 ani mai tarziu, intr-un numar din
Convorbiri literare®, si a produs imediat reactii. Emil Du Bois-Reymond, profesor
de fiziologie si rectorul Universitdtii din Berlin, avea in societatea romaneasca
reputatia unui savant de mare autoritate, iar activitatea sa stiintifica (si nu numai)
era urmadritd cu interes in presa. Publicatii cotidiene precum Romdnia libera sau
Telegraful reproduceau prompt la rubricile de ,,diverse” extrase din conferintele
sale publice, traduse dupi ziare germane.’

Conferinta de la Leipzig nu era Insotitd de obisnuitul optimism epistemologic
al naturalistilor si a reusit s surprinda In mod neplacut variatele directii din epoca, de
la fizicalism la neokantianism. Du Bois-Reymond, care era el insusi un sustinator al
programului fizicalist, nu nega in niciun caz conexiunea dintre fenomenele fizice si
cele psihice. Primele experimente conduse pe creier aratasera suficient de convin-
gator cd existd o dependentd semnificativa intre fenomenele mentale si materia cere-
brald. Fenomenele mentale nu mai puteau fi considerate independente de creier cata
vreme s-a demonstrat cd extirparea/afectarea acestuia din urma are consecinte dra-
matice asupra functionarii mintii. Totusi, dacad obiectul stiintei este unitar (natura) si
omogen legiferat, iar constiinta face parte din el, stiinta ar trebui sa poatd explica
modul in care s-a format si s-a dezvoltat aceasta. Dacd nu acum, cel putin in viitor.
Dar stiinta este neajutorata in aceastd privinta, pretindea Du Bois-Reymond, si intot-
deauna va fi — iar asta nu pentru ca ar fi ,,imperfectd” sau insuficient dezvoltata, ci
pentru ¢i nu ii permite propria paradigmd. In Romania secolului al XIX-lea,
receptarea tezei Ignorabimus a fost influentatd de orientarea kantiana a filosofiei
academice din acea perioada (imprimatd de Maiorescu), de dezacordurile dintre asa-
numitii idealisti, materialisti si spiritualisti, dar si de eforturile teoretice de
consolidare a psihologiei stiintifice, experimentale.

1. IGNORABIMUS iN AGENDA LUI MAIORESCU

Nu este foarte clar de ce a asteptat Maiorescu noudsprezece ani ca sa prezinte
publicului de limba roména acest text care fragmentase lumea stiintifica si filosofica
germana. Cert este cd, in traducerea sa, Maiorescu nu a utilizat prima editie a
conferintei (1872), ci o versiune revizuita din 1891 (a saptea editie), publicata alaturi
de o altd conferintd despre limitele cunoasterii naturii, tinutd de data aceasta la
Berlin, in 1880 (Die sieben Weltriithsel).® Dar Maiorescu avusese anterior cunostinti

* Emil du Bois-Reymond, ,,Despre limitele cunoasterii naturei”, traducere din germana de Titu
Maiorescu, Convorbiri literare, an XXV, nr. 8, 1891, pp. 620-645.

5 Vezi, de exemplu, Romdnia Liberd, anul 111, nr. 549, 22 martie 1879, p. 3, care reproduce,
dupa Vossische Zeitung, fragmente din conferinta lui Du Bois-Reymond din 19 martie de la Bremen,
avand subiectul: ,,Peste cat timp va pieri lumea”. Acelasi lucru il face o lund mai tarziu si Telegraful,
anul IX, nr. 2102, 22 aprilie 1879, p. 3.

% Emil du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Weltrithsel. Zwei
Vortrdge, Leipzig, Verlag von Veit & Comp., 1891.
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despre conferinta de la Leipzig, iar in cursul sdu de Istorie a filosofiei germane
contemporane, pe care l-a tinut Incepand cu anul 1884, a adus-o in discutie si chiar a
citat din ea, punand la dispozitia studentilor citeva pasaje in traducere proprie.’

Conferinta Iui Du Bois-Reymond avea pentru Maiorescu o importanta
relevanta teoretica. Modul in care a ales sa o interpreteze (nu neaparat in confor-
mitate cu intentiile autorului) 1i confirma incd o data ideile privind ,,bazele idea-
liste” ale cunoasterii, iar aceastd confirmare era cu atit mai pretioasa cu cat venea
de la un prestigios om de stiintd. Maiorescu era kantian in anumite privinte esen-
tiale si dacd a existat vreo tezd a Criticii ratiunii pure careia sa-i acorde atentie
maxima la catedra, aceea a fost idealitatea (caracterul a priori al) timpului si
spatiului.® Pe aceasti bazi, Maiorescu s-a pronuntat adesea impotriva materialis-
mului — Indeosebi impotriva acelui materialism asa-numit ,,metafizic” sau ,,onto-
logic™, care postuleazi atomii/materia ca substrat al Universului. Este limpede ci
nu poti fi In acelasi timp si adept al ideii ca natura empirica este structurata in
conformitate cu niste forme independente de experientd, apartindnd mintii, si adept
al ideii ca materia este substrat — daca prin materie intelegem atomii si fortele lor
intrinseci, cu legile lor. Maiorescu a ales sa promoveze in mediul universitar solutia
inspiratd de Kant, pentru care fenomenele care se produc in spatiu si timp sunt
secundare 1n raport cu ceea ce le constituie ca fenomene (formele a priori ale
intuitiei si intelectului). Prin urmare, atomii nu pot fi fundamentali. Daca natura si
legile ei sunt constituite a priori'"’, atunci fundamentele stiintelor naturii sunt si ele
a priori. Aceasta intelegea Maiorescu atunci cand spunea cd ,baza stiintifica a
oricarui materialism este idealismul”''. De aici, neputinta materialismului de a
explica materia si constiinta:

Astfel, toata sfera lumii accesibile explorarilor exacte se invarteste in jurul unei axe ale

carei poluri de razim sunt confundate intr-un intuneric nestrabatut, unul in asa-numita

materie infinit divizibila, altul in asa-numita constiintd inexplicabild din materie (Du

Bois-Reymond: Ignorabimus)."

Maiorescu a vazut deci in conferinta de la Leipzig o pozitie compatibila cu
limitele cunoasterii introduse de Kant — si chiar mai mult, un argument impotriva

" Titu Maiorescu, Istoria filosofiei germane contimporane, in Titu Maiorescu, Prelegeri de
filosofie, Craiova, Scrisul Romanesc, 1980, pp. 77-78.

8 Vezi Ton Petrovici, Titu Maiorescu. 18401917, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1931, pp. 9, 62.

° Mai pe larg, in studiul meu: ,Mintea ca obiect al cercetirii experimentale si filosofia
materialista: pozitia lui Maiorescu”, Studii de istorie a filosofiei romanesti, VI: Relatia minte—corp,
Bucuresti, Editura Academiei Roméane, pp. 150-162.

9 fn CRP, rolul constitutiv al legilor naturii ii revine intelectului (vezi, de exemplu, B 164); ele
sunt ,,principii ale folosirii empirice a intelectului” (B 198/A 159).

"' Titu Maiorescu, Istoria filosofiei germane ..., p. 71.

12 Titu Maiorescu, Istoria filosofiei germane ..., p. 72. Spunand aceste lucruri, Maiorescu
promite pentru lectia care urmeaza traducerea catorva pasaje din conferinta de la Leipzig, ceea ce
sugereaza cd notitele de la acest curs sunt anterioare traducerii publicate de Maiorescu in Convorbiri
literare. Ulterior, la cursul de Istorie a filosofiei franceze, Maiorescu citeaza direct traducerea din
Convorbiri literare (Prelegeri de filosofie, p. 164).
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materialismului; o Intelegere cu totul discutabild dacd nu tinem cont ca, prin
materialism, Maiorescu intelegea strict materialismul dogmatic sau metafizica
materialistd, nu si materialismul metodologic (iar prin ,,materialism stiintific”
intelegea materialismul profesat de oamenii de stiintd). Pozitia lui Maiorescu a avut
si 0 mizd educativa. In deceniile anterioare publicatiei in discutie, se conturase si in
mediile studentesti din Roménia un interes pentru stiintele naturii’, implicit si
pentru pozitivism'¥, ceea ce a contribuit, din céte se pare, la cresterea numarului
celor atrasi de pozitiile materialiste ale oamenilor de stiinta care, in Germania mai
ales, fusesera antrenati in ceea ce s-a numit ,,controversa materialismului”’. Chiar
Maiorescu nota in jurnal dupd primul sau curs despre filosofia lui Comte, la
sfarsitul anului 1885: ,,lume foarte multa si un interes (periculos de mare) pentru
pozitivism”."> Chiar daci pozitivismul nu este totuna cu materialismul dogmatic pe
care il infrunta Maiorescu, circulau in epoca idei care asociau (destul de lax)
pozitivismul lui Comte si materialismul ontologic:

De la pozitivism pana la materialism este numai un pas, daca cineva intelege in mod
superficial aceastd doctrina. Precum invatatura lui Epicur degenerd intr-un senzualism
grosolan la romanii putin deprinsi cu speculatiunile filosofice, tot asa sistemul lui Aug.
Comte, in crudele capete care auzeau acum pentru intdia oara vorbindu-se de dansul, se
diforma intr-un materialism fara rezerva, in materialismul lui Moleschott si al
doctorului Biichner.'®

Disputa materialismului parea sa aiba, cel putin Tn mediul studentesc din
Romania, destui care dideau castig de cauza lui Vogt, Biichner sau Moleschott. In
acest sens, conferinta lui Du Bois-Reymond ar fi putut sa reprezinte pentru Maio-
rescu nu doar o dovada in plus cd materialismul este gresit, dar si un bun prilej de
a-i indeparta pe tinerii cu preocupari stiintifice de ,,capcana” materialismului
dogmatic, mai ales cd argumentatia (aparent) antimaterialistd care trebuia sa-i
convingd venea din partea unui apreciat om de stiintd. Pe de alta parte, nu trebuie
sd intelegem de aici ca Maiorescu ar fi fost refractar la studiul stiintific al
fenomenelor mentale — dimpotriva. A fost un critic al psihologiei rationale, a
definit ,,sufletul” sau ,,constiinta” intr-un mod clar non-substantialist si a incurajat
in repetate randuri cercetirile psihofizice si ale psihologiei experimentale. in

" Infiintatd in 1863, Facultatea de stiinte din Bucuresti a fost initial foarte precar dotatd, avand
un numar de studenti si o ratd de absolvire ridicol de mici. Potrivit lui Haret, in perioada 1863-1869
Facultatea a acordat doar patru licente, iar in 1869, in intreaga Facultate invatau doar 7 studenti; Spiru
Haret, ,,Amintiri din viata de scoala” [1906—-1907], Natura (Bucuresti), anul VIII, 1912, pp. 98-108.

14 Angel Demetriescu, ,,Stefan C. Michdilescu”, Literatura si arta romadnda, anul 111, 1898, p.
489: ,,Precum invatatura lui Epicur degenera intr-un senzualism grosolan la romanii putin deprinsi cu
speculatiunile filosofice, tot asa sistemul lui Aug. Comte, in crudele capete care auzeau acum pentru
intdia oara vorbindu-se de dansul, se diforma intr-un materialism fara rezerva, in materialismul lui
Moleschott si al doctorului Biichner. Un curent general impingea tinerimea universitara catre aceasta
noutate filosofica”.

15 Titu Maiorescu, Insemndri zilnice, vol. 11 (1881-1886), Bucuresti, Editura Librariei Socec &
Co., f.a., p. 325 (subl. m.).

16 Angel Demetriescu, ,,Stefan C. Michailescu”, p. 489.
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repetate randuri a sustinut ca, pentru a progresa, psihologia trebuie sd se
indeparteze de metafizici si si se apropie de fiziologie.'’

Maiorescu nu era singur in perspectiva kantiand si implicit antimaterialista
asupra conferintei de la Leipzig. Friedrich Albert Lange, ,discipol al filosofiei
critice”, care vedea in materialism o filosofie pozitiva ce isi aserteaza doctrinele cu
certitudine dogmatica, l-a citit Intr-un mod similar pe Du Bois-Reymond (acesta i-a
validat totusi doar partial lectura'®). Pentru Lange, conferinta de la Leipzig pune
foarte limpede in lumina esenta intregii critici ce se poate aduce materialismului."
Cum limitele cunoasterii stiintifice sunt identice, dupa parerea lui, cu limitele
cunoasterii in genere, textul lui Du Bois-Reymond este vazut ca o reconfirmare de
pe pozitii ,,stiintifice” a criticii cunoasterii intreprinse de Kant. Materialismul se
agata cu atata incdpatanare de ideea cd doar materia existd, Tncat un adept dogmatic
al acestei scoli nu va ezita sa afirme ca doar creierul este faptul real si obiectiv, in
vreme ce senzatia nu este decat o aparentd. Nimic mai fals, spune Lange, daca ne
gandim ca senzatiile sunt ,materialul” din care este constituitd Intreaga lumea
obiectiva. Senzatia este reala si este datd, spre deosebire de atomi, in care nimic nu
este dat, cu exceptia acelor ,ramasite palide de senzatii” care ne-au ajutat sa ii
imaginam.*'

Reactiile care au urmat acestei traduceri din Convorbiri literare au fost,
probabil, nu tocmai ceea ce ar fi sperat Maiorescu. Cei deja convinsi de speculatiile
materialiste ale oamenilor de stiintd au fost nemultumiti cd reputatul fiziologist
limiteaza in mod nejustificat cunoasterea, introducand in lume misterul si trans-
cendenta (o receptare care nu era deloc in acord cu intentiile explicite ale lui Du
Bois-Reymond). Nici in randurile studentilor lui Maiorescu argumentul fiziolo-
gistului nu a fost Tmpartasit cu entuziasm — dupa cum reiese din textul publicat in
Convorbiri literare al tanarului Radulescu-Motru, care credea ca opiniile lui Du
Bois-Reymond sunt o reala amenintare pentru psihologia stiintifica. Singura pozitie
care a profitat cu adevarat de pe urma conferintei traduse in Convorbiri literare a
fost metafizica crestind, care nu avea nevoie sd fie convinsd de presupusele
argumente antimaterialiste ale lui Du Bois-Reymond si care a interpretat
convenabil teza Ignorabimus ca venind in sprijinul postularii unui transcendent
divin:

'7 Vezi de exemplu o noti de subsol a editorului la Titu Maiorescu, Patru conferinte,
Bucuresci, Tipografia Stefan Mihalescu, 1883, pp 103—104: ,,Cum s-a putut constata in conferintele
precedente si in conferintele d-lui Maiorescu din alti ani, toate temele pertractate au una si aceeasi
metodad: de a da substratul fiziologic pentru esplicari psichologice sau intelectuale, de a pune in
armonie, de a lumina reciproc, stiinta noastra cea abstracta, cea psichologica, cu datele castigate din
lumea fiziologica, din stiintele exacte”.

'8 Vezi F. C. Beiser, After Hegel ..., p. 116.

YFA. Lange, Geschichte des Materialismus..., 11, p. 148.

2 Desi Du Bois-Reymond era celebru pentru contributiile sale in fizici si mai ales in
fiziologie, comunicarea de la Leipzig nu este o contributie stiintifica, ci epistemologica.

*'F. A. Lange, Geschichte des Materialismus..., I, pp. 161-165.
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Doar credinta poate sd lumineze asupra acestor probleme pe care le poate presimti
filosofia naturald; cunoastem deja raspunsul stiintei pozitive: Nu stiu; ignoramus,
ignorabimus.*

Cu toate acestea, Du Bois-Reymond nu intentiona nici s deschidd calea
credintei prin postularea unui transcendent neabordabil pentru stiintd, cum ar fi dorit
scrierile crestine, nici sd valideze stiintific lucrul in sine sau conditiile ideale ale ex-
perientei, cum pirea si doreascid Maiorescu™, nici nu introducea enigme in lumea fizi-
ca sau fenomenala, cum intelesesera unii critici situati pe pozitii indeosebi materialiste.
Teza Iui Du Bois-Reymond era plasata intr-un cadru epistemologic; era vorba despre
cum ajunge stiinta la cunoastere si ce poate ea sa explice, dar anumite asumptii ale
autorului au facut posibile interpretari ontologice care i-au denaturat miza.

Existd doud lucruri, spune Du Bois-Reymond, pe care paradigma stiintifica nu
le poate explica si nu le va putea explica niciodatd: originea miscarii si originea
constiintei — Inteleasa ca experienta subiectiva. Spre deosebire de realul fenomenal al
stiintei, care este masurat, matematizat si transpus in raporturi cantitative, realul
fenomenal al mintii se prezinta sub forma de calitati (Qualitdten) — iar intre cele doua
nu se poate stabili nicio legatura cauzala. Sa 1i urmarim argumentatia in linii mari.

2. IGNORABIMUS: CAPTIVITATE iN PARADIGMA

Du Bois-Reymond porneste de la modelul dominant al stiintei, mecanicismul,
si de la metodologia asociatd acestui model. Cum procedeaza stiinta? intreabd el. Ea
reduce toate transformarile din natura la o materie constanta cantitativ, constituitd din
particule infinitezimale numite atomi, care se miscd datoritd unor forte inerente.
Cunoasterea stiintificd a naturii este reducerea tuturor miscarilor din Univers la o
mecanica a atomilor exprimabila matematic. Acest model este aplicat intregii naturi,
inclusiv fenomenelor biologice.

Cum ar arata treapta cea mai naltd a cunoasterii in limitele acestui model?
Daca absolut toate miscarile din naturd ar fi cunoscute si transpuse in formule ce
exprimd miscdrile atomilor, am avea in fatd intreaga cunoastere stiintifica a
Universului. Posesorul unei astfel de cunoasteri ar putea calcula cu maximum de
precizie pozitia trecutd sau viitoare a oricarui atom din Univers. Du Bois-Reymond
recurge la ,,demonul” lui Laplace pentru a descrie etalonul cunoasterii totale in

2 Vezi de exemplu Biserica Orthodoxda Romdnad. Revista periodica eclesiastica, an XVI, nr. 6,
1892, p. 438. Vezi si Calendarul Minervei, Bucuresti, Tipografia ,,Minerva”, 1899, p. 65: ,marele
naturalist Dubois Reymond, care credea si el, intr-o vreme, ca stiintele naturale au sa poata descoperi
vreodatd taina facerii lumii, a fost nevoit, in cele din urma, sd marturiseascd intr-o conferinta,
devenita celebra, ca nu vom putea descoperi niciodata aceasta taina: Ignorabimus!”.

2 _Fenomenul fundamental al vietii animalice, dependente de altminteri de cea vegetativa si
neputand exista fard aceasta, este (a) iritabilitatea, (b) sensibilitatea (constiinta), amandoud legate de
inervatiune, amandoua radical deosebite de orice proprietate fizicd. Ele constituiesc a doua limitd
(«lucrul in sine» pentru chiar substanta materiei era cea dintdi) pentru orice posibilitate a intelegerii
omenesti definitive. Ignorabimus!” (Istoria filosofiei franceze..., p. 164).
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limitele modelului specificat. Pentru a-i accepta argumentul, trebuie sd admitem, cum
spunea Laplace 1n Essai philosophique sur les probabilités (1814), ca starea prezenta
a Universului este efectul starilor din trecut si cauza starilor din viitor. Dacd admitem
acest punct de plecare, ne putem imagina in ce fel ar trebui sa arate cunoasterea totala
a Universului. Potrivit lui Laplace, daca o inteligenta ar fi capabild sd cunoasca toate
fortele care, la un moment dat, pun natura in miscare, precum si toate pozitiile ele-
mentelor care intrd ITn componenta acestei naturi, si daca aceasta inteligenta ar fi sufi-
cient de avansata incat s poata analiza toate aceste date, ea ar avea 1n fatd trecutul si
viitorul Universului in toate detaliile lui. Acest Laplace’sche Geist — ,,demon” sau
,»spirit” al lui Laplace — este inteligenta care a ajuns la treapta cea mai Tnaltd a
cunoasterii noastre asupra naturii. Ceea ce nu poate cunoaste spiritul lui Laplace nu
poate cunoaste nicio altd minte in interiorul modelului dat.** Spiritul lui Laplace este
posesorul a ceea ce Du Bois-Reymond numeste ,,cunoastere astronomica”:

Eu numesc cunostinta astronomicd a unui sistem material o asa cunostinta a tuturor

partilor lui, a pozitiei lor mutuale si a miscérii lor, incat pozitia si miscarea lor in vreun

moment al timpului trecut sau al timpului viitor sa poatd fi calculatd cu aceeasi

siguranta ca si pozitia si miscarea corpurilor ceresti. [...] Cunostinta astronomica a unui

s@stem 2gnaterial este cea mai perfecta cunostintd ce o putem dobandi despre acel

sistem.

Desigur, inteligenta umana este departe de a atinge cunoasterea totald de care
s-ar putea bucura demonul lui Laplace. Dar diferenta dintre cunoasterea noastra si
cunoasterea astronomica, spune Du Bois-Reymond, este strict cantitativa. Doua sunt
lucrurile care raméan inexplicabile in interiorul acestui model, continua fiziologistul in
conferinta din 1872, iar acestea reprezinta si limitele absolute ale cunoasterii noastre,
caci nici macar spiritul lui Laplace nu le poate lamuri: (1) provenienta miscarii si (2)
explicarea constiintei din conditiile ei materiale.”® Cea de a doua ,,limitd” a fost
discutatd critic mai ales in contextul progreselor pe care le-au facut neurologia,
psihofizica, dar si psihologia stiintifica (al carei act de nastere este legat conventional
de laboratorul lui Wundt, fondat cativa ani mai tarziu, in 1879, tot la Leipzig).

Prin constiintd, Du Bois-Reymond intelege fenomenul elementar al senzatiei
prezent la toate nivelurile vietii animale si 1l descrie 1n aspectele lui de Qualitdt: orice
percepere a unei calitati: durere, placere, culoare, sunet etc. Nu atat aspectul inefabil
al acestor qualia 1l intereseaza pe el, ci simplul fapt al prezentei lor intr-un Univers
descris stiintific in termeni de cantitate. Caci Universul stiintei nu are sunete si
culori. Ar putea spiritul lui Laplace, cu cunoasterea lui ,,astronomica”, sa explice
mecanismul prin care simpla quale deriva din ,,conditiile ei materiale”? Du Bois-
Reymond raspunde negativ si ilustreazd printr-un experiment de gandire. Sa
presupunem cd poseddm aceastd cunoastere cu privire la creier/sistem nervos, ca
avem in fata ochilor intreaga mecanica cerebrala. Intelegerea noastra cu privire la

* Du Bois-Reymond, ,,Despre limitele cunoasterii naturei”, 1891, pp. 621-626.
X Du Bois-Reymond, ,,Despre limitele ...”, 1891, p. 636.
%Dy Bois-Reymond, ,,.Despre limitele ...”, 1891, pp. 630, 633.
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toate fenomenele materiale care se produc acolo ar fi perfecta, inclusiv cu privire la
acele fenomene materiale care sunt insotite de fenomene subiective — senzatii,
perceptii, emotii etc. Stiinta ar putea sa descrie cu lux de amanunte fenomenele
materiale care insotesc fenomenele subiective, pand la ultimul atom al unei celule
oarecare — si am putea intelege perfect conditiile materiale ale vietii psihice. Am
putea, de asemenea, sa stabilim cu precizie raporturile cantitative dintre cele doua
seturi de fenomene, fizice si psihice. Dar cunoasterea astronomica a creierului nu
ne-ar putea dezvalui altceva decat materie in miscare. Cauza mecanicid se consuma
fara rest in efectul mecanic. Cunoasterea perfectd a mecanismului nu ne poate spune
si modul 1n care miscarea materiei produce efectiv experienta subiectivd. Nicio
inlantuire mecanicd nu ne poate explica modul in care apar plicerea sau durerea,
culorile, sunetele — calitatile, in general, care nu sunt proprietiti ale materiei. Intre
materia in miscare §i senzatie, stiinta nu poate stabili o legatura cauzala. Constiinta,
prin urmare, rdmane neexplicata:

Cu prima desteptare a placerii sau a durerii, pe care a simtit-o cea mai simpla fiinta la
inceputul vietei animale pe acest pdmant, sau cu prima percepere a vreunei calitati, s-a
produs acea prapastie, peste care nu putem trece, si lumea a devenit indoit de
neinteleasa.

In limitele determinismului mecanicist, prezenta constiintei pune pentru Du
Bois-Reymond o problema chiar mai mare decét existenta liberului arbitru (care
fusese in discutie in anii precedenti, in contextul a ceea ce s-a numit ,,controversa
materialismului”). Cici liberul arbitru poate fi negat, in vreme ce senzatia nu.”® Du
Bois-Reymond nu se indoia, probabil, de faptul cd senzatia este un produs al
materiei organizate. Dar a crede acest lucru si a explica stiintific modul in care
mecanismul produce senzatia/constiinta sunt doua chestiuni total diferite. Explica-
rea constiintei din conditiile materiale (in cadrul acestui model, trebuie adaugat)
este imposibild, conchide el — iar aceasta este una dintre limitele absolute ale
stiintei. Lumea pe care o cunoaste spiritul lui Laplace este lipsita de calitati.

Avem doud aspecte importante aici. (1) Desi Du Bois-Reymond pare ca
vorbeste despre cunoastere stiintificd in general, el, de fapt, vorbeste despre cu-
noasterea care poate fi obtinutad in interiorul modelului stiintific mecanicist, domi-
nant inca din secolul al XVII-lea. El pare sa asume acest model ca fiind singurul
posibil si identic cu stiinta insasi. (2) Pozitia lui fatd de model este mai degraba
fictionalistd decat realistd. Stiinta satisface nevoia noastrd de a stabili cauzele
lucrurilor, dar explicatia stiintifica, potrivit lui Du Bois-Reymond, nu este o cu-
noastere ,,propriu-zisd”, ci un succedaneu. Stiinta este reductionistd. Ea reduce
multitudinea de transformari din natura la doar doua elemente — materie si forta —,
iar 1n afara celor doud, care sunt constante, nu mai ramdne nimic de explicat.

%7 Du Bois-Reymond, ,,Despre limitele ...”, 1891, pp. 633—634.
28 Prin urmare, pani la problema senzatiunii (sau a simtirii primitive), iar nu pani la aceea a
liberului arbitru, precum aratasem odatd in prefata la «cercetdrile asupra electricitatii animale» (1848),

merge mechanica analiticd.” (Du Bois-Reymond, ,,Despre limitele ...”, 1891, p. 640.)



Mona Mamulea — Controversa Ignorabimus in Romania secolului al XIX-lea ... 95

Du Bois-Reymond nu afirma ca experienta subiectiva ar avea o origine non-
naturala. Tot ce spune el este cd in baza modelului stiintific mecanicist, constituit
metodologic astfel Incat sa surprinda exclusiv cantitati (materie si miscare), nu se
poate explica trecerea de la cantitate la calitate, adica de la miscarea materiei la
subiectivitate. Aceasta piedicd de principiu cu care se confruntd stiinta este o
captivitate in propriul model. Nu atat limitele mintii sunt cele care impiedica
explicarea stiintificd a experientei subiective (desi Du Bois-Reymond le aduce in
discutie si pe acestea), cat limitele modelului stiintific nsusi. Descrierea meca-
nicistd a naturii, In termeni de materie si forta, nu este capabila sa explice modul in
care Inlantuirea atomilor conduce la senzatie. Cu alte cuvinte, natura este defer-
minatd pe cale stiintificd, iar aceastd determinare impune anumite limite cu-
noasterii. ,,Lumea obiectiva a spiritului lui Laplace raméane fara calitate.””’

3. IGNORAMUS, SED NON IGNORABIMUS

La un an de la traducerea din Convorbiri literare, Stefan C. Michailescu
(1846-1899), un competent profesor de stiinte cu inclinatii catre filosofia pozi-
tivista, cunoscut pentru activitatea lui de popularizare a stiintei, publica un raspuns
de dimensiunea unei cirti.*® Pe cele 330 de pagini ale lucririi, autorul combate ceea
ce credea ca reprezintd teza lui Du Bois-Reymond prin intermediul a numeroase
exemple extrase din cazuistica stiintelor experimentale. Maiorescu este cel care 1i
atrasese atentia asupra conferintei de la Leipzig, chiar In perioada in care lucra la
traducerea ei In limba romana (1891), prin urmare cartea este prefatatd de o
scrisoare deschisa adresatd profesorului Maiorescu, in care autorul se declard con-
sternat ca intr-o lume cuceritd de stiinta pozitiva si-a facut loc o pozitie diametral
opusda pozitivismului, cu atat mai mult cu cat aceastd pozitie pretinde ca vorbeste in
numele stiintei. Avand in vedere creditul de care se bucura Du Bois-Reymond in
Europa, dar si notorietatea profesorului Maiorescu in cultura roména, Michdilescu
s-a hotarat sa scrie o replica. Ceea ce a iesit in urma acestei provocari depaseste cu
mult intentiile initiale ale autorului, caci ,,replica” s-a transformat intr-o lucrare de
peste 300 de pagini, intitulatd Introducere la psihofizicd, care raporteaza despre
cele mai importante progrese stiintifice ale secolului al XIX-lea, de la teoria
mecanicd a Universului centratd pe materie si fortd/energie, pana la psihologia
experimentala si neurochirurgie.

Michailescu era un profesor de stiinte de liceu, capabil si ambitios, cu un
spectru larg de preocupari stiintifice si cu certe interese filosofice. Potrivit propriei
sale relatari, vreme de doi ani a urmarit cu atentie conferintele pe care profesorul
Maiorescu le tinea in amfiteatrul Facultatii de Litere si Filosofie de la Universitatea

¥ Du Bois-Reymond, ,,Despre limitele ...”, 1891, p. 641.
30 Stefan C. Michailescu, Introducere la psihofizica, Bucuresci, Editura Librariei Socec &
Comp., 1892.
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din Bucuresti, unde abia dacd mai gisea ,,un colt de banci” pe care si se aseze.’’
Dar filosofia care il atragea in cea mai mare masurd pe Michdilescu nu era
idealismul german (subiectul favorit al lui Maiorescu), ci pozitivismul lui Comte,
care 1l cucerise incad din anii de studentie petrecuti la Facultatea de Stiinte din
Bucuresti. Surse apropiate din acea vreme ni-l prezintd ca pe un tandr extrem de
inteligent, entuziasmat de noile perspective ale stiintei, pe care le discuta cu
inflacarare In mediile studentesti, dar si ca pe un aparator fervent al filosofiilor
materialiste ale lui Biichner si Moleschott.”* La cei 46 de ani ai sii de acum,
Michdilescu avea deja in spate o extinsd activitate de popularizare a stiintei, ca
fondator al revistei Tranzactiuni literare si stiintifice (in 1872, alaturi de prietenul
sau D. A. Laurian), co-autor al lucrarii Convorbiri asupra istoriei naturale (in
1876, impreuna cu prietenul sdu Angel Demetriescu), dar si ca autor de articole in
Tranzactiuni..., in Revista Contimporana sau in cotidianul Romdnia Liberd, unde a
lucrat ca redactor din 1877.

Intrucat Maiorescu l-a ficut atent in mod special asupra opiniei ci
fenomenele mentale nu isi gdsesc un loc in lantul cauzal al fenomenelor fizice,
asupra acestui aspect si-a propus Michailescu sa-si indrepte atentia n primul rand.
Este Indreptatitd stiinta sa considere constiinta un ,,mister” si sa afirme, ,,cu cres-
tineascd resemnare”, ignoramus et ignorabimus? Caci dacd activitatea cerebrala,
spune Michailescu, nu este o mecanica a sistemului nervos si e plasatd in afara
lantului cauzal, atunci nu ne radmane decdt sa ne intoarcem spasiti la vechea
metafizica a sufletului ca principiu imaterial (p. 5).

Iata cum reconstituie Michailescu argumentul lui Du Bois-Reymond:

Fenomenele psihice nu sunt de origine materiald pentru cd nu-si gasesc in creier
echivalentul lor mecanic, forta fizica a cerebrului fiind total cheltuita in acte de naturd
exclusiv organica; aceste fenomene nu pot fi prin urmare fiziologiceste interpretate si,
astfel, ele raman in afara legii cauzalittii, o problema transcendentald, o enigma inca
de rezolvat, sau mai bine un concept imposibil, stdnca de care mintea omeneasca se va
zdrobi in veci.

Daca fenomenele psihice nu sunt transformari de puteri materiale, ele cautd sa fie
de altd natura decat cea mecanicd si am avea dreptul sa pretindem sa ni se arate de ce
naturi anume ...

Reiese de aici cd, in intelegerea (eronatd a) lui Michdilescu, Du Bois-
Reymond neagd caracterul natural al constiintei, lasand loc speculatiilor meta-
fizice. Drept raspuns la ceea ce numeste ,,misticismul sceptic” al fiziologistului
(p. 317), el prezintd o suma de experimente care au stabilit o legaturd certd intre
creier si suflet, subliniind incéa o datd dependenta fenomenelor psihice de cele fizice
— dependentd de care Du Bois-Reymond insusi nu se indoia si pe care nu a

31 Stefan C. Michailescu, Introducere la psihofizicd, p. vii. Michilescu a urmat Facultatea de
Stiinte din Bucuresti in perioada 1864—1867, dar Maiorescu abia din 1884 incepe sa tind cursuri la
Universitatea din Bucuresti.

32 Angel Demetriescu, »Stefan C. Michailescu”, p. 489.

33 Stefan C. Michdilescu, Introducere la psihofizicd, p. 103.
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contestat-o. Experimentele psihofizice ale lui Wolf, Fechner, Wundt, Helmholz s.a.
sunt aduse 1n discutie pentru a arata ca fenomenele psihice sunt ,,migcari materiale”
masurabile. Natura acestora nu mai poate fi subiect de controversda. Ele nu au o
naturd metafizica, ci isi au originea In mecanismele nervoase (pp. 169, 176).

in spiritul replicilor date lui Du Bois-Reymond de pe pozitii materialiste,
Michiilescu a admis principala premisa a fiziologistului, modelul stiintific mecani-
cist, dar nu si limitarile Iui de principiu. Constiinta este un obiect din natura, deci tre.
buie sa se comporte la fel ca toate celelalte obiecte ale naturii — si anume in confor-
mitate cu legea cauzalitatii, spune Michailescu folosindu-se de cuvintele lui Haeckel:

... Toate fenomenele naturii, fara esceptiune, de la miscarea corpurilor ceresti si caderea

pietrei ce se rostogoleste, pana la cresterea plantelor si lumina constiintei umane, sunt

supuse aceleiasi legi de cauzalitate — care, in ultima analiza, se reduce la principiile
mecanicii atomice.*

Michailescu se pozitioneazd intr-o ontologie materialistd in cadrul careia
materia si forta/energia sunt principii constitutive ale Universului (p. 18), iar nu
fictiuni utile, cum le considera Du Bois-Reymond. Ca atare, fenomenele psihice
pot fi si chiar trebuie introduse in lantul cauzal al naturii, ele nefiind altceva decat
simple excretii ale creierului — asa cum foarte plastic se exprimase Vogt.”> Toate
erorile n care s-au complacut filosofiile trecutului au fost corectate de stiintd —
singura care are dreptate in ceea ce priveste alcatuirea realului:

Tot ce filosofia trecutului a numit facultati, categorii, concepte, entiteuri, forta vitala,

spirit si legi ale spiritului se reduc la cateva proprietdti inherente ale materiei alcatuite
in tesut cerebral dinamic sau activ.*®

Dacd acum suntem nestiutori in anumite privinte (ceea ce alimenteaza
opiniile ,,misticismului sceptic”), lucrurile se vor lamuri definitiv in momentul in
care stiinta va putea sd observe toate corespondentele psihofizice. Ignoramus, sed
non ignorabimus, cum va spune ceva mai tarziu Radulescu-Motru.

Ca senzatia ar trebui introdusa in lantul cauzal al naturii, Du Bois-Reymond
era fara indoiala de acord. Problema lui era cum procedam. Cum derivam expe-
rienta subiectiva din raporturile cantitative ale mecanicii cerebrale — este Intrebarea
pe care o pune si la care Michdilescu nu raspunde, de fapt, atunci cand se stra-
duieste sé arate pe larg corespondentele dintre starile mintii si stérile creierului.

* Stefan C. Michiilescu, Introducere la psihofizicd, pp. 326-327.

3% Stefan C. Michiilescu, Introducere la psihofizicd, p. 312. Reproduc mai jos afirmatia lui
Carl Vogt din Physiologische Briefe (1846), care a fost discutata cu patima in epoca: ,,Toate acele
capacitati pe care le consideram activitati ale sufletului sunt doar functii ale substantei cerebrale; sau,
spus in termeni simpli, gdndurile emana din creier asa cum bila este produsa de ficat sau urina, de
rinichi” (apud Owen Chadwick, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century ,
Cambridge, Cambridge University Press, 1975, p. 166). Du Bois-Reymond considera cad este
inselatoare aceasta comparatie a lui Vogt, intrucat lasa sa se inteleagad ca mecanismul prin care creierul
secretd activitatea psihica este tot atat de clar pentru stiintd precum alte mecanisme de secretie din
corpul uman. (Du Bois-Reymond, Despre limitele cunoasterii naturei, 1891, p. 644.)

36 Stefan C. Michdilescu, Introducere la psihofizicd, p. 283.
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Dacé argumentul lui Du Bois-Reymond despre limitele cunoasterii naturii a
fost receptat ca o amenintare la sfarsitul secolului al XIX-lea, faptul s-a datorat fara
indoiald si contextului. ,,Sufletul” tocmai fusese revendicat de stiintd, credeau
materialistii liber-cugetatori, iar acum o neasteptatd tradare din interior il restituie
obscurantismului metafizic si religios, periclitind adevirata cunoastere. In fata unei
asemenea amenintari, ontologia materialista a ratat adesea distinctia dintre ontic si
epistemic. La drept vorbind, Du Bois-Reymond nu si-a propus s arate ca expe-
rienta subiectiva nu face parte din naturd, inteleasa prin prisma realismului naiv, ci
ca paradigma mecanicista a stiintei naturii nu este capabila sd o explice. Dar nu
numai materialismul a perceput argumentul Iui Du Bois-Reymond ca pe o ame-
nintare. Cartea lui Michdilescu a aparut intr-o perioadd in care se punea problema
incurajarii psihologiei stiintifice in Romania si a Infiintarii unui laborator experi-
mental, iar fosti studenti ai lui Maiorescu se pregdteau in acest scop in Franta si in
Germania. Conceptul mintii, al constiintei, dar si problematica minte—corp ince-
puserd sd devina subiecte de interes in acest nou context. Prin urmare, un an mai
tarziu (1893), in Convorbiri literare, apare raspunsul destul de lung al lui
Rédulescu-Motru, care desi concede Introducerii la psihofizica certe calitati in-
formative, o considerd prin ceea ce sustine un exemplu de ,avant juvenil™’.
Radulescu-Motru era mult mai tanar decat Michailescu (avea pe atunci 25 de ani),
iar acest articol reprezintad debutul sdu propriu-zis cu un text de filosofie — daca
excludem teza de licentd (cu Maiorescu) publicata in 1889. Radulescu-Motru era
preocupat de fundamentarea teoretici a psihologiei ca stiintd experimentala. La
urma urmei, lucra din 1891 in laboratorul lui Wundt, si chiar in anul in care
Maiorescu i-a publicat articolul, 1893, urma sa isi sustind la Leipzig disertatia
doctorald pe tema cauzalitatii naturale la Kant. Pare plauzibil ca Maiorescu insusi
sa fi solicitat fostului sdu student un text care sa raspunda criticilor aduse de
Michailescu — cert este, cd odatd materialul primit, Maiorescu l-a corectat si l-a
stilizat la rugdmintea autorului.”® Adversar al metafizicii dogmatice in genere (deci
si al materialismului dogmatic), Motru contracareaza realismul naiv al lui Micha-
ilescu printr-o argumentatie conceptualistd, indreptatd impotriva substantializarii
notiunilor cu care lucreaza stiinta. Materia, forta/energia sunt simple concepte
create de mintea umana pentru explicarea fenomenelor. Energia, de exemplu,

nu este care cumva un fel de fluid ori vreun princip misterios, care se vara oriunde. [...]
Subt energie nu trebuie sa intelegem mai mult decat aceea ce se coprinde stiintificeste
sub cuvantul de fortd, pe care ea-l inlocuieste.*

Asemenea fortei, energia nu este o ,,esentd” sau o realitate substantiald. Nu
este un principiu transformator, ci un concept cu rol explicativ creat ,,a posteriori”’

37 C. Radulescu-Motru, ,,Cauzalitatea mecanica si fenomenele psihice”, I, p. 42. Cartea are
insa o ,,importanta necontestabild”, scria Motru, fiind un foarte bun rezumat al lucrarilor de filosofie a
stiintei

38 Vezi Constantin Schifirnet, C. Radulescu-Motru ..., p. 340.

% C. Radulescu-Motru, ,,Cauzalitatea mecanica ...”, I, pp- 52-53.
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de mintea umana — spune el. El nu face altceva decat sd rezume si sa simplifice
rezultatele stiintifice de pand acum. Concepte precum forta sau energia nu sunt
decat un rezultat al ,,analizei noastre stiintifice”. Desigur, nici cauzalitatea meca-
nica nu este ceva real: este o dependentd pe care mintea noastrd o introduce in
naturd. Motru combate deci discursul reprezentationalist al lui Michailescu, pentru
care notiunile cu care opereaza stiinta corespund modului real in care este struc-
turatd o materie nu mai putin reald. Totodata, el sesizeazd ca Michailescu atacd un
om de paie (,,Noi Invinovatim pe D-nu Michdilescu a nu fi raspuns deloc lui Du
Bois-Reymond™*) si admite ci argumentul fiziologistului este corect (,,de neris-
turnat”, cum va spune mai tarziu'') — cu conditia sa i acceptim premisele. Daci
premisele sunt corecte, Du Bois-Reymond are dreptate; cu alte cuvinte, daca para-
digma mecanicistd este singura modalitate posibild de a face stiinta, ar trebui sa
ajungem 1n mod fatal la concluzia formulata. Cinci ani mai tarziu, in Problemele
psihologiei (1898), Motru se straduieste destul de mult sa distruga premisele lui Du
Bois-Reymond. Miza era importantd, cidci de respingerea argumentului de la
Leipzig depindea, credea el, insdsi soarta psihologiei ca stiintd. Daca realul mental
nu poate fi redus la cauzalitate mecanica, dupa modelul realului corporal, Inseamna
ca el isi are propria sa forma de cauzalitate. In ton cu epoca, Ridulescu-Motru
credea cd fenomenele mentale se conditioneaza reciproc. Dar aceasta intercon-
ditionare nu poate fi exprimatd sub forma cauzalitdtii mecanice. Dacd numai in
paradigma mecanicistd se poate face stiinta, atunci psihologia nu este stiinta, se
temea Motru. Ignorabimus este un fel de verdict care ,,izgoneste” psihologia din
randul stiintelor exacte. Radulescu-Motru simtea cd de modul in care este rezolvata
problema cauzalitatii psihice atdrnd destinul psihologiei.

Sunt irelevante pentru discutia de fatd maniera si argumentele cu care a
combatut premisa centrala a lui Du Bois-Reymond (modelul mecanicist), caci nu a
facut-o pentru a-i infirma concluzia (stiinta nu poate explica modul in care se
constituie senzatia din conditiile ei materiale), asa cum parea sd promita initial. Pe
langa faptul cé era intru totul de acord cu aceastd concluzie, Radulescu-Motru avea
propria sa agendd — sid fundamenteze teoretic cauzalitatea psihica si sa explice
fenomenele psihice prin conceptul de energie, care avea pentru el valente ex-
plicative universale. In ceea ce priveste capacitatea stiintei de a descrie modul in
care se constituie senzatia din materie si miscare, el neagé ca stiinta ar trebui sa fie
interesatd de aceastd probleméd — pe care o demite ca fiind metafizica. Stiinta nu se
ocupd cu natura lucrurilor. Prin urmare, putem considera ca senzatia este explicata
stiintific atunci cand ni se arati corespondentele dintre aceasta si creier.*” Pentru

40 C. Radulescu-Motru, ,,Cauzalitatea mecanica ...”, 1, p- 43. )

41 C. Radulescu-Motru, Problemele psihologiei, Bucuresci, Libraria Socec & C', 1898, p. 66.

2 Pentru intreaga discutie in jurul pozitiei lui Du Bois-Reymond, vezi C. Radulescu-Motru,
Problemele psihologiei, pp. 61-80. Si in ,,Cauzalitatea mecanica ...”, Motru pusese problema in
aceiasi termeni: ,,Cand vorbim de fenomenele psihice ca produse ale conditiunilor materiale,
intelegem stricta imperechere ce se observa intre aratarile unora si altora; un fapt aproape
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Motru, demersul cognitiv al stiintei nu poate si nu are de ce sa mearga dincolo de
stabilirea corespondentelor psihofizice. La Du Bois-Reymond insa, aceastd pro-
blema nu vizeaza in niciun fel natura lucrurilor, ci natura empiricad. Daca admitem
ca senzatia face parte din naturd, chiar In conditiile Tn care nu vizam neapdrat
descrierea ei geneticd, ea trebuie integratd in modelul explicativ al naturii. Motru a
respins cauzalitatea mecanica, asa cum era conceputd in secolul al XIX-lea, dar un
model explicativ lipsit de cauzalitate si inexprimabil matematic este greu de accep-
tat. Argumentul lui Du Bois-Reymond raméane o provocare pentru orice model
explicativ care este cantitativ/matematizabil si centrat pe relatia cauza—efect (si cu
greu s-ar putea concepe unul la scard universald care si nu fie astfel).* Un expe-
riment de gandire propus de Lange ne ajuti si intelegem de ce.** S ne imaginim
doud lumi paralele, ambele populate de oameni identici care se comporta in acelasi
mod. In plus, in cele doud lumi au loc aceleasi evenimente si ambele parcurg
acelasi curs al istoriei. Ele sunt aproape identice, dar nu intru totul, cici se
diferentiaza totusi prin ceva: in una dintre lumi, intregul mecanism functioneaza
fara experienta subiectiva, ca o masinarie automata, fard ca ceva sa fie simtit sau
gandit; cealaltd este chiar lumea noastrd. Pentru omul de stiinta, cele doud lumi
sunt identice. Daca acesta si-ar propune sa le exprime pe amandoud prin inter-
mediul formulelor matematice, ceea ce ar obtine ar fi una si aceeasi formula.

Faptul ca orice model stiintific se constituie In exigenta obiectivititii ne
impiedica sa explicam 1n aceastd paradigma tot ceea ce nu este obiectivabil. Or, Du
Bois-Reymond a definit constiinta ca experientd subiectivd — a definit-o deci prin
trasaturile ei non-obiectivabile si non-masurabile (in conditiile in care ceea ce
matematiza psihofizica, de exemplu intensitatea senzatiei, tinea de aspectele masu-
rabile). Pe de alta parte, a admis ca stiinta isi defineste obiectul prin aspectele lui
non-subiective, masurabile. Reiese de aici cd insusi modul in care Du Bois-
Reymond a inteles constiinta face din aceasta un obiect imposibil pentru stiinta.
Criticii sai, unii dintre ei indignati ca celebrul fiziologist refuza constiintei locul
proaspat castigat in naturda, nu au remarcat ca el vorbeste in fond despre origini
naturale (imposibil de explicat stiintific), iar nu despre fundamente metafizice, non-
empirice. Stim ca experienta subiectiva este produsd in creier si in sistemul nervos
— pare el sa spuna —, dar nu putem ardfa, cu instrumentele stiintei, in ce mod. Unii
cercetatori din epocd (printre care si Radulescu-Motru, asa cum s-a vazut mai sus)
si-au rezolvat disonanta cognitiva fie pretinzdnd cd Du Bois-Reymond cautd in
mod nestiintific fundamente metafizice, fie descriind ca pe o falsa problema impo-
sibilitatea explicarii constiintei din conditiile ei materiale. Biichner, de exemplu,

necontestabil pentru nimeni astazi, pentru Du Bois-Reymond mai putin decat pentru oricare altul”.
,Cauzalitatea mecanica ...”, I, p. 54.

* Botanistul Carl Négeli, de exemplu, in propriul siu raspuns la problema ridicati de Du Bois-
Reymond (,,Ueber die Schranken der naturwissenschaftlichen Erkenntniss™), a admis ca pe ceva de la
sine inteles ca atdta timp cat cunoasterea naturii este matematica, ea va fi limitata la cantitati. Apud F.
C. Beiser, After Hegel ..., p. 118.

“E. A. Lange, Geschichte des Materialismus ..., 11, p. 156.
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care a inclus o criticd la Du Bois-Reymond in una dintre editiile revizuite ale lu-
crarii Kraft und Stoff, ne spunea cat de putin importanta este, pentru stiinta, ex-
plicarea modului in care materia produce constiinta:

Cum si in ce fel atomii, celulele nervoase sau materia, in general, incep sa produca si s

scoatd la iveald senzatia si constiinta are destul de putind importantd pentru scopul
investigatiei noastre: este suficient s stim cd asa stau lucrurile.”

Pentru scopul investigatiei stiintifice, care reduce senzatia la aspectele ei
masurabile, nu este necesar nici macar sa ,,stim” cd asa stau lucrurile. Este unul
dintre aspectele care disting materialismul ontologic al lui Biichner de materia-
lismul metodologic al stiintei.

Du Bois-Reymond a insistat asupra faptului ci stiinta procedeaza reduc-
tionist, prin urmare materia si forta obtinute in urma reducerii unei mari diversitati
fenomenale reprezintd doar o aproximare a ceea ce ar trebui sd fie natura. Dar
reductionismul poate fi aplicat tuturor fenomenelor, nu doar celor asa-zis externe.
In loc sa se intrebe cum putem explica modul in care (fictiuni precum) materia si
forta produc constiinta, Du Bois-Reymond s-ar fi putut tot atat de bine intreba: cum
putem reduce fenomenul pe care il numim constiintd astfel incat sa poata fi studiat
cantitativ? Odata pusd problema in felul acesta, definirea constiintei in termeni de
Qualitdten ar fi fost in mod vizibil un inconvenient. Radulescu-Motru, de exemplu,
nici macar nu a remarcat cd Du Bois-Reymond intelege prin constiintd altceva
decat el nsusi si ca argumentul prezentat la Leipzig depinde crucial de aceastd
intelegere. Definitia cu care lucra Motru era deja o definitie reductionista a
obiectului, in termeni de continuturi administrabile pe cale stiintifica*’, in vreme
intelegerea lui Du Bois-Reymond era in marginea datului: iatd un fenomen pe care
nu il poate nega nimeni si pe care stiinta nu e capabild sa 1l explice ca fapt al
naturii. Chiar daci cei doi se intalneau Intr-un punct important, anume in faptul ca
ambii foloseau termenul de constiintd in mod substantival®’, adica pentru amandoi
referinta era ,,ceva” in ordinea realului, unul dintre ei descria aceasta referintd in
termeni de continuturi masurabile, iar celdlalt — Tn termeni subiectivi, nemasurabili.
Acest aspect era hotarator, caci si de el depindea potentialul stiintific al senzatiei,
nu doar de cauzalitatea mecanicad pe care a atacat-o Motru din toate partile,
aducand 1n sprijinul sdu mai multe pagini din Mach si Ostwald. Constituirea
psihologiei ca stiintd nu era 1n niciun fel afectata, cum se temea Radulescu-Motru,
de argumentul lui Du Bois-Reymond; psihologia stiintificd nu a insemnat simpla

> Ludwig Biichner, Force and Matter ..., p. 319 (subl. in text).

46 Am analizat conceptul de constiintd al lui Ridulescu-Motru in ,,Elemente de metafizicd: Ce
intelegea Radulescu-Motru prin «constiintd»?”, Studii de istorie a filosofiei romdnesti, XV, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2019, pp. 43-45.

47 Aceasti utilizare a termenului diferd de utilizarea adjectivald pe care o intalnim, de exemplu,
in Stanford Encyclopedia of Philosophy, unde constiinta este inteleasa ca reificare a propriettii ce se
atribuie prin utilizarea adjectivului ,,constient” (R. Van Gulick, Robert, ,,Consciousness”, in The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/consciousness.
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aplicare a metodelor stiintifice la studiul fenomenelor mentale, ci si reconsiderarea
radicald a acestora din urma.*® Doar faptul ci a fost posibila — intre conferinta lui
Du Bois-Reymond si traducerea lui Maiorescu — instituirea unui laborator de
psihologie experimentald (vezi supra), psihologia despartindu-se astfel pentru
totdeauna de psihologia rationala, care era, de fapt, filosofie, ne spune ca obiectul
ei trecea printr-un proces de reconceptualizare reductionista care sa il facd abor-
dabil cu metodele stiintei.

In incercarea de a gisi o explicatie pentru modul impropriu si uneori chiar
necaritabil in care a fost citit Du Bois-Reymond, trebuie sd tinem cont nu numai de
mizele teoretice ale adversarilor ad hoc, ci si de ceea ce autorul insusi a lasat
neclarificat prin presupozitiile sale (care imi par mai problematice decat premisele).
Du Bois-Reymond a comparat modelul stiintific dominant in secolul al XIX-lea
(modelul mecanicist) cu experienta subiectiva, ca potential obiect al stiintei, si a
ajuns la concluzia ca aceasta din urma este o limitd a cunoasterii naturii, intrucat nu
poate fi cercetatd in paradigma de mai sus. Pozitia lui se sprijind pe mai multe
presupozitii, dintre care urmatoarele doud, luate mpreuna, conduc la anumite
dificultati teoretice. In primul rind, presupozitia ci ceea ce numim constiintd este
ceva 1n ordinea naturii. Aceasta este o presupozitie comund pentru un naturalist in
secolul al XIX-lea. Dar lucrurile se complicd atunci cand incercim sa vedem ce
intelegea prin naturd. Du Bois-Reymond nu a ridicat doar o problema despre limitele
cunoasterii naturii, ci i una mai putin vizibila si destul de surprinzatoare pentru un
naturalist, despre determinarea epistemica a naturii. ,,Natura” despre care vorbea Du
Bois-Reymond ca este cunoscutd intr-un mod aproximativ, prin reductionism si cu
ajutorul unor ,,fictiuni utile”, este deja ea insasi determinatd epistemic, si anume in
paradigma mentionata. Prin urmare, fenomenul experientei subiective nu poate fi din
principiu ,,ceva” in ordinea acestei naturi determinate cantitativ — concluzie la care,
de altfel, a ajuns si Du Bois-Reymond. Dar nu poate fi nici macar conceptibil cata
vreme definitia Insdsi, in termeni de calitate, 1l lasd in afara modelului. Atunci in
ordinea carei naturi este constiinta ,,ceva”? Du Bois-Reymond pare sd foloseasca
tacit si intersanjabil doud notiuni de naturd: o notiune a naturii determinate stiintific
(in paradigma mecanicista) si o notiune a naturii fenomenale asa cum 1i este data
bunului simt. Constiinta pare sa fie inteleasa ca un fapt al celei din urma care nu isi
gaseste un loc in cea dintdi. A doua presupozitie este ca experienta subiectiva isi are
originile la nivelul materiei. (Cand 1ti propui sd arati ca experienta subiectivd nu
poate fi explicatd din conditiile ei materiale, ai deja asumptii importante cu privire la
ceea ce o cauzeaza de fapt.) Dar materia, asa cum e inteleasd in text, este un rezultat
artificial al cunoasterii stiintifice; ea tine de natura determinata epistemic. Exista deci
un conflict intre Intelegerea atomilor ca fictiuni utile si pretentia ca acesti atomi sa ne
explice constiinta.

48 Am prezentat succint incercirile de reconsiderare a conceptului de minte in secolul al XIX-
lea in ,,Poate stiinta sa explice constiinta? Despre teza de licenta a lui Radulescu-Motru”, Simpozionul
National Constantin Radulescu-Motru”, 11, Bucuresti, EAR, 2018, pp. 95-108.
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