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DATELE PROBLEMEI

Una dintre principalele limitari ale cunoasterii noastre si, implicit, ale
libertatii de care dispunem, o reprezintd complexitatea realitatii. Orice fel de
cunoastere explicativa sau interpretativa se face pe seama unui decupaj din aceasta
complexitate a realitatii. Uneori, ca In cazul nostru, insdsi aceastd complexitate a
realitatii ne sugereaza (uneori chiar ne impune) decupajul pe care il avem de facut.
Astfel, in ultimele zeci de ani s-au aglomerat atat de mult insuficientele, relativiza-
rile etc. cunoasterii (care este ea insdsi o parte a realitatii), respectiv slabiciunile,
esecurile partiale etc. ale democratiei si domniei legii, s-au Tnmultit chiar si con-
junctiile nesatisfacatoare (fatd de un standard pe care il descriu si pe care cei mai
multi dintre noi il presupun ca avand aceasta calitate) intre relativizarea cunoasterii
si repetatele poticniri ale democratiei, ale puterii politice, fie ea si democratica.
Aceasta situatie complexa in care trdim si care, in masurd mai mare sau mai mica,
solicitd atentia fiecaruia dintre noi este cea care a condus la interesul pentru tema,
asa cum este ea formulata in titlu. Cand vorbim despre conjunctia dintre adevar si
putere politica trebuie sd avem in vedere: complexitatea problemei generate chiar
de ontologia diferitd a celor doua relate; faptul ca aceastd conjunctie a ajuns recent
sd fie tratatd intr-o manierd care ne ingrijoreaza, pentru cd adevarul a fost
relativizat si democratia — degradata; existenta unei situatii standard a acestei
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conjunctii fatd de care evolutiile recente sunt relevante; despre toate acestea este
vorba 1n prezentul text atunci cand tratez despre adevar si putere politicd. Cand
asez aceastd conjunctie intre Scila post-adevarului (relativizarea cunoasterii) si
Caribda epistocratiei (negarea democratiei) nu construiesc o dilema in sensul pro-
priu al termenului; nu consider ca pe oricare dintre aceste doud cai am lua-o,
ajungem in acelasi loc al distrugerii conjunctiei standard dintre adevar si putere
politicd; socotesc post-adevarul (relativizarea cunoasterii) si epistocratia (negarea
democratiei) doua riscuri extreme — unul al cunoasterii, celdlalt al puterii politice —
care pot fi evitate. Tocmai de aceea, odata ce inchei prezentarea datelor problemei,
voi descrie ceea ce consider a fi pozitia standard a conjunctiei dintre adevar si
putere politicd, voi descrie cum aceasta a fost construitd, dar si ce anume a contri-
buit la subrezirea ei, voi insista asupra felului cum stau lucrurile in prezent si voi
incheia propunand o modalitate de a evita cele doua extreme si de a repozitiona
conjunctia respectiva mai aproape de standard.

Aceastd conjunctie dintre adevar (cunoastere) si puterea politicd face obiect
de studiu al filosofiei — desigur, nu numai al acesteia — o disciplind care este
departe de a fi omogena in materie de limbaj, metode etc. Dincolo de numeroasele
si importantele nuante rimane faptul cd marea majoritate a filosofilor, analitici si
continentali, Imbratiseaza teoria standard despre adevar si cunoastere. Teoria cu-
noasterii este un bun instrument care poate fi folosit (si chiar este) pentru analiza
descrierilor stiintifice facute lumii. Nimic nu se opune insa ca acelasi instrument sa
fie folosit pentru a evalua o constructie a unei lumi propuse de filosofi. Important
este sd observam ca teoria standard a cunoasterii in liniile ei principale este un
exemplu de teorie pe care o controlam, care reprezinta ea insasi cunoastere, si care
prezinta din acest motiv caracter aditiv. In acelasi timp, putem observa ca unii
dintre filosofii care adopta tipul constructiv, tocmai pentru cd procedeaza astfel,
propun o definire a adevarului si o teorie a cunoasterii diferite de cele standard,
argumentand cé criteriul dupd care se conduc ei este coerenta interna intre con-
structia lumii pe care o propun (ontologie, metafizica etc.) si teoria cunoasterii
adecvata acestei constructii. Este firesc, avand in vedere starea de lucruri in privin-
ta teoriei cunoasterii, sd luam ca punct de referintd varianta ei standard. Daca
inspectam al doilea termen al conjunctiei, puterea politica, realitatea acesteia este
constituitd din enunturi si fapte; iar acestea din urma pot fi ele insele descrise prin
enunturi. Trebuie sd avem in vedere ca, prin natura sa, politicul controleaza viata
unei comunitdti. Prin urmare, dacd vrem sa cunoastem actiunea politici nu ne
raportdm doar la enunturile si actele politice ca atare, ci trebuie sa avem in vedere
si cunoasterea efectelor acestora asupra comunitatii (inclusiv felul in care politicul
are impact asupra stiintei si cunoasterii). Politicul este prin excelentd exercitiul
intereselor si puterii. Acestea sunt prin natura lor in potential conflict cu o descriere
neutrd, cu adevarul si cunoasterea, chiar a politicului, dar si a comunitatii. Am
schitat aici complexitatea pozitiei standard in privinta conjunctiei dintre adevar si
putere politicd; voi incerca sa desfasor aceasta schitd in sectiunea urmatoare.
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In finalul acestui paragraf despre care sunt datele problemei care ne
preocupa, este important sd ardt ca filosofia romaneascd a produs idei si texte care
acopera Intregul spectru discutat aici. Nicolae Bagdasar este exemplar pentru ana-
liza conceptiei standard despre adevar si cunoastere; Lucian Blaga da o teorie a
cunoasterii sui generis, coerentd cu constructia lumii pe care o propune; Mihail
Radu Solcan face o lucidad analiza filosofica a politicului; Mircea Dumitru anali-
zeaza relatiile dintre stiintd, adevér si democratie. Acestea sunt doar cateva exem-
ple ale prezentei filosofiei roméanesti in contextul dezbaterilor universale; pentru
mine reprezintd un punct de reper in realizarea acestui text.

POZITIA STANDARD

Chiar dacd suntem instruiti si avem experientd filosofica, infruntarea noastra
cu realitatea se petrece de multe ori unilateral; acum citim Platon, ulterior consta-
tam cd au crescut preturile la paine, pe urma citim pe net diverse stiri etc. Multi-
tudinea actelor noastre imbracd un aspect personal care tine de mintea, vointa,
sensibilitatea etc. fiecaruia dintre noi, dar ele sunt prinse si intr-o foarte complexa
si multi-stratificatd retea de institutii, de reguli; acestea sunt ele insele de tipuri
deosebit de diversificate: una sunt niste operatii logice si cu totul altceva niste
relatii de familie; una sunt conditiile pe care trebuie sa le satisfaca o opinie pentru a
reprezenta cunoastere, alta regulile de actiune ale unui grup de indivizi pentru a
intrupa puterea intr-un stat. Complexitatea este atat de mare incat, chiar atunci cand
ne consacram studierii relatiilor dintre diverse elemente care sunt parte ale acestei
complexitati, existd o mare probabilitate sd ratim anumite aspecte; cu atat mai mult
suntem dezorientati si confuzi, lucram cu asumptii neexplicitate, facem inferente
riscante atunci cand ne ducem viata de zi cu zi. Este potrivit sa observam ca desi
suntem antrenati, avem capacititi cognitive dezvoltate etc. este practic imposibil s
verificam singuri adevarul si caracterul de cunoastere al nenumadratelor informatii
cu care intrdm in contact. Ganditi-va cati dintre noi stiu calculul probabilitatilor,
gramatica elind, genetica etc.; mai mult, sd ne gandim ci dacd ar exista asemenea
exemplare umane (se spune ca Heisenberg citea la 18 ani Homer 1n elind suit pe
acoperis ca sa se relaxeze, cd ar fi reinventat calculul probabilittilor de a carui
existentd nu stia si este cert ca a fost cel mai tanar laureat de premiu Nobel pe cand
acesta mai Insemna ceva) cu certitudine acestea nu si-ar pune mintea la contributie
in fiecare instantd a vietii lor pentru a verifica ce si cum. Este de natura evidentei
ca multe dintre enunturile pe care le consideram adevarate primesc acordul nostru
nu pentru cd am verificat fiecare cé ele satisfac definitia standard a cunoasterii, ci
pur si simplu pentru ca acordam incredere celor care ne comunicad aceste enunturi.
Aceste entitati pot fi profesori, prieteni, reprezentanti ai statului, ai partidelor
politice. Libertatea de expresie si infruntarea opiniilor divergente este un mecanism
la care putem recurge pentru a testa intr-un mod prescurtat adevarul anumitor



110 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XVII

enunturi atunci cand noi insine nu putem si le testim in mod riguros. In mare, se
poate spune ca noi acordam increderea noastrd unor enunturi si le consideram
adevirate, cunoastere, fie pentru ca le supunem noi insine testelor specifice cunoas-
terii standard, fie pentru cd am testat pe seama confruntérii dintre ele sustinerile
formulate de diverse (pretinse) autoritati in domeniile respective, fie pentru ca
avem Incredere pur si simplu in sursa enunturilor. Acest din urma grup este cel mai
sensibil, cel mai fragil, si este, probabil, si cel mai intins. O bund parte din el are
drept sursa autoritatile statale. Ca acestea s se bucure de incredere este o conditie
fundamentald pentru ca indivizii din societate si se poarte coerent si solidar. In
lipsa Increderii In ceea ce-ti livreaza autoritatea, comunitatea se dilueaza, iar indi-
vizii incep sa se comporte contradictoriu. Nu este momentul sd analizim care sunt
cauzele acestei scaderi de incredere. Insd trebuie aritat ci daca in paralel sunt
inchise si canalele de surse divergente, individul este lipsit si de-al doilea izvor al
orientarii sale, iar comunitatea este aproape pulverizati. In fine, absenta unei
formari riguroase a indivizilor, privarea lor de informatie sau bombardarea lor cu
informatie falsa il lipsesc pe individ si de reperele normale de orientare; societatea
este deja descompusd. Exemplele pentru asemenea evolutii sunt usor de dat. Uneori
sunt dramatice. Ceea ce ne intereseaza nu este insa aceasta disolutie a individului si
comunitdtii atunci cand conjunctia dintre cunoastere si politica este distrusd sau
inlocuitd cu simulacre; pentru moment vreau sa arat care este pozitia standard, iar
cele spuse imediat mai sus au doar rostul de a evidentia importanta acesteia.

Ne intereseaza o descriere minimald a pozitiei standard' a conjunctiei dintre
adevir (cunoastere) si puterea politicd; pentru simplitatea expunerii este preferabil
sd tratez intdi despre pozitia standard a fiecdruia dintre cei doi membri ai
conjunctiei. In ce priveste cunoasterea, e potrivit si observam ci, in ordine logica,
inainte de a trata despre eventualul adevar al unui enunt trebuie s stabilim daca
acel enunt are sau nu sens; in cazul in care el nu are sens, nu se pune problema
adevarului pentru el. Aceasta inseamna ca trebuie s avem o teorie, sa furnizim
criterii pe seama cdrora sd judecam daca un anumit enunt are sau nu sens. Criteriul
principal pe seama céruia un enunt are sau nu sens din aceastd perspectiva standard
este acela ca enuntul trebuie sa se refere la o entitate reald. Enunturile nu pot fi
raportate direct la fapte, la lucruri; calitatea lor de a se referi la realitate este
stabilita pe seama raportdrii lor la agsa numite propozitii de protocol; acestea sunt
ele insele enunturi care contin date de observare directd asupra faptelor, realitatii;
aceste date au (si) expresie cantitativa, sunt comunicabile univoc si pot fi culese
repetat avand aceeasi marime 1n aceleasi conditii. Asemenea propozitii de protocol
nu se pot formula pe seama Iui Dumnezeu, Binelui, Actului pur etc. Pentru ca acest

! Evident, ca orice sustineri, si acestea sunt supuse criticii; sper doar ca aceastd descriere si fie
acceptata, fie si cu corecturi, de cei mai multi dintre cititori; dar imi este clar ca pentru un adept al
teoriei cunoasterii formulate de Blaga sau pentru un sustinator al definirii adevarului prin consecintele
generate de formularea unui enunt (adevarul-utilitate) pozitia standard propusa de mine este
inacceptabila.
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criteriu principal de sens pentru enunturi sé poata functiona este limpede cé trebuie
facute alte asumptii. Una este aceea ca existd o realitate care poate fi masurata; alta
este aceea ca masurarea produce un rezultat izomorf cu obiectul masurat; in fine, o
alta este aceea ca avem un control asupra operatiei de masurare si instrumentelor ei
astfel incat datele produse, rezultatul obtinut chiar sa aduca realitatea, caracteris-
ticile ei simple in limbaj, drept referintd a propozitiilor de protocol. Odata ce aceste
exigente sunt satisfdcute, putem constata ca obiectul cu care incepe cunoasterea
este un enunt, expresia unei opinii (se intelege, un enunt cu sens, aspect pe care, pe
de o parte, 1l pre-judecam pentru cd avem o anumitd idee ca enuntului ii cores-
punde o realitate, iar, pe de altd parte, 1l vom constata atunci cand Intemeiem
adevarul enuntului); despre acest enunt urmeaza sa stabilim daca este adevarat sau
nu. A stabili cd un enunt este adevarat presupune o aplicare a unui criteriu pentru
adevar. A avea un criteriu pentru adevar presupune a avea o definitie a adevéarului.
Trebuie sd stii in ce constd adevarul pentru a putea apoi sé constati daca se aplica
criteriul, dacd intervine sau nu adevarul enuntului respectiv. Opinia, enuntul, daca
este sd aiba sens, in ea 1nsdsi e doar o tentativa de a descrie o portiune de realitate;
cand se pune problema adevarului pentru aceasta opinie, ¢ necesar sa fie introdusa
definitia adevarului. Aceasta din urma intretine o strnsa legatura atat cu criteriul
pe seama cdruia se declara ca un enunt are sens, cat si cu faptul cd acest enunt,
opinie exprimata, este o tentativa de descriere a realitatii. Dacé criteriul pentru ca
un enunt sa aiba sens ar fi fost utilitatea pe care o produce sustinerea lui, lucrurile
ar fi stat cu totul diferit. Definitia standard a adevarului este aceea de corespon-
dentd, anume intre ceea ce afirma sau neagd enuntul si felul in care stau lucrurile in
realitate. Aceastd corespondentd poate sa intervind Intdmplator, fara sa fie aplicat
criteriul adevarului-corespondentd, care este observatia; in acest caz, desi enuntul
este adevarat, el nu reprezintd cunoastere. Pentru ca enuntul sd fie cunoastere, pe
langa conditia de a exprima o opinie si aceea ca opinia sd corespunda realitatii,
trebuie sa intervind o a treia, anume ca adevarul enuntului respectiv sa fie inteme-
iat. Intemeierea adeviarului, pe scurt, inseamna satisfacerea criteriului adevarului,
anume observatia. In fapt, procedura de intemeiere este mai laborioasi pentru ca
presupune toate etapele pe care le-am mentionat mai sus. Trebuie sa opera-
tionalizez enuntul pand acolo unde il pot compara cu propozitiile de protocol si,
bineinteles, trebuie sd controlez, procedura prin care am mdsurat faptele si am
ajuns sa formulez aceste propozitii de protocol. Foarte scurt descrisé, aceasta este
ingiruirea de conditii care trebuie realizata pentru a avea, in general, pretentia ca un
enunt reprezintd cunoastere. Pentru cazul special al enunturilor centrale din
disciplinele stiintifice se adauga alte doua conditii, comunicarea si verificarea inter-
subiectiva. Prima inseamna ca rezultatele unei cercetari stiintifice pot fi transmise
in mod univoc atdt in comunitatea de specialisti, cat si in afard. A doua conditie
cere ca, prin repetarea observatiilor in aceleasi conditii, s se ajunga la aceleasi
rezultate. Nu este locul aici pentru o discutie, dar e posibil ca aceste doud conditii
sd fie in oarecare masurd redundante dacd sunt aplicate riguros cele anterioare.
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Oricum, comunicarea si verificarea inter-subiectiva consolideaza rezultatele obti-
nute prin aplicarea conditiilor mentionate anterior. Pentru nevoile noastre, cele mai
relevante sunt totusi conditiile de a avea o opinie, de a fi adevérata, iar adevarul
acesteia sa fie intemeiat. Insa, in mediul incircat de relativism specific mai ales
comunicarii politice, $i comunicarea inter-subiectivd univocd, dupd cum si verifi-
carea inter-subiectivd au un rol important de jucat. Este util inainte de a furniza
pozitia standard in privinta puterii politice, sd observam ca aceastd pozitie standard
despre cunoastere trebuie sa fie reperul nostru atunci cind fiecare dintre noi,
fiecare dintre comunitatile in care actionam, inclusiv organizatiile politice si cea
statald, descriem realitatea si actele noastre ca incluse 1n ea.

In privinta pozitiei standard a puterii politice, ma refer numai la puterea
politicd democratica sub domnia legii. Am constiinta cd acesta este mai degraba un
model teoretic decat o realitate majoritard pe teren — de altminteri, si pozitia
standard in privinta adevarului/cunoasterii este, mai degrabd, un model, in special
atunci cand ne referim la faptele curente ale vietii noastre cum sunt si cele supuse
puterii politice. Simplu spus, Intr-o democratie, puterea este exercitatd de catre
demos; aceasta inseamna cd fiecare decide in masurd egald cu oricare altul pentru
sine si pentru ceilalti atunci cand vine vorba de actiunile noastre in afara sferei
private. Aceastd determinare este esentiald; rostul domniei legii este tocmai acela
de a spune cé printr-o lege emanata in chip egal de la toti se realizeazd mai intai
distinctia dintre sfera privata si sfera publica si apoi se seteaza regulile de actiune
aceleasi pentru toti in sfera publica, inclusiv regulile prin care se exercitd demo-
cratic puterea politicad. Nu suntem in prezenta unui cerc vicios, ci a doud compo-
nente care se sprijind reciproc pentru o functionarea a societdtii care are drept
principal criteriu respectarea drepturilor naturale ale individului. Cele douda com-
ponente sunt democratia si domnia legii. Faptul ca fiecare 1si exprima vointa in
mod egal cu oricare altul, adica democratia, este chiar expresia suveranitatii indi-
viduale, data prin aceea cé avem in ontologia noastra vointa si ratiune proprii, liber
arbitru. Acesta se manifestd si in stabilirea legilor, si In impunerea principiului
domniei lor. Faptul ca legile domnesc este o garantie pentru posibilitatea de a se
exprima liber in treburile publice pentru fiecare dintre membrii comunitatii. Indi-
vizii suverani sunt diferiti, au, In primul rand, interese diferite. O problema
importanta este aceea a agregarii acestor interese mai ales in comunitatile mari in
care democratia directd nu mai este aplicabild, acolo unde trebuie gasite reguli
pentru a respecta cerintele de baza ale democratiei si domniei legii pe care tocmai
le-am exprimat. Pluralismul politic, adicd geneza unor organizatii care se creeaza
in jurul unor tendinte principale care agrega interesele individuale, este unul dintre
componentele de baza ale functiondrii democratiei. Interesele indivizilor sunt
realitati complexe care pun laolaltd aspecte volitive, afective, cognitive etc.; parti-
dele, ca agregatori ai acestor interese au ele insele in substanta lor asemenea an-
gajamente de naturd variatd (afective, volitive, cognitive) puse In slujba unor
interese declarate ale partidului respectiv. Situatia este complicatd prin aceea ca
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depozitarul suveranitatii sau principalul puterii politice este cetateanul, in timp ce
actorul puterii este reprezentantul, politician, asa se face cd un partid functioneaza
intotdeauna cu acest joc dintre principal si actor, dintre interesele cetatenilor
alegatori si cele ale politicienilor alesi. Este important sa observam ca in jocul
dintre aceste doua categorii de interese pot interveni interesele altor categorii care
nu au forta de vot pentru a impune o anumitd organizatie politica, dar au suficiente
alte mijloace de persuasiune pentru a face ca interesele lor sa fie reprezentate,
uneori chiar mai bine decat acelea ale votantilor unui partid. Dupd cum vedem,
calea obisnuita intr-o democratie reprezentativa pentru a ajunge la putere este aceea
a alegerilor libere, periodice. Constatam nsa ca existd si posibilitatea unei distor-
siuni a relatiei dintre reprezentant si reprezentat fie prin prevalenta intereselor
private ale politicienilor, fie prin interventia unor terti interesati (lobby), fie prin
conjugarea acestor doud tipuri de interese. O descriere standard a democratiei si
domniei legii, ultima inteleasd drept tratament egal al cetatenilor, exclude atat
interventia tertilor, cat si prevalenta intereselor politicienilor. Interventia tertilor
poate fi exclusa chiar prin formularea legilor. Prevalenta intereselor politicienilor
este exclusd prin separarea puterilor in stat, astfel incat sd existe verificari si
echilibrari chiar 1n timpul exercitarii puterii intre diferitele ei ramuri.

Daca punem impreund acum situatiile standard pentru cunoastere si putere
politica, putem observa ca in conjunctia lor sunt citeva aspecte importante. Mai
intai, faptul ca politicul nu este un domeniu exclusiv al cunoasterii, ba chiar el este,
in primul rand, un domeniu actional, unul al interesului, al utilitatii. Al doilea lucru
important este acela cé, spre deosebire de cunoastere, care are o natura teoretica,
descriptiva, politicul are o natura actionald, de transformare, de schimbare a lumii,
nu doar a celei sociale, ci uneori si a celei naturale, cel putin partial. Al treilea
aspect semnificativ este acela ca, fara doar si poate, puterea politica, prin deciziile
pe care le ia, are impact asupra directiei in care se indreapta cercetarea, cunoas-
terea, dar aceasta nu schimba nicidecum felul cum stau lucrurile cu situatia
standard a cunoasterii; doar ca o anume disciplind este supra-finantata, iar alta sub-
finantata, si uneori chiar li se cer specialistilor anumite rezultate. Spus mai direct,
puterea politicd poate intra in conflict cu adevarul si cunoasterea; problema este
pand unde si cu ce consecinte. Al patrulea aspect important este acela ca politicul
include 1n sine nevoia de cunoastere; nu este suficient sd ai un interes si s trasezi
un obiectiv, e necesar sa ai cunostintele pentru atingerea acelui obiectiv. De
altminteri, analiza ciclurilor politicilor publice care presupune nu doar o stabilire de
agenda, ci si o formulare si o implementare a politicii respective aratd clar ca
politicul nu poate functiona — sau functioneazd catastrofal — fard cunoastere.
Necesitatea acestei colaborari dintre politica si cunoastere este rezolvata in situatia
standard a puterii politice prin conlucrarea dintre omul politic si tehnician (con-
silier); unii stabilesc tinte, aleg chiar cai, iar ceilalti discutd concret despre
fezabilitate, limitari, rezultate etc. Ultimul si cel mai important aspect care ca-
racterizeaza pozitia standard a conjunctiei dintre adevar/cunoastere si puterea
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politica este acela ca aceastd pozitie standard oferd un set up functional pentru
conjunctia celor doud, si chiar mijloace pentru a corecta derapajele. Atunci,
intrebarea care apare este: cum a fost cu putintd sa ajungem in aceasta situatie in
care trebuie si ne miscim intre extremele post-adevarului si epistocratiei? In
sectiunea urmatoare voi trasa cateva momente relevante pentru constituirea situa-
tiei standard a conjunctiei noastre si voi insista asupra evolutiilor care au condus la
starea prezenta de lucruri.

EVOLUTII

La limita, acest text ar fi putut sa descrie pozitia standard a conjunctiei si
derapajele prezente de la ea. O scurta incursiune istorica este insa folositoare pentru o
mai bund intelegere a lucrurilor. De fapt, este o dublad incursiune, pe de o parte,
evidentiez cateva momente din constituirea pozitiei standard, pe de alta, subliniez
cateva momente semnificative pentru cum s-au constituit contestarile prezente ale
acesteia. Doud observatii merita facute chiar in acest punct. Prima este aceea ca atat
pozitia standard, cat si contestdrile ei — in pofida faptului cé termeni frecvent utilizati
astazi, stiri false, post-adevar etc. au un efect de ocultare a antecesorilor si chiar a
realelor probleme cu care ne confruntdim — au strdmosi inca 1n filosofia greaca
clasica. A doua observatie este aceea ca pe acest parcurs de 2500 de ani nu au lipsit
momentele in care, fiind de sens contrar, cele doud evolutii s-au intersectat.’

Republica lui Platon oferd prima modelare filosofica a conjunctiei de care ne
ocupam. La atenian apar destul de clar, chiar in Republica, cele trei conditii men-
tionate pentru a avea cunoastere (opinie, adevar, intemeiere), ba chiar, incd in
Menon, o intemeiere a adevarurilor enunturilor, a cunoasterii, iar, in Cratilos (385
b), o analiza a relatiei dintre nume si verb. De asemenea, Platon ofera in Republica
(si reia tema 1n Legile) un model de cetate ideald, schiteazd politeia pentru
Kallipolis. Aceastad schita este construitd pentru a raspunde intru totul la ceea ce
Platon considera a fi exigente ale cunoasterii; este motivul pentru care o asemenea
cetate nu poate fi condusd decat de catre filosofi, de aceia care au cunoasterea
intregului. Felul in care construieste din start Platon conjunctia dintre cunoastere si
putere politica este intemeiat in mod accentuat pe aspectul cognitiv; politicul este
prin excelentd, daca e sa functioneze optim, domeniu al cunoasterii. Platon impinge
lucrurile pana acolo incat, la 473 d—e, afirma nu numai ca filosoful trebuie sa
conduca cetatea, dar si cd, daca el nu face acest lucru, e lipsit de rost in cetate.
Modul in care caracterizeaza Platon cunoasterea poate fi considerat ca prima afir-
mare a pozitiei standard despre cunoastere; in schimb, modul in care caracterizeaza

? Realitatile sunt mult mai complicate, dar nevoia de a avea o imagine de ansamblu obligi la a
ramane la liniile generale. Unele momente de intersectie sunt deosebit de stimulative, dar ne vom
ocupa (in sectiunea urmaitoare) doar de acela reprezentat de starea prezentd a problemei care ne
intereseaza.
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Platon politicul poate fi considerat o prima afirmare a epistocratiei, a unuia dintre
principalii contestatari ai democratiei pe care o descriem ca putere politica
standard. Prin felul 1n care conjuga cele doua caracteriziri pe care le face, Platon
este, fard indoiala, un adversar al pozitiei standard pe care am descris-o si parintele
diversilor epistocrati aparuti ulterior. Competitorii sdi sunt marii sofisti ai epocii,
aceia care, in materie de adevar si cunoastere, sunt mai degraba precursorii utilita-
rigtilor si pragmatistilor din moment ce sustin cd un enunt este menit sa aduca
foloase si este expresia unor persoane, nicidecum o descriere neutra a unor realitati.
Chiar felul in care Platon 1i descrie pe sofisti, in particular pe Gorgias (452 e),
pentru a nu vorbi de traseul celor mai importanti dintre ei, face din acestia suporteri
ai democratiei in varianta ei directd, greacd. Gasim, asadar, la Protagoras, la
Gorgias, o situatie simetrica celei de la Platon; pe de o parte, sofistii sunt prima
expresie a relativismului cunoasterii de tip post-adevar, dar, pe de alta parte, sunt si
precursorii situatiei standard a puterii politice ca democratie. Mai mult, la fel ca la
Platon, 1n conjunctia dintre relativismul cunoasterii si democratie accentul este pus
de sofisti pe cunoastere. La Aristotel gdsim deopotrivd o contributie la stabilirea
pozitiei standard despre cunoastere, de exemplu, Metafizica 1011b, care este, in
fond, o reluare si detaliere a sustinerilor lui Platon. Dar mai importanta este pozitia
aristoteliciana despre politic In care nu mai urmeaza linia maestrului sau. Desi
mentioneaza constitutia ideald, o considera inaplicabild si sustine recursul la o
constitutie mixta (Politica 1289 a), una in care cetatenii sa fie luati in considerare
dupd cat mai multe merite relevante, iar pozitiile in cetate sd fie atribuite dupa
aceasta multitudine, nicidecum doar dupa setul virtutilor platoniciene (intelepciune,
curaj, temperantd). Aceastd constitutie mixta nu este pozitia standard in privinta
puterii politice, dar nu este nici modelul rupt de realitate a lui Platon. Desi multe
dintre temele si chiar solutiile lui Aristotel sunt inspirate de Platon, este limpede ca,
in privinta conjunctiei dintre cunoastere si puterea politicd, prin importanta
acordatd simturilor in realizarea cunoasterii, pluralitatii meritelor, definitia virtutii
ca mesotes etc., el poate fi considerat una din sursele pozitiei standard a conjunctiei
respective. E semnificativ faptul ca, la distanta de aproape o mie de ani intre ei, doi
teologi importanti, Augustin si Toma, propun idei care sunt semnificative sub mai
multe unghiuri pentru analiza prezenta. Platonismul lui Augustin se vede nu numai
in felul in care gandeste cunoasterea, privilegiind ratiunea si revelatia (de exemplu,
in De magistro 37-38, aratd cum invatatorul launtric, Dumnezeu/Hristos, este cel
care ne reveleaza cunoasterea), ci mai ales in modul in care gandeste modelele
opuse de cetate, aceea divind, construitd in jurul iubirii altruiste, si aceea terestra,
construitd 1n jurul iubirii egoiste. Acestea sunt modele, nu se identifica cu realitati;
dar, modele fiind, conjunctia optima dintre o putere politica alcatuita platonician
dupa un principiu, acela al iubirii (care, crestin vorbind, este si un mod de cunoas-
tere), si cunoasterea revelata se afla chiar la mai mare distanta de situatia standard a
conjunctiei decat se afla Platon. Simplu spus, pentru Augustin, cunoasterea este in
primul rand revelatd, iar puterea ecleziasticd este sursa si modelul puterii politice.
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Pe alte principii, € o constructie care seamana mult cu cea platoniciana si se afld in
contrast puternic cu situatia standard a conjunctiei pe care am descris-o. Toma este
unul dintre cei care discutd despre dificultatea asigurdrii obiectivitatii cunoasterii
pentru ca observatia este condusa chiar de catre intelectul nostru. Dincolo insa de
aceasta analiza criticd a adevarului-corespondenta, Toma este unul dintre cei mai
puternici sustinatori ai acestuia; increderea sa in capacitatea mintii omenesti de a
ajunge la adevar (inclusiv in privinta realitatilor metafizice) este nezdruncinata
(Summa theologiae, I q16 art. 1). In plus, in privinta puterii politice, Toma distinge
mult mai clar decdt Augustin — chiar dacd acorda in continuare primat puterii
ecleziastice — intre puterea politicd si puterea bisericii; ultima urmareste un bine
universal, salvarea, prima se exercitd ca la Aristotel in forma unei guvernari mixte
si este limitatd la o anumitd comunitate. Gasim la Aquinat o sursd importantda a
teoriei standard a cunoasterii si aceeasi distanta ca la Aristotel fata de teoria puterii
politice democratice, ba chiar accentuatd de introducerea in discutie a puterii
ecleziastice. Suntem cu Toma, totusi, pe linia care va conduce la pozitia standard a
conjunctiei de care ne ocupam.

In perioada moderni, evolutiile se accelereaza si sunt, in ansamblu, mai
complexe decat in Antichitate si Evul Mediu. In privinta cunoasterii, cea mai
importanta dezvoltare este fundationalistd, justificarea adevarului ideilor pe seama
sursei lor, cu reprezentantii cei mai importanti Descartes si Locke. Primul are si
meritul de a fi furnizat un criteriu pentru evaluarea ideilor, anume claritatea si
distinctia acestora, pe care l-au abordat multi dintre filosofii din epoca, inclusiv
empiristi. Pentru Descartes, sursa ultima, aceea care garanteaza adevarul ideilor
este ratiunea; filosoful francez admite existenta unor idei inndscute. Principalul
oponent al rationalismului cartezian este empiristul Locke, pentru care toate
cunostintele noastre vin din simturi (fie intern, fie extern); in mod remarcabil,
Locke se prezinta ca un antecesor al lui Hume si al kantianismului atunci cand
observa cad simturile nu ne ingeald, simtim ceea ce simtim, dar aceasta nu este o
garantie ca lucrurile sunt in realitate asa cum le simtim. In privinta puterii politice,
contributiile moderne sunt chiar mai importante decat in privinta cunoasterii.
Contractualismul modern ajunge una dintre explicatiile fundamentale nu numai ale
faptului cd omul trdieste in societate, ca a trecut de la starea naturala la cea sociala,
ci, mai ales, ale faptului ca rostul contractului este tocmai acela de a ardta cum
principiile naturale, constitutive omului, functioneaza si in starea sociald. Aceasta
intemeiere este importantd pentru ca ea constituie baza teoriei naturale a drepturilor
omului chiar asa cum o imbratisim astizi.’ Naturale fiind, drepturile sunt univer-
sale si, asa cum am spus, respectarea lor este reperul fundamental pentru functio-
narea pozitiei standard a conjunctiei dintre cunoastere si democratie. Sunt numerosi
contributorii din epoca (Hobbes, Locke, Rousseau, Montesquieu s.a.) la ceea ce
astdzi consideram a fi pozitia standard In materie de democratie si domnia legii.

* Nu este locul aici, dar se impune o reflectie asupra necesititii sau nu a unui temei metafizic
pentru aceste caracteristici naturale ale omului (inclusiv pentru drepturile sale).
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Astfel, pledoaria lui Montesquieu pentru separarea puterilor in stat, aceea a lui
Locke pentru drepturile naturale, in particular pentru libertate, sunt puncte de
referintd. Pe aceeasi linie se situeazd Bentham si Mill chiar ca sustindtori ai ideii ca
fiecare sd conteze ca unul si nimeni ca mai multi, respectiv ca aparatori ai sferei
private in care singura intruziune justificatd este pentru a proteja drepturile altora.
Se poate spune cd, in materie de putere politica, anglo-saxonii au insistat pe funda-
mentarea domniei legii si a drepturilor individuale, iar continentalii (in particular
de limba francezd) pe aceea a democratiei. Din perspectiva conjunctiei dintre
adevar/cunoastere si democratie, consider ca Locke este cel mai important ante-
cesor modern al pozitiei standard pe care am descris-o. Cazul utilitaristilor este
semnificativ pentru cd, sub aspect politic, Bentham si Mill contribuie substantial la
formularea pozitiei standard; insd, in privinta cunoasterii, ei propun un concept
concurent celui de adevar-corespondenta, adevarul-utilitate, care este una dintre
numeroasele surse ale relativismului contemporan in materie de cunoastere. Este
neindoielnic faptul cad in lucrarile unor britanici, G. E. Moore si B. Russell, la
inceputul secolului doudzeci, s-a formulat cea mai solida expresie a pozitiei stan-
dard 1n materie de cunoastere (de la argumentele pentru existenta unei lumi exter-
ne, pana la critica facutd, in special de Russell, adevarului-coerenta si adevarului-
utilitate). in acelasi mediu britanic, la jumatatea secolului doudzeci, un austriac, F.
A. Hayek, da cea mai clara si solidd expresie pozitiei standard 1n privinta puterii
politice (pentru democratie si domnia legii, pentru relatia dintre acestea si pentru
felul in care aceastd relatie este esentiala pentru respectarea drepturilor omului).
Asa se face cd, dupa rdzboi, societdtile occidentale au toate instrumentele unei
functionari democratice sub domnia legii, care a produs bundstare; sunt deceniile
denumite Golden Age. Principala caracteristicd a acestor societati este un echilibru
transparent intre diversele lor compartimente care a facilitat sarcina politicienilor,
astfel ca, in mare, acestia au raspuns asteptarilor cetéatenilor.

Descriind aceastd evolutie pana la deplina specificare, in secolul doudzeci, a
pozitiei standard in privinta conjunctiei dintre cunoastere si puterea politica, am
semnalat pe tot parcursul, incd de la filosofia greaca, variatele pozitii ale unor
filosofi importanti care s-au indepartat de pozitia standard, ba chiar au fost critici
fatd de ea. Aceste tendinte s-au accentuat puternic in modernitate. Am amintit deja
pozitiile utilitaristilor in materie de adevdr; ele s-au conturat si mai mult in secolul
doudzeci, de exemplu, la pragmatistul William James. Aceastd definire a adevaru-
lui ca utilitate introduce un important element de relativitate in materie de cunoas-
tere; chiar dacd se adoptd formula maximului beneficiu pentru cat mai multi, este
indoielnic ca ea ar permite calcularea univocd a adevarului enunturilor; va exista
mereu un calcul concurent, iar aceasta inseamna relativitate fatd de interesele celor
care calculeaza. Pe aceeasi linie care priveste cunoasterea, perioada moderna cu
Leibniz, cu Hegel, a generat treptat si o altd propunere de definitie a adevarului,
aceea de coerentd. Este o definitie pe care, in secolul douazeci, Brand Blanshard
sau W. V. O. Quine o adoptd si o rafineaza in disputa cu sustinatorii pozitiei
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standard, in particular cu Russell. Obiectia acestuia din urma ca adevarul-coerenta
nu poate distinge intre mai multe seturi de ansambluri coerente formate cu aceleasi
enunturi (de exemplu, intre o poveste si descrierea realitatii) are darul de a ne
atrage atentia cd si pe aceasta linie de gandire coerentistd se introduce o relativitate
in materie de cunoastere, anume fatd de principiul ordonator ales pentru intregul de
enunturi.* Pozitia standard in privinta cunoasterii este organizata in jurul adeviru-
lui, adicd asuma ca ajungem la adevar atunci cand cercetim ceva; constructia
cunoasterii facutd de K. R. Popper in jurul falsului — desi nu are in intentie sa
relativizeze cunoasterea atata timp cat o teorie este valabila pe un domeniu limitat
de fapte — contribuie si ea la relativizarea cunoasterii din moment ce orice enunt
adevarat intemeiat poate fi depasit. Meritd mentionatd o altd contributie la
relativizarea pozitiei standard despre cunoastere; ba, in mod indirect, aceasta este o
contributie serioasa si la relativizarea pozitiei standard despre puterea politica. Este
vorba de celebra definire a sensului termenilor in filosofia tarzie a lui Wittgenstein
pe baza utilizarii lor in context. La finalul My Philosophical Development, Russell
criticd filosofia tarzie a lui Wittgenstein ca alunecare in lingvistica si renuntare la
abordarea logica. Personal, consider cé aceasta disputd meritd o analizd separata;
dar trebuie spus ca pozitia lui Wittgenstein despre sensul termenilor, interpretata
grabit, devine un contributor serios la relativizarea cunoasterii. Aceste evolutii par
subtile si Indepartate de discutiile prezente despre post-adevar, stiri false etc., dar,
daca vrem sa pricepem starea prezentd de lucruri, trebuie s tinem seama nu numai
de pozitia standard, ci si de aceste pozitii fatd de ea. Exista si alte evolutii semni-
ficative, contributoare la relativizarea pozitiei standard, unele care sa se aplice si in
materie de putere politica. Nietzsche si teoria sa despre vointa de putere, respectiv
despre rasturnarea tuturor valorilor (Umwertung aller Werte) pe baza vointei de
putere este un contributor important la lupta impotriva democratiei si domniei legii.
Cand Carl Schmitt, in disputd cu Hans Kelsen, in perioada interbelica, afirma ca
suveran este cel care decide in starea de exceptie, el nu face decat sa contra-puna
democratiei si domniei legii, forta, si ducd la ultima consecintd pozitia lui
Nietzsche.” Nimic nu este mai relativ decat forta. Roméanul spune ci tot nasul isi
are nasul. Aceastd evolutie filosoficd a contribuit substantial la starea prezenta de
lucruri. Cine are puterea modeleaza adevarul, informatiile etc.

Acestea sunt doar cateva momente de naturd filosoficd din evolutiile
contradictorii In privinta intelegerii cunoasterii si a puterii politice; cu siguranta, ele
sunt contributori importanti la prezenta relativizare a cunoasterii, respectiv la con-

* Tratdnd despre adevirul-coerentd, se impune trimiterea la narativele concurente caracteristice
situatiei politice contemporane; narative care insotesc realitdtile alternative, stirile false, post-adevarul.

> Nu trebuie s uitdm cd, la urma urmei, cea mai acceptata definitie a statului este aceea data de
Weber ca monopol al violentei exercitat cu succes pe un teritoriu; o asemenea definitie legitimeaza si
institutiile democratice atunci cand violenta este exercitatd pe baza legii (legitimitate institutionald),
dar si institutii non-democratice (legitimitatea traditionala sau cea carismaticd); pentru a nu mentiona
ca si un dictator poate exercita cu succes puterea pe un anumit teritoriu.
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testarea democratiei. Este interesant cd formarea filosofului care astazi exemplifica
cel mai bine relativizarea cunoasterii, Paul Feyerabend, se constituie intr-un fel de
sinecdocd a contestarilor pozitiei standard asupra cunoasterii. Astfel, Feyerabend
studiaza mai intai fizica si este interesat de mecanica cuanticd, adica de Intelegerea
probabilistd a realitatii proprii acesteia.® Este interesat major de filosofia tarzie a lui
Wittgenstein si colaboreaza strans cu Popper. Se gasesc la nivelul formarii sale
unele dintre sursele relativismului cunoasterii pe care tocmai le-am evidentiat, iar
pozitia sa In Against Method, celebrul everything goes..., este expresia acestor
surse si va fi tot mai puternic sustinut ulterior ca raspuns la criticile primite.

Am schitat evolutiile filosofice pe cele doud sensuri opuse, unul catre
stabilirea situatiei standard a conjunctiei dintre cunoastere si putere politica, altul
catre contestarea acestei conjunctii standard. Aceste aspecte teoretice privesc, mai
ales, tentativele de justificare a starii prezente; desigur, ele se constituie si in cauze
ale situatiei cu care ne confruntdm astizi, dar daca suntem invadati de stiri false, de
realitati alternative, de relativizarea adevarului, de critica democratiei, chiar de
contestarea acesteia, acestea nu se intdmpla doar pentru ca au existat aceste evolutii
filosofice. Cauzele stdrii precare in prezent a conjunctiei intre cunoastere si
democratie sunt mult mai diversificate; printre ele se numara: naturalizarea deplina
a omului, adicd negarea metafizicului, eliminarea testelor riguroase din curriculum
scolar, deplasarea economiilor catre zonele de maxim profit, in spetd catre
speculatia financiara, contestarea moralei traditionale, demitologizarea simbolurilor
diverselor comunitati, cresterea exponentiald a comunicarii, conjugata cu diminua-
rea capacitatilor critice etc. Observam cat de diversificata este determinarea starii
prezente a cunoasterii si democratiei; aici am schitat un singur filon, pe cel
filosofic. Important este faptul ca aceasta pluralitate de aspecte puternic diferentiate
intre ele au ajuns In timp la o structurd echilibratd de societate cu libertate, cu
democratie, cu domnia legii si cu incredere in cunoastere si adevdr; interesele, in
aceasta stare echilibrata s-au cumpanit ele insele cu adevarul si cunoasterea. Acest
echilibru societal le-a oferit suport politicienilor pentru a perpetua pozitia standard
a conjunctiei intre adevar si putere politici. In forma lui cea mai buni, acest
echilibru a durat cateva zeci de ani, poate un secol, dar diversele cauze enumerate
aici si evolutiile filosofice menite a justifica schimbarea situatiei standard se impun
tot mai mult in ultimii 30—40 de ani. Simplu spus, cauzele materiale enumerate au
lucrat pentru a contesta starea de lucru echilibratd a societatii occidentale, iar
filosofia lucreaza in bund masura In ultima perioadd pentru a justifica aceasta
contestare a echilibrului; nu sunt putini filosofii care scriu pentru a justifica
relativizarea cunoasterii si renuntarea la democratie. Acestora trebuie sd li se
raspunda argumentand 1n favoarea adevarului si cunoasterii standard si in favoarea
democratiei.

O altd intelegere dect cea dinamicd a mecanicii nu implicd relativism; o interpretare
frecventd, dar pe care o consider nepotrivitd, este aceea cd o descriere probabilista a faptelor deschide
drum relativismului cognitiv.
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SITUATIA PREZENTA

Atrageam atentia ca realitatile pe care le studiem sunt deosebit de complexe
si cd a fortiori facem o selectie chiar si atunci cand avem la dispozitie un spatiu
mult mai mare decat acela al acestui text. Asa cd ma multumesc sa fac cateva
observatii si s expun unele pozitii actuale despre problema pe care o discutam si
voi incheia cu o sugestie despre modul in care cred ca se poate reechilibra socie-
tatea occidentald. In descrierea si analiza situatiei prezente a cunoasterii in con-
junctie cu democratia trebuie sd avem in vedere trei aspecte pe care, dacd nu le
stapanim, existd riscul de a intelege incorect lucrurile. Primul este o inclinatie a
indivizilor, de multe ori accentuatd prin mecanisme sociale, de a-si extrapola difi-
cultatile, nemultumirile, pana la a considera cd trdiesc intr-o deplind criza de durata
lungé care afecteaza numeroase sectoare, de la economie pana la spiritualitate, si
care are caracter de unicitate. Dacad ne raportam numai la Occident, cu siguranta
acest exceptionalism al crizei este neintemeiat. Sfarsitul lumii antice a reprezentat,
cel putin la nivelul fracturilor societale, o schimbare comparabild cu aceea cu care
ne confruntdm azi. Asa cd se impune o anumita rezerva in privinta dramatismului
afisat destul de frecvent. Al doilea aspect este ca insesi fenomenele care ne
preocupd nu sunt noi; ele au fost prezente n istoria umanitatii, in mod repetat chiar
in Occident. Am aratat deja ca epistocratia este un produs vechi, iar sustinatorii sai
mai noi nu fac decat variatii in marginea platonismului, eventual, in aceea a
domniei filosofului-imparat, Marc Aureliu. In ce priveste realititile alternative,
stirile false etc., nici acestea nu sunt un eveniment exclusiv contemporan. Dimpo-
triva, ele sunt prezente din Antichitate si au revenit de mai multe ori in istorie. Este
cunoscut efortul lui Octavianus de a construi la Roma o realitate alternativa, aceea
a lui Marcus Antonius, marele general al lui Cezar, ca tradator al Romei in bene-
ficiul Egiptului. Revolutia franceza este o perioada in care stirile false — raspandite
mai ales sub forma unor texte atribuite fals — abunda si uneori reusesc sa creeze
realitati alternative inselatoare. Sunt celebre disputele din Adunarea Constituanta a
Frantei dintre sustindtorul Ancien Regime, abatele Maury, si acela al revolutiei,
contele Mirabeau; e mai putin cunoscut faptul ci li se inventasera, prin tracturi
distribuite la Paris, istorii amoroase, chiar si faptul ca s-ar fi duelat. Nimic nu este
nou sub soare cand vine vorba de nevoia politicienilor de a-si atinge anumite
interese. Ceea ce putem spune este ca social media au dat fenomenului o amploare
necunoscuta in istorie. Mecanismul verificarii si al Increderii pe care 1-am descris
anterior este cu atit mai necesar; or, trasatura cu adevarat ingrijordtoare a situatiei
este aceea cd politicienii insisi participa la jocul stirilor false si erodarea increderii
in autoritati. Al treilea aspect important pe care trebuie si-1 avem in vedere este
acela cd — 1n pofida numeroaselor sustineri ca diversi actori privati, de la simpli
cetiteni pana la mari corporatii, sunt actorii principali ai acestui fenomen de
fragilizare a increderii, de obnubilare a simtului critic, de producere de stiri si
realitati false — statul, ca detindtor al exercitarii monopolului violentei pe un
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teritoriu dat, este cel mai important contributor la starea prezenta de lucruri. El
detine aceasta pozitie nu numai pentru ca este un important producator de putere
politica, de cunoastere, de autoritate si de incredere, ci si pentru cé el seteaza toate
regulile dupa care functioneaza pe teritoriul respectiv orice alte activitati. Da, este
drept, politicienii sunt expusi diverselor forme de lobby; da, este adevarat, unele
state au fortd economica mai mica decat anumite corporatii; da, In anumite cazuri,
statele delegd chiar exercitarea violentei unor privati. Numai ca este deasupra ori-
carei indoieli ca statele, cel putin cele consolidate, occidentale, sunt cele care decid,
care delegd, care sanctioneaza etc. Este drept cd politicienii sunt expusi, atit prin
absenta cunoasterii, cat si prin prevalenta intereselor private, astfel incat este
explicabil ci s-a ajuns la criza de incredere care e cel mai grav fenomen din actuala
pandemie. Este un fenomen care depaseste in amploare si gravitate, de departe, tot
ceea ce putea fi descris Tnainte de pandemie ca situatia prezentd, de nedorit, a
cunoasterii si a democratiei, confruntate cu stirile false, cu realitati alternative, cu
propuneri de epistocratie. Cu toate acestea, oricat de incoerent, oricat de scufundat
intr-o mare de informatii contradictorii si neincredere in democratie, statul este cel
mai important jucator in context (in bine sau in rdu) si este singurul care poate
reechilibra starea de lucruri. Acest echilibru societal in care cunoasterea este
respectatd, la fel democratia si domnia legii si, odata cu ele, drepturile omului si
bunastarea, nu poate fi restaurat decat de catre stat, singurul care este stakeholder
in toate domeniile societatii. E bine sd nu uitam ca singura corporatie care a produs
invatdmant, sanatate, chiar economie si armata, este biserica catolica, dupa prabusi-
rea Imperiului Roman, intr-o perioada anterioard reconsolidarii statului. Corpora-
tiile de astazi (in pofida numeroaselor declaratii si acte demonstrative despre
responsabilitate corporatistd, despre scoli ale firmelor, despre asigurarea sanatatii
angajatilor etc.) sunt departe de a isi permite sd asume un asemenea rol cu intindere
societald; chiar sunt avantajate dacd pot externaliza pe seama statului costurile
(acesta le produce lucratori si se ingrijeste de bundstarea lor) si internaliza
castigurile interactiunii cu mediul statal, cu comunitatea. Pe scurt, dacd asteptam o
remediere a stérii prezente, principalul ei actor este statul, prin cei care 1i exercita
functiile, politicienii.

Exista deja o literaturd a problemei post-adevarului, stirilor false, si chiar una
a criticarii democratiei, desi cele mai numeroase pozitii sunt in sustinerea acesteia.
In mod regretabil insa, cea mai mare parte a acestei literaturi considera derapajele
in materie de cunoastere ca fiind induse prin actiunea politica. In sensul acesta, se
pronuntd doud lucrari recente, una scrisd de J. Farkas si Y. Schou, cealaltd de
S. Giusti si E. Piras. Desi fac pledoarii pentru democratie si adevar, autorii res-
pectivi descriu starea de fapt fara a i urmari sursele deosebit de bogate si fara a se
preocupa de felul in care s-a ajuns la contestarile prezente ale conjunctiei standard
dintre cunoastere si democratie. Nevoia de a distinge sursele este imperioasd; a nu
proceda analitic si istoric este riscant chiar daca un autor se pronuntd Impotriva
atacurilor la democratie, a stirilor false si a post-adevarului. Intr-o lucrare publicati
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acum cativa ani de Nadia Urbinati pe tema desfigurarilor democratiei se face o
tripartitie a directiilor de atac Tmpotriva democratiei; democratia plebiscitard, cea
populistad si aceea non-politica ar fi principalele amenintéri la adresa democratiei.
Ultima amenintare nu este, 1n realitate, un regim democratic, fie si fragilizat, e pur
si simplu tehnocratie sau epistocratie; primele doua forme de democratie nu sunt
prin ele insele amenintari la adresa acesteia; In fond, recursul la referendum este un
procedeu admis in democratia reprezentativa, iar populismul este generat de o
exacerbare a tensiunilor din societate atunci cand puterea democraticd nu isi
respectd mandatul. A trata aceastd tema a conjunctiei dintre cunoastere si demo-
cratie apeland la etichete, la ideologie sau la solutii imaginare’ nu este calea de
urmat. Mai intai trebuie identificate si studiate in dezvoltarea lor istorica multiplele
cauze ale starii prezente — mai sus am indicat cateva dintre acestea —, dar aceasta
este o sarcind deosebit de complexa care necesita o decizie importanta de politica
publicd, de finantare a unei cercetdari multidisciplinare efectuate de un grup de
cercetitori cu specializari variate. In acest text, am putut doar si schitez evolutiile
care privesc tratamentul filosofic al cunoasterii si al politicului, marile pozitii
despre conjunctia lor si felul cum s-a conturat pozitia standard. Folosind o
comparatie, € ca si cum am aratat ecranul unui televizor si ce se Intampla pe el, dar
nu si intreaga complexitate de fapte care genereaza ceea ce vedem pe ecran. Aflat
in prezenta unor fenomene ca degradarea democratiei si a exigentelor cognitive,
Jason Brennan reia vechiul atac impotriva democratiei, argumentand ca oamenii isi
doresc o viatd buna care nu poate fi asiguratd decat de o conducere competenta, or
ar fi prea mari cheltuielile pentru a asigura nivelul necesar de cunoastere fiecarui
votant, asa ca este de dorit Inlocuirea democratiei cu epistocratia, cu guvernarea
celor competenti, celor care stiu ce e mai bine pentru noi decat noi insine. Lasand
deoparte faptul ca Brennan nu a invatat nimic din istoria dictatorilor care ne-au vrut
binele, acesta face greseala elementara de a considera ca prima problema in ordine
logica este aceea a conducerii competente, nu aceea a conducerii de sine. Am aratat
deja cd, 1n ordine logica, primatul il are individul care isi manifestd facultatile in
chip egal cu oricare altul; abia pe urma se pune problema calitétii guverndrii; iar in
aceastd privintd, am ardtat, de asemenea, ca pozitia standard a conjunctiei dintre
cunoastere si democratie are solutie in aranjamentul colaborarii dintre reprezenta-
rea democraticd, prin politician, si competenta tehnica asiguratd de consilier. Am
analizat, de asemenea, cum se ajunge la degradarea acestei pozitii standard.

In finalul acestui text mentionez doar c4, fie si in lipsa unor analize detaliate a
multiplelor cauze ale starii prezente, daca ne mentinem la firul central al argumen-
tarii care a pus in evidenta ca statul si oamenii sdi, politicienii, au un rol esential in
felul cum se seteaza relatia dintre cunoastere si politicad, putem avansa o propunere

” Niciunul dintre proponentii numeroaselor concepte (poliarhism, policentrism, democratie
participativa, democratie deliberativa etc.) nu a ardtat cum in mod efectiv acestea pot fi aplicate atunci
cand democratia deja s-a degradat si cum ar ajuta ele in mod concret la restaurarea democratiei; aceste
concepte au contribuit, mai degraba, la sporirea confuziei din jurul temei care ne preocupa.
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pentru corectarea stérii prezente si reapropierea de pozitia standard. Numeroasele
cauze enumerate si evolutiile filosofice schitate au contribuit din plin la debalan-
sarea societdtii, la dependenta tot mai mare a politicului de marii jucatori care sunt
corporatiile; aceasta inseamna ca puterea politica a ignorat intr-o masura tot mai
mare pluralismul societal, chiar interesele votantilor sai; iar aceasta s-a produs pana
la o limitd care ameninta echilibrul pluralist al societdtii. Alunecarea in post-
adevar, relativizarea cunoasterii, contestarea democratiei sunt, mai degraba, partea
vizibild a unui proces mult mai complex in care politicul isi indeplineste tot mai
putin sarcina de a pastra echilibrul pluralist al societatii. Simplu spus, partidele
propun un program de guvernare, obtin voturi si vin la putere. Atunci cand exercita
puterea, uitd de programul propus; s-a ajuns pana acolo incat sa se spuna cu cinism
ca una sunt promisiunile electorale si alta exercitiul guverndarii. Contractul social
este lovit in esenta sa. Apare clar cd remedierea situatiei constd in obligarea
reprezentantilor nostri sa isi respecte partea de contract. Aceasta presupune specifi-
carea unor tinte de guvernare clare pentru care nimeni nu are asteptarea de a fi
respectate integral, Intrucat viitorul este deschis; dar o respectare substantiala par-
tiald este o asteptare decentd. Un asemenea mecanism nu are nimic de a face cu
votul imperativ, e doar o cerintd de respectare a contractului prin care s-a obtinut
puterea. Am descris in altd parte cum anume s-ar putea face aceastd garantare a
contractului, evidentiind pasii prin care politicienii sunt stimulati sd-si respecte
angajamentele si descurajati sa le Incalce. Important este ca avem solutii simple si
fezabile la indemana pentru problema care ne preocupa, nu este cazul s ne pier-
dem speranta, ci sd avem Incredere in cunoastere si democratie.
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