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ABSTRACT: Nae lonescu’s project of metaphysics is centred on the category of
being besides other fundamental concepts, ontological as well as epistemological, all of
them receiving meaning through the concept of freedom as personal experience.
According to the Romanian philosopher, being cannot be defined in a classical, logical-
categorical manner but only starting from a fact of living. Nae lonescu’s metaphysics is
an anthropological project: human being is seen as a whole that can reach its fulfilment
by knowledge and action in a real community.
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Intr-o conferintd sustinuti pe 8 decembrie 1921, publicatd in acelasi an in
rezumat in Ideea Europeand', sub titlul De la Galilei la Einstein, Nae lonescu face
0 scurtd prezentare a teoriei relativitatii prin prisma semnificatiei sale metodologice
pentru stiinta fizicii sau a stiintei in general. Si anume, considerad el, prin teoria
relativitatii se constatd doua tendinte in relatia subiect—obiect: pe de o parte, aceea
de a oferi obiectului in relatia lui cu subiectul-observator un statut de relativa
independenta sau, cum spune autorul, tendinta de a-l considera ,,intr-o existenta a
sa aproape absolutd” (niciun observator nu mai are o situatie privilegiatd fata de
ceilalti, observatia este consideratd numai 1n relatie strictd cu obiectul masurat); pe
de alta parte, putem constata inlocuirea conceptelor de timp si spatiu absolute
printr-o relatie, mdsura acestora, aceasta depinzand de pozitia fiecarui observator
in raport cu obiectul’.

Teoria relativitatii reprezintd insa, in cadrul istoriei stiintei, o consecinta
normald a schimbdrii paradigmei in mecanismul cercetarii stiintifice. Aceasta
constd in punerea accentului pe conceptul de functie, si nu pe cel de substanta, asa
cum se intdmpla in stiinta Greciei antice, tendintd pe care o vedem accentuandu-se
de la Galilei, cand se pune 1n prim-plan un alt concept al cunoasterii ce semnifica

! Ideea europeand, anul II1, nr. 81, pp. 4-11, sub semnatura Nicolae C. lonescu. Referintele
noastre sunt la textul aparut in volumul Nae lonescu, Nelinistea metafizica, editie si note de Marin
Diaconu, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméane, 1993, pp. 99-102.

2 Ibidem, p. 101.
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»~momentul in care stiinta calitativa greaca, intratd incd demult 1n disolutie, paseste
hotarat Inspre stiinta cantitativd”, cand constatam ca are loc ,,inlocuirea conceptelor
intuitive prin masura lor, printr-o relatiune oarecare™. Plecand de la aceastd
relativizare a modului in care trebuie sd ne raportim la obiectul cercetarii stiin-
tifice, care a aparut dintr-o necesitate a evolutiei stiintei in sensul ,,acomodarii” ob-
servatorului la evenimentul studiat, constatam ca aparitia teoriei relativitatii a fost o
necesitate Tn evolutia stiintei fizicii, o necesitate ce corespundea schimbarii de
paradigma logic-metodologicd in abordarea fenomenului, anume, abandonarea
conceptului sau a perspectivei substantialiste in favoarea celei functionaliste.

Aparitia teoriei relativitatii se Incadreazd intr-un proces normal de
»stiintificizare” a gandirii — inspre care stiintele particulare s-au orientat pe masura
ce s-a incercat ,,pozitivarea” cercetarii, acordarea unei atentii sporite raporturilor
cantitative sau celor functionale dintre sau 1n interiorul evenimentelor, in
detrimentul celor calitative, in vederea eliminarii subiectivismului. Totusi,
perspectiva subiectului in raport cu obiectul nu se poate elimina atunci cand aceasta
este consideratd in raport cu experienta ca intreg, sub aspectul ei cel mai general, ca
experienta-limita a eului raportat la existenta si la ceea ce ar putea fi dincolo de ea.

Problema experientei totale sau intregi nu se poate pune in termenii cercetarii
stiintelor particulare, ci numai in plan metafizic, care, ca domeniu, raspunde unei
necesitati adanci a omului, anume, spune Nae lonescu, aceea de a gasi un echilibru
intre eu si ceea ce existd, intre eu si ceea ce poate fi dincolo de existentd. In
termenii cei mai generali, necesitatea metafizici ca echilibrare a omului in
existentd poate fi si o incercare a omului de a depdsi limitele conditiei umane — o
incercare soteriologicad sau una de impéacare cu existenta, dupa ce a ratat mantuirea.
Ca fapt de experientd ultima si totala, experienta metafizica se consuma individual,
caun fel ,,destdinuire, un fel de marturisire de credintd a unui inviat din mor!;i”“.

Odata stabilit orizontul situatiei metafizice, Nae Ionescu indica si zarea
dinspre care tintim transcendenta sau locul 1n care se creeaza asteptarea, necesitatea
metafizicd — si o face nu in sens categorial, asa cum s-a procedat de reguld in
istoria filosofiei, de la Platon, dar mai ales odatd cu Aristotel, ci pornind de la o
situatie antropologica. Oricum, ceea ce va declansa interogatia metafizica nu este o
necesitate logicd, ci un proces interior, un fapt de traire sau, cum spune autorul, o
situatie lirica sau de marturisire:

Si, cel mai frecvent proces, cel mai la indeméana dintre toate solutiile metafizice prac-

ticate de catre fiecare dintre noi — habar neavand ca facem metafizica —, cea mai curenta

practica este iubirea. lubirea asta este iesirea din tine insuti, ddruirea persoanei tale

inspre o unitate noud, o unitate alta decat tu si ceilalti, decét tine si altd persoana. In
adevir, inspre o unitate in care se topesc cele doud individualitai’.

3 Ibidem, pp. 101-102.

4 Nae Tonescu, Tratat de metafizicd, curs inedit, stenografiat si transcris de Dumitru Neacsu, editie
ingrijita de Maria Diaconescu si Dan Zamfirescu, Bucuresti, Editura ,,Roza Vanturilor”, 1999, p. 18.

3 Ibidem, p. 171.
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Instituind acest proces printr-un fapt de traire, intr-o situatie pasionala, Nae
Ionescu ne spune insa cd nu putem sa o facem altfel decat prin mijlocirea sau in
interiorul limbajului, caci numai aici gandul si trdirea se contopesc, cuvantul, limba
fiind cealaltd unitate fara de care nu putem constientiza si nici exprima pe prima,
iubirea. Prin limbaj ludm cunostintd de eu, ca si de necesitatea de a integra eul
intr-o unitate mai cuprinzatoare, cici eul este in functie de om si este al omului, iar
omul nu poate comunica si nu poate exista ca individ singular, ci intr-o totalitate,
intr-o colectivitate. Colectivitatea si istoria reprezinta, din perspectiva eului sau a
omului, transcendenta sau orizontul metafizic — o realitate care cuprinde toate
realitatile existente, ca si pe cele posibile:

Daca eul ar fi o existenta ultima, el nu ar putea sd devind obiect decat tot pentru sine: eu

exist si eu am cunostinta de acest eu; si, mai departe: eu am cunostinta cd am cunostinta
acestui eu. Si aga mai departe, pana la infinit®.

S-ar ajunge astfel la solipsism. Insi nici concentrarea eului catre subiectul
care gandeste, care se gandeste pe sine devenind constient ca acest act este singurul
si ultimul criteriu al existentei sale, punctul de vedere al lui Descartes, nu este
suficient. Intotdeauna se porneste de la realitate. Dialectica gandirii, contrapunerea
eului realitatii surprinse in concept reprezinta si constientizarea alteritatii in relatia
eu—lume, eu—ceilalti, sau intre fiinta eului si fiinta lucrurilor; clasificarea lor in
genuri poate incercui fiinta, atat fiinta interioard, cat si fiinta din lucruri, ca in
dialectica platoniciana, poate da seama de ceea ce este si de ceea ce nu este: cele
care sunt, organizate In genuri, se contrapun celor care nu sunt. Genurile plato-
niciene se Impartasesc de la fiintd prin continua participare la ea; insa cele care
sunt, in foarte multe cazuri, sunt pentru cd altele nu sunt. Dar ceea ce are o
deosebita importanta in teoria fiintei, de la Platon incoace, este faptul ca si diferitul,
alteritatea, se defineste in raport cu fiinta, prin participare la aceasta. Ideea o
subliniaza Strainul din Sofistul,

anume ca genurile se imbina intre ele, ca atat fiinta lucrurilor, cat si alteritatea le strabat pe
toate §i ca, impacate intre ele, diferitul, impartasindu-se de la fiintd, exista prin par-
ticipatie, nefiind desigur genul de la care se impartaseste, ci ramanand diferit, iar diferit
fiind de fiinta lucrurilor, el este neapirat si cét se poate de limpede ceea ce nu este’.

Prin introducerea in discutie a nefiintei, doctrina platoniciand nu numai ca
delimiteaza foarte clar orizontul Fiintei (in primul rdnd tinand seama de acceptia
parmenidiand a termenului), dar pune problema ei, prin intermediul metodei
dialectice, in directia justa a logosului, pornind de la ,,definirea” fiintei ca ceva care
este, deoarece, tot in sens parmenidian, aga cum se insinueaza inca de la inceput,
numai ce este trebuie cercetat, cele ce nu sunt fiind in afara gandirii: ,,Caci nicicand
vreo constrangere nu va putea face sd fie lucrurile ce nu sant, ci departeaza-ti

% Ibidem, p. 64.
7 Platon, Opere complete, IV (Sofistul), editie ingrijita de Petru Cretia, Constantin Noica si
Catalin Partenie, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, p. 79 (259 a).
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cugetul de aceastd cale de cercetare™. Si totusi, nefiinta — cel putin sub aspect

dialectic, cea care stimuleazd miscarea conceptului, posibilul si contradictoriul,
dualitatea care pune in opozitie si face ca tema sd evolueze, chiar si irationalul — nu
poate sa ramana in afara acestei relatii (logice) si nici in afara sferei ontologice.
Nae Ionescu spune ca prima ideea de ordine pe care o introduce gandirea este in
legatura cu ideea generala de fiinta’. In legaturd cu fiinta, care nu se poate defini
prin genul proxim si diferenta specifica, se problematizeaza si, mai mult decat atat,
spune Nae lonescu in acelasi loc, se poate spune ceva, o putem intelege; o
intelegem nu numai pentru cé avem o intuitie a ei, cd o trdim, ci si pentru ca putem
spune despre ea intr-un discurs. Spunénd, o punem intr-o situatie logica. Asta poate
insemna, in sensul cel mai larg, ca fiinta este subiect, ceva la care se raporteaza
altceva, dar si care sti sub ceva'’. Insa, in aceeasi situatie, in care cautim si inte-
legem fiinta (nu existenta, care este o pozitie, este lumea din afara subiectului),
descoperim ca orice fiinta poate fi obiect. Pundnd aceastd prima ordine, logica, in
lume, plecand de la ideea generala de fiinta, descoperim ca fiinta este modul cel
mai general al lui ceva, cd se pot deosebi, In sfera constiintei, fiinte care sunt
subiect, dar si fiinte care sunt obiect, iar intre ele sunt raporturi atét logice, cat si
situatii, deci si raporturi ontologice. Fiinta, care este ceva, poate fi (si trebuie)
inteleasa in raport cu altceva, cu alteritatea fiintei ori, la limitd, cu nimicul sau
nefiinta. In raport cu fiinta (ceva), iar acest lucru il subliniaza Nae Ionescu, nefiinta
sau nimicul (care ncd mai are tensiune logicd) face posibild unitatea deoarece o
pune in relatie cu pluralitatea.

Nimicul ca altceva se poate determina 1n opozitie cu ceva care este

=9

caracteristica ,,pozitivd” in ordine ontologica, ca si necesard, a fiintei din lucruri, ca
si a fiintei gandite. Alteritatea poate fi celdlalt termen care ,,verifica”, din perspec-
tiva subiectului, calitatea fiintei de a se face cunoscutd si, in acelasi timp,
consolideaza unitatea sa, chiar daca o face numai prin repetitie sau multiplicare;
aceasta posibilitate o avem prin principiul identitatii, chiar cu riscul de a imobiliza

fiinta in unitate:
Unitatea nu poate sd fie repetatd pentru simplul motiv cd nu exista posibilitatea de a

repeta ceva care std sub principiul identitatii. [...] Unitatea matematica are acelasi
continut; dar identitatea de continut nu fundeaza in nici un fel identitatea de obiecte'".

Despre nimic se poate spune ca este nedeterminat in ordine sensibild, ca nu
este In lucruri, dar poate fi considerat cumva, poate fi prins intr-o judecatd, cel
putin ca logica negativa, prin care se poate incercui absolutul. in sens parmenidian,
asa cum stim, trebuie sa refuzam cercetarea a ceea ce nu este, insa cunoasterea
fiintei (in sens absolut) trebuie sa tind seama de nefiintd. Realitatea este deter-

8 Ibidem, p. 42 (237 a).

° Nae Ionescu, op. cit., p. 45.
1 Ibidem, p. 41.

"bidem, p. 105.
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minatd, logic sau ontologic, de ceea ce este, insa constiinta, gandirea despre ceva,
ia in considerare si posibilul sau virtualul, ceva care (incd) nu a intrat In existenta,
dar este semnalat gandirii; in baza acestui, sd-i zicem, posibil putem spune ca fiinta
este, dar si ca fiinta devine: nimicul intra in existentd, el mediaza calea fiintei, in
sens parmenidian, ca si in sens platonician, asa cum ne previne Heidegger: a te
intreba despre fiintd nu inseamnd sa intorci spatele nimicului'>. Incercuind fiinta,
dam seama si de sfera nimicului, ca de altceva de care trdirea (metafizica) trebuie
sd tind seama; el intrd in sfera géndirii ca altceva, ca posibilitate a lucrului gandit
sau ca imposibilitate, cici existenta reprezinta necesitatea ca fiinta sa fie intr-un fel,
si nu in alt fel, dar se poate ca fiinta sa fie, nu din necesitate, printr-o intamplare, si
altceva:

Existenta este, prin urmare, o anumita stare a fiintei. Fiinta poate sa existe si poate sd nu
existe. Existenta este o stare nouad a fiintei. Ea a trecut in ceea ce noi numim realitate, in
experienta noastra, in realitatea experientei noastre'?.

Eul, prin experienta, care nu este numai pozitiva, intalneste sau constienti-
zeaza nimicul. Necesitatea experientei metafizice poate sd {inteasca zona transcen-
dentei sau absolutul, care, nu mai putin, ne configureaza trairea. Ca traire meta-
fizica, depdasirea sensibilului este inevitabila, chiar necesara, am spune, pentru un
om deplin. In experienta eului realitatea se impune cu necesitate, dar tot eul care
gandeste transcende realitatea, are experiente care nu apartin realului, ci idealului
sau absolutului. Realitatea este formata si, ca posibilitate, realizatd, este datd, Insa
eul transcende realitatea, 1si pune problema absolutului, care constituie un orizont
permanent al sdu. Realitatea insdsi, cea triitd, ne releva o realitate absolutd asupra
careia putem specula. Sunt cel putin doua cai sau moduri de a realiza absolutul:
prima este cea a relatiei obiect—subiect, cea de a doua, a conceptualizarii libertatii
(ca fiinta sau nimic, logic si ontologic, absolutul este o zona a contradictiei pe care
congtiinta In sens de cunoastere rationald nu o poate gestiona). Ambele se
raporteazd la om — numai omul este reperul subiectiv si absolut in realitatea
subiectiva al transcendentei, asa cum am amintit la Inceputul acestor pagini
referitor la opinia lui Nae lonescu despre teoria relativitatii si la raportul dintre
obiect si subiect (subiectul ca observator al situatiei sau translatiei obiectului in
spatiu-timp), ca si la afirmatia autorului ca relativismul tinde sa elimine subiec-
tivismul si, totodata, instituie ,,0biectul in drepturile lui si intr-o existentd aproape
absoluta”'®. Intr-o situatie metafizici, putem spune, subiectul are un caracter
absolut, la el se raporteaza atat lumea de aici, cat si ceea ce este dincolo in felul in
care ceea ce este dincolo are relevantd in vreun fel in fiinta subiectului.

Relativitatea porneste de la un principiu simplu, cel al echivalentei sistemelor
de referinta. Observatorul raporteaza doua sisteme ce se afla in miscare (relativa, si

2 M. Heidegger, Introducere in metafizica, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999, p. 152.
13 Nae Tonescu, op. cit., p. 109.
' Idem, Nelinistea metafizicd, ed. cit., p. 101.
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nu absolutd) unul fata de altul. In sens relativ, observatorul constati miscarea unui
obiect prin raportare la un alt obiect sau sistem, adicd o masoara, iar fiecare ma-
surdtoare este proprie numai acelui observator, astfel incat, cu cét viteza relativa a
sistemului observat este mai mare, cu atat timpul se comprima, raportul dintre
spatiu si timp fiind invers proportional. In acest caz, obiectul devine, pe de o parte,
un sistem absolut de referintd, are o independentd aproape absoluta fata de subiect,
pe de altd parte, prin masurarea miscarii referentiale, fiecare observator are o
masurd proprie si independenta astfel ca spatiul si timpul nu mai au caracter
absolut, ci devin pur si simplu relatii a caror expresie este masura. Prin aceasta,
observa Nae lonescu, incepand cu Galilei, stiinta clasicd greceasca intra in disolutie
si paseste spre stiinta cantitativd (matematizatd), in care ,,se poate urmari constant
inlocuirea conceptelor intuitive prin masura lor, printr-o relatiune oarecare. Este
indeobste cunoscut procesul acesta care aiurea a fost numit trecerea de la conceptul
de substanti la cel de functiune”"’.

Tot Nae Ionescu se Intreaba ce semnificatie are, pentru structura noastrd
sufleteasca, relativizarea celor doud concepte cu rost metafizic, spatiul si timpul, iar
raspunsul sdu este ca, probabil, aceasta nu va fi modificatd. Totusi, stiinta, desi
incearcd si cateodata chiar reuseste si se apropie de rostul filosofiei, nu o poate
suplini, caci rostul interogatiei metafizice, ca raport Intre eu si transcendenta, raport
care trece prin gandire, este unul absolut: niciodatd forta si semnificatia unei
gandiri relative la ea insasi nu va fi suplinitd de un concept stiintific, interogatia
platoniciand, aristotelica sau hegeliana fiind interogatii de tip metafizic care pun
intrebari despre Fiinta pe care se proiecteaza eul subiectiv — ecranul absolutului sau
al transcendentei.

Din acest punct de vedere se initiazd §i interogatia metafizicd a lui Nae
Ionescu, care porneste de la un fapt de traire, transcende eul in semnificatia sa
umana, devenind interogatie despre om; semnificatia sa ultima nu poate avea decat
doua sensuri: unul indreptat catre comunitatea sau colectivitatea umana, unde
istoria reprezintd transcendenta sau absolutul, celdlalt, catre Dumnezeu sau Abso-
lutul etern. Aceasta interogatie, care apartine omului, este si trebuie traitd de om ca
unitate Intre eu si lume, intre om §i cosmos:

Este, din acest punct de vedere, o deosebire fundamentald intre cosmos si om. Cos-
mosul este o realitate a naturii, gata creatd de Dumnezeu si noi ajungem numai la
cunoasterea naturii, ca unitate. Nu putem sa ajungem la cunoasterea /umii acesteia ca
unitate, pentru ca omul nu este ceva gata facut. Omul este ceva care se face mereu.
Dumnezeu i-a dat putinta si se faci, dar el trebuie s se facd mereu'®.

In proiectul metafizic naeionescian, aceasta ultima afirmatie are menirea de a
dezvalui sensul sau fondul acestei constructii, care este unul, iar aceasta tine de
antropologie. Intr-adevir, conceptele care tin de metafizica, constituite in jurul
celui de fiintd — In acceptiune clasica —, nu sunt orientate catre multiplicarea

15 Ibidem, p. 162.
'S Nae Ionescu, Tratat de metafizicd, ed. cit., p. 211.
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experientei umane 1n obiecte de cunoastere, ci vizeaza valoarea si sensul expe-
rientei, ale unei experiente vii, contributia ei la unitatea constiintei, a sinelui uman.

Problema cunoasterii ocupd, bineinteles, un loc central in metafizica nae-
ionesciana, care incepe prin necesitatea de a ne gisi un loc in existenta. Insa pentru
a gasi un sens acestei probleme in teoria valorilor sau conceptelor metafizice,
tindnd seama de faptul ca triirea este cea care declanseaza interogatia despre fiinta,
cuprinderea acesteia nu se poate face printr-o definitie categoriala, ci plecand de la
un fapt de traire. Prin discursul metafizic, sensul acestuia devine raspunsul pe care
il oferim problemei libertatii, in contextul in care, asa cum se spune de la Inceput,
congtientizam conditia istoricd a omului §i necesitatea acestuia de a se mantui.
Sensul libertatii sau sensul fiintei istorice va fi incercarea de echilibrare cu
existenta. Libertatea nu ne ofera autonomie deplind, ci doar posibilitatea de a alege.
,Omul insd poate fi liber in mod absolut, adica poate fi si autonom, dar numai in
cadrul «fenomenelor statistice», cum sunt fenomenele colective [...] ”'". Mai este
insd un element intregitor pe care omul il poartd cu sine: lucrarea impreuna intru
comuniunea cu Dumnezeu.

Nae lonescu este de parere ca libertatea umana se implineste si are rost pentru
fiecare individ in parte in interiorul colectivitatii. Evident, nu este de-ajuns ca omul
sd-si doreascd acest lucru — el trebuie sa urmeze anumiti vectori pentru atingerea
acestui tel, iar cel mai important, dupa cum s-a aratat, este iubirea.

Insa mai sunt si altii, pe care omul ii descoperd in urma constientizarii
necesitatii metafizicii in modul crestin-ortodox de a fi, unul dintre cei mai
semnificativi fiind suferinta.

Omul este fiinta creata si decazuta, ca atare, el trebuie sa se desavarseasca pe
sine 1n aceastd viatd. Traiectoria suferintei, intelegerea, interiorizarea ei, va re-
prezenta, spune el, un pas care depaseste intelepciunea vechilor greci, care incercau
sd elimine suferinta din viatd, deoarece ,,aceastd cale a primirii suferintei, adica a
primirii suferintei in mine, insemneaza reducerea insingurdrii mele”'®. Suferinta
este un instrument al mantuirii. Mai mult, ea va contribui, ca si iubirea, la rea-
lizarea unitatii In altul, insd, mai cu seama, la realizarea unititii in comunitatea
istoricd, in colectiv. Or, toate au loc aici, in viata aceasta. Daca existda o preocupare
metafizica, dacd omul poate atinge transcendenta, el o poate face aici, in viata
fiind, si nu dincolo.

Pentru aceasta, omul, persoand care se face pe sine, care nu este gata facut,
trebuie sd lucreze continuu, sa se creeze. Credem ca astfel, In proiectul antro-
pologic naeionescian, suferinta in iubire si creatia continud devin cei mai impor-
tanti vectori care, intriorizati ca sens al trairii, pot duce la un raspuns la ceea ce
reprezintd necesitatea metafizicii. Realitatea suferintei, acceptarea ei devin rost al
fiintei umane in sens crestin-ortodox, o dimensiune ontologica fundamentald. in

17 Viorel Cernica, ,,Metafizica lui Nae Ionescu si ontologia nimicului”, in idem, Cautarea de
sine §i chemarile tradifiei. Studii si eseuri, Mihai Dascal Editor, 2002, p. 121.
¥ Nae Ionescu, op. cit., p.183.
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raport cu fiinta lui de aici, omul intelege si Fiinta divina, cici, asa cum spune
Mircea Vulcanescu, unul dintre cei care au valorificat intr-un mod deosebit
metafizica in sens crestin, romanul vede ca un caracter esential al divinitatii
lucrarea:

Ideea esentiala care caracterizeazd pentru roman fiinta dumnezeiascd este ideea de
fiintd lucratoare, facatoare in intelesul deplin si tare al cuvantului, adica de fiinta
nascdtoare §i facdtoare a toate si care poate face si desface toate'”.

Omul naeionescian are posibilitatea de a atinge transcendenta si de a o face sa
devina durata pentru sine, nu atit pe calea misticd a contemplatiei sau extazului, cat
prin lucrarea — spirituald in primul rand — in colectivitate. Acest om nu Intelege
plictiseala, caci este o stare negativd care intrerupe drumul, ascensiunea spre
transcendenta. Persistenta fiintei, durata ei, nu va fi spatializare interioard a
timpului, ca la Bergson, care, prin constientizarea timpului, a trairilor, cautd un
sens experientei umane integrale®®, ci este prezentd, participare. Prezenta este o
dimensiune spirituala fundamentald a antropologiei lui Nae lonescu — inseamna
iubirea de ceilalti si permanenta sensului fiintei tale in ceilalti, intregirea prin altii,
care este totuna cu nemurirea: ,,Prezenfa cuiva §i dupd trecerea lui din viata
insemneaza persistenta fiintei ca fiinta. Este acel ceva sau acel cineva. Prin aceasta
prezentd fatd de noi se masoara nemurirea celuilalt pentru noi’'.

Omul, prin cunoastere, incearca un act de echilibrare cu existenta. Cunoas-
terea insd nu il fereste de suferinta, nu 1i oferd plenitudine; cunoasterea, in special
cunoasterea stiintifica, este continud adaptare la realitate, e un proces de prindere si
incadrare logica a existentei. Si activitatea metafizica poate fi un act de ,,prindere”
a transcendentei, insa ea nu poate fi realizatd (numai) pe calea cunoasterii rationale,
deoarece raporturile dintre noi §i transcendentd presupun mai mult decat cu-
noagterea ei — nu ne oferd, in niciun caz, momente de implinire. Prin cunoastere,
spune Nae lonescu, omul ajunge s se insingureze in iluzia cd poate cunoaste
universul in totalitate, cd si-1 poate explica — el se Tmpotriveste naturii si intregii
creatii, intentiondnd si-i ofere acesteia legea [ui.

Opunéndu-se naturii, omul Incearca sa o schimbe, mai mult, Incearca sa se
schimbe pe sine, sa se transforme, devenind rival al Creatorului: omul rational se
delimiteaza de intregul univers, devine un razvratit, vrea sa posede natura si nu sa
se ddruiascd ei, sd fie In armonie cu intreaga Creatie. Cunoasterea nu Inseamna
daruire si topire a fiintei tale in altceva — ceea ce reprezintd sensul mantuirii,
cautarea si daruirea persoanei tale In comuniune cu persoana divina.

Simtind aceasta lipsa de completitudine, aceastd insingurare, omul realizeaza
dezechilibrul sau existential. Eul are, oricat gi-ar intari iluzia puterii sale rationale,

' Mircea Vulcinescu, Dimensiunea romdneascd a existenfei, editie ingrijiti de Marian
Diaconu, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméane, 1991, p. 83.

2 Henri Bergson, Introduction @ la métaphysique, in idem, La Pensée et le Mouvant, Paris,
Felix Alcan, 1934, p. 255.

2 Nae Ionescu, op. cit., p. 201.
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sentimentul ca s-a rupt de ceva care il depaseste, dar din care a facut parte candva,
cd nu mai este prezent, ca nu se mai poate darui:

Céand un om a mers pana la capatul procesului de cunoastere, el ajunge totdeauna la
aceasta pozitie liminara [...], nelinistea. [...] Si atunci, acelei insingurari de stapan, de
indumnezeire, acestei atitudini ii corespunde, in domeniul metafizicii omenesti,
necesitatea de completare. Omul trebuie sa iasd din el. Omul trebuie sa se dea intr-un
fel, tocmai pentru a se intelege, pentru ca si se echilibreze®.

Elanul metafizic traditional pleca de la credinta ca omul poate descoperi, pe cale
rationald sau intuitiva, esenta absoluta, dar nu numai pe cale rationald discursiva, ci
pe o cale complementara, prin iubire, prin iubirea rationala:

Este o convingere veche a metafizicii ca spiritul uman poseda o gandire pura de orice
sensibilitate, o Ratiune capabila de a ne dezvilui realitatea superioard. Aceastad
dezvaluire este sau discursiva mijlocitd, sau prin rationament, care porneste de la

efectele sensibile pentru a ajunge la Cauza primara: sau e intuitiva, nemijlocitd, ca o

incornorare a Ratiunii>.

Iubirea este daruire §i, In acelasi timp, prezenta, participare la comuniunea de
destin sau la comuniunea cu persoana divind. Sensul echilibrului prin daruire de
sine are rost numai prin acestea doud. Nae lonescu spune cd dintre toate solutiile
prin care omul isi poate echilibra sinele cu existenta, cunoasterea nu reprezinta
decat una paliativa, care mai de graba te poate insingura, deoarece prin cunoastere
omul se smulge din ordinea fireasca, iar cele doud ordini cétre care se poate orienta
pentru reechilibrare sunt reprezentate de comuniunea istorica, trdirea sau lucrarea
impreund in colectivitatea istoricd, sau comuniunea cu Dumnezeu. Nu prin
individualizare si cunoastere, ci prin iubire si daruire de sine — cétre comunitatea
sau colectivul din care faci parte, sau prin reechilibrare in Creatie, pe care omul o
pierde dacd mizeazd numai pe optiunea cunoasterii rationale sau pur intelective.
Prin cunoastere omul incearca sa se opuna echilibrului cosmic, ,,se smulge din
creatia lui Dumnezeu. $i, dupa ce s-a smuls pe el, omul Incepe sa smulga si alte
lucruri. Omul imbucititeste — prin acest proces de cunoastere — insasi existenta™".
Omul, care se face pe sine, care vrea sa se reechilibreze prin optiunea metafizica,
prin transcenderea eului sdu personal, se realizeazd ca om numai in relatie cu
ceilalti.

22 Nae Ionescu, op. cit., pp. 170-171.

2 Mircea Florian, Filosofie generald. Metafizicd si epistemologie, editie ingrijita si prefata de
Nicolae Gogoneata si loan C. Ivanciu, Bucuresti, Editura Garamond International, 1995, p. 90.

2 Nae Ionescu, op. cit., p. 166.



