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INTRODUCERE

Structura discursului este construitd in jurul a trei obiective esentiale: a)
dezvaluirea unor puncte de convergenta ce pun in legdtura trei sisteme filosofice
romanesti esentiale; b) identificarea formei filosofice a raportului minte—corp
prezentd n aceste sisteme; c) scoaterea la lumind a unei corespondente judicative
care sa legitimeze o unitate de viziune intre cele trei sisteme. Pe de altd parte —
dincolo de evidentierea unor asemanari si deosebiri intre moduri diferite de gandire
— urmaresc sa dezvalui o inclinatie (as zice, inconstientd) — a unor ganditori romani
de a merge pe acelasi drum, dar cu vehicule metodologice si conceptuale diferite.
Finalul acestui drum este, desigur, unitatea de viziune anuntatd mai devreme. Tin
sd precizez totusi cd aceastd unitate se descopera si 1n acelasi timp, se construieste
prin interpretare. Cele trei sisteme filosofice chemate sé alcatuiasca terenul de lucru
al prezentei investigatii apartin lui Vasile Conta, C. Radulescu-Motru si Mircea
Florian. Justificarea acestei incercari isi afld originea intr-un fapt firesc; agsa cum in
decursul timpului fenomenele naturii, prin repetarea lor succesivd, dezviluie
observatorului atent anumite constante sau permanente, la fel, cercetarea
sistematica si reluatd la anumite intervale de timp a celor trei sisteme de gandire a
impus atentiei mele semnele clare ale unei unitati. Din punct de vedere
metodologic, voi Incepe de fiecare datd cu o privire de ansamblu asupra operei
fiecarui ganditor in parte, urmand mai apoi si aduc la luminid punctele de
convergenta ce pun in legatura cele trei sisteme.
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VASILE CONTA SI AUTORITATEA ACTIVITATII CEREBRALE

Pentru Conta, necesitatea' e cel dintai principiu ce std la temelia lumii. In
absenta acestuia, nimic sigur nu poate fi afirmat si cunoscut. Hazardul si liberul
arbitru inteles ca vointd liberd, independentd de orice constringeri §i nesupusa
niciunei legitdti sunt doar fictiuni ce blocheazd si fac imposibil procesul
cunoasterii. Tot ceea ce e contingent vine sa rastoarne ordinea lumii. Un asemenea
tip de speculatii lipsite de temei isi face aparitia mai ales in domeniile neexplorate
sau necercetate suficient, unde gandirea speculativa neingradita de nicio logica si
imaginatia sunt suverane. Asadar, materia si transformarea ei nu asculta decat de
legi fatale.

Miezul fierbinte de analizd pentru autorul Teorei fatalismului sunt
fenomenele psihologice — dovadd in acest sens fiind amploarea, intinderea si
alocarea de resurse acordate acestei sectiuni. Motivul este unul cat se poate de
intemeiat; aici, existenta legilor necesitatii este mai greu de demonstrat. Daca
stiintele pozitive au acceptat de la bun inceput autoritatea acestui principiu in
domeniul fenomenelor fizice si fiziologice, primirea sa pe terenul filosofic e una
problematica si provocatoare intrucat aceasta ar insemna aplicarea unei scheme
unice (si absolute in acelasi timp) 1n explicarea realitatii; or, astfel, noi am adera la
aceeasi atitudine monopolista si dominatoare de tip hegelian Tmpotriva careia se
ridica intreaga gandire materialistd de secol XIX. Nu e oare o contradictie fatiga?
Nu afirmd Conta tocmai ceea ce el insusi contrazice? Dupa cum vom vedea,
intregul aparat argumentativ pe care acesta 1l desfasoara in jurul problemei elimina
definitiv contradictia semnalata anterior. Deosebirea fundamentald de metoda se
afla in insusi punctul de plecare care, la Vasile Conta, nu e o speculatie, ci un temei
real, un dat. Conceptul de fatalism sustinut de Conta e un nume dat rigorii cu care
natura 1si rostuieste activitatea, si pe intreg parcursul lucrarii acesta este sinonim cu
necesitatea. Principiul necesitatii (al fatalismului) este ordonator si constitutiv in
acelasi timp. In absenta sa, intreaga existentd ar fi lipsita de sens, iar gandirea
noastrd — privatd de cel mai puternic si mai solid reper. Fara postulatul necesitatii
legilor nu putem explica ,,armonia permanenta care exista intre lumea fizica, pe de
o parte, si lumea moral, de alti parte, si, in genere, intre toate miscirile™.
Necesitatea e un concept-limitd. Dincolo de el, mintea umana nu poate trece si nici
nu-si poate inchipui cd ar mai exista ceva. Se poate observa cu limpezime intentia
lui Conta de a pune la punct mai intai o teorie a intregului sub aspect fenomenal.
Aceasta inseamna ca marele eveniment pe care noi il numim /ume e o inlantuire
armonioasa de fenomene ce se succed in timp si se interconditioneaza reciproc. De
exemplu, daca fenomenul A genereazd fenomenul B, iar fenomenul B produce la

"n cadrul sistemului, conceptul de fatalism are sensul de necesitate, si nu de moira, adica acel
destin implacabil in care credeau anticii. Am preferat conceptul de necesitate pentru a inlatura
echivocul termenului fatalism.

? Vasile Conta, Opere filosofice, Bucuresti, Editura Academiei R. S. R., 1967, p. 104.
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randul sau fenomenul C, pe baza experientei noastre suntem constransi sd acceptam
ca atat intre fenomenele A si B, cat si intre fenomenele A si C existd o legatura
cauzald necesara; in primul caz, vorbim de o cauzalitate directd, adica fenomenul A
produce fenomenul B in mod nemijlocit, iar in al doilea caz, avem o cauzalitate
indirecta, adica fenomenul A contribuie la formarea fenomenului C prin mijlocirea
fenomenului B. Observam de aici ca indiferent cat de departate ar fi fenomenele in
spatiu si timp, intre ele existd o legatura cauzala necesard, mai mult sau mai putin
vizibild, dar intotdeauna prezentd. Aceastd Inlintuire a fenomenelor ne aratd nu
doar interdependenta lor, ci si motivul pentru care nu putem accepta hazardul in
sfera naturald, psihologici si sociald. in conformitate cu postulatul inlantuirii
cauzale, putem afirma urmatoarele: a) necunoasterea temporard a cauzei unui
fenomen nu ne Indreptateste sd 1l socotim ca fiind intdmplator; nu ne justifica sa il
situdm in afara circuitului fenomenal existent in lume; b) necunoasterea
raporturilor dintre doud fenomene mai Indepartate ¢ o problema de timp si de
metoda; c) ceea ce unii numesc supranatural nu e decat naturalul necunoscut inca.
Intreaga cercetare din jurul fenomenelor psihice urmireste si scoati la
lumina un numar de postulate (adevarate principii de reconstructie filosoficd) care
alcituiesc esenta judicativa a lucrarii sub aspectul raportului minte—corp. in ordine
logica, ele sunt urmatoarele: /. Creierul nu poate fi separat de suflet (psihic) pentru
faptul ca sufletul este o functie, o consecintd naturald a organizarii creierului. In
consecinta, creierul reprezintd insdsi conditia de posibilitate a sufletului — in
virtutea structurii si rostului sdu functional. Tot ceea ce se petrece in viata
sufleteascad (psihicd) a individului e o consecintd a activitatii creierului. Pe scara
evolutiei vietuitoarelor, creierul are cea mai complexa alcatuire (organizare), dar si
cele mai complexe functii. Astfel, o discutie despre sufletul omenesc devine in mod
obligatoriu o discutie despre creier. Prin Insasi structura sa, creierul — prin
intermediul sistemului nervos inerent acestuia — a fost programat sa intre in contact
cu mediul extern, sd se dezvolte sub influenta mediului extern, pentru ca mai apoi
sd actioneze in cadrul mediului extern si in raport cu acesta. 2. Intdlnirea dintre
creier, respectiv sistemul nervos, si mediul extern este una necesard in ordinea
aparitiei, dezvoltarii si manifestarii omenesti. 3. Acumularea de experientd este o
preconditie fundamentala pentru aparitia i dezvoltarea facultdtilor sufletesti. E de
ajuns sa comparam dezvoltarea si performantele creierului unui copil cu cele ale
unui adult pentru a verifica acest principiu. 4. Accesul la adevar si la o dezvoltare
armonioasa a intelectului(si a personalitatii) este conditionat de gradul (nivelul)
de dezvoltare a creierului si de calitatea experientei acumulate pe o perioadad
indelungata. Pe baza actiunii reflexe obligatorii la care e supus creierul, are loc
urmatorul proces: contactul simturilor noastre cu fenomenele lumii externe produce
modificari fiziologice in creier numite intipariri. Mai precis, informatia venita din
mediul extern e codificata (inscriptionata in sensul propriu) pe suprafata (scoarta)
cerebrala sub forma intiparirilor. Fiecarei impresii, fie ca e vorba de o emotie sau o
senzatie, 1i corespunde o intipdrire fibrald reald. Sub acest aspect trebuie precizat
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ca Vasile Conta face un pas mai departe in explicarea mecanismului sensibilitatii. El
inlocuieste notiunea de senzatie (care e prea abstractd, prea neclard) cu notiunea de
intiparire, considerata ca dovada reala a ludrii in posesie a continutului informational
extern. Astfel, fara echivoc, fiecare imagine din mintea noastra are drept corelat si
reprezentant fizic o Intiparire. Acesta este cel mai puternic argument epistemologic al
teoriei fatalismului. Asa cum am mentionat anterior, organizarea si dezvoltarea
creierului au un rol hotarator 1n ceea ce priveste cunoasterea intemeiatd. Daca orice
cunoastere sigura implica si o certitudine (consideratd de Conta ca fiind o emotie
plicuti), reciproca nu e valabild in mod necesar. in opinia lui Conta, certitudinea se
poate dobandi pe doud cai: a) pe calea convingerii; b) pe calea credintei. Calea
convingerii recurge la doud mijloace: a) experientd internd sau meditatie — o actiune
prin care noi relmprospatim reprezentarile (Intiparirile) cu ajutorul imaginatiei
Linvigoritoare” (sau revigorante); adica noi reactualizdm reprezentari deja existente
fara a modifica raportul dintre ele; b) experienta externd, care reactualizeaza direct si
nemijlocit reprezentdrile prin contactul imediat cu obiectele corespunzitoare lor.
Aceasta din urma are un avantaj in plus fatd de prima: ea modifica raportul dintre
reprezentdri deoarece aduce cu sine un material nou de experienta. In consecinti, cu
cat experienta noastrd va fi mai variatd si mai bogata, cu atat ideile vor fi mai bine
definite si mai deosebite unele de altele. Dupa cum vedem, calea convingerii reclama
o experientd indelungatd si completatd de procese complexe ale mintii precum:
verificari, comparatii, ordonare, definire etc.

Spre deosebire de aceasta, calea credintei se aratd a fi mult mai la Indeméana si
mai atragatoare. Pentru V. Conta, credinta inseamna ca noi sa primim ,,ca adevarat
ceea ce imaginatia noastrd a creat sau inventat sau ceea ce o altd persoand ne-a spus,
prin vorba sau prin scris, despre un lucru, fira ca acest lucru sé se fi pus in contact
efectiv cu simturile noastre™. La randul ei, credinta poate fi de doua feluri: rationala
si nerationald. Credinta rationald e aceea pe care o acordam faptelor verificate si
verificabile. O acorddm oamenilor sau cartilor care afirma lucruri ce pot fi probate
prin experientd (mai cu seama fiind vorba de profesori si de cartile de stiinte
pozitive). Dupa cum vedem, credinta rationald are o sansa partiala la adevar, in
functie de acreditarea celor cérora o acordim. Credinta nerationald e oarbd, oferita pe
credit si se refera la lucruri neverificabile prin experientd. Ea merge mana in mana cu
imaginatia creativa si ignoranta, putand fi intalnita la cateva categorii specifice de
indivizi. Ne referim mai precis la copiii a caror varstd nu a permis o acumulare
serioasd de experientd, la oameni ignoranti si la indivizii care apartin popoarelor
primitive si inculte.

Cu cat omul va fi mai primitiv, cu atat el va avea o mai mica proviziune de cunostinte

(...). De alta parte, emotiile fiind la dansul mai puternice si mai violente decat la altii, el
va fi turmentat mai mult decat altii de citre sentimentul indoielii.*

3 Ibidem, p. 181.
* Ibidem, p. 182.
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Asa cum experienta de zi cu zi o demonstreaza, individul stdpanit de credinta
nerationala refuza calea lunga si obositoare a convingerii din lene.

Omul primitiv alege calea credintei si, pentru a-si umple repede golul cel mare din

capul sdu, primeste cu toatd inima orice explicare i se ofera de altd persoana sau chiar

de propria imaginatie.’
5. Omul e parte integrantd a lumii si trebuie sa se supuna in mod necesar legilor
acesteia. Din aceasta se desprinde cu limpezime ideea unei ordini si armonii a
naturii — idee fundamentald pentru intreaga sa constructie filosofica ,,care explica
totul si se afla in armonie cu totul. Acest sistem (...) ne face sa intelegem pentru ce
armonia este perfectd intre lumea fizici, lumea intelectuald si lumea morala™®.
Astfel, sunt inlaturate pe deplin orice superstitii si tentative de a legitima
supranaturalul pe cale speculativa. Filosofia lui Conta e o filosofie a realului —
putem sa-i spunem, fara rezerve, realistd —, in masura in care punctul de plecare e
realitatea imediatd. Cele cinci postulate evidentiate in analiza anterioara sunt
fundamentale in ordinea reconstructiei filosofice a teoriei fatalismului. Ele se
impun atét prin valoarea lor de actualitate doveditd in decursul timpului, cat si prin
faptul ca pot fi intdlnite ca judecati esentiale in diverse lucrari de filosofie si stiinta
apartinand culturii universale.

DINSPRE FATALISM SPRE PERSONALISM ENERGETIC

Trecerea de la teoria fatalismului la filosofia personalismului energetic
solicitd o prezentare a deosebirilor principiale ce alcatuiesc si pun in miscare cele
doud sisteme in ordinea reliefdrii punctelor de convergentd. Rigoarea si
schematismul logic verdictual, dar cizelat — semne distinctive ale amprentei
metodologice a lui Conta — sunt contrastate de vitalitatea unei conceptii dinamice si
organice, claditd in timp prin tatonari si revizuiri, deosebit de bogatd sub aspect
conceptual, semantic si practic.

Severitatea si sobrietatea conceptiei fatalismului supun pe om legilor
imuabile ale naturii. Slefuit pana in cele mai mici detalii, scenariul sau filosofic se
miscd cu exactitatea mecanismelor de ceasornic. La polul opus, conceptia lui
Motru vine sa imprime climatului filosofic roménesc un suflu proaspat, odata cu
aparitia personalismului energetic mersul ideilor filosofice capatand un nou tempo.
Sub aspect cosmologic, aceasta nazuieste sa refaca unitatea lumii, iar din punct de
vedere antropologic, gandirea lui Radulescu-Motru vine sd plamadeascd si sa
pregateasca ,,omul cel nou” — personalitate energetica si om de vocatie —, pentru a-1
pune in fata propriului destin istoric.

Rezumatad in articulatiile sale cele mai generale, filosofia personalismului
energetic se Infatiseaza astfel: unitatea primordiald a existentei este energia; rostul

> Ibidem, p. 182.
8 Ibidem, p. 225.
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ei de a fi se face vizibil in Insusi felul in care aceasta se manifestd, prefacerile ei
neobosite nefiind simple transformari, ci un travaliu evolutiv definit printr-un
vector al finalitatii — caci in evolutia ei continud, energia se Indreapta catre ceva;
catre o finalitate. Momentul de maxima intensitate si concretizare a energiei
evolutive 1l aflam in personalitatea umana — un produs complex al inmanun-
cherilor energiilor universului (numite de Motru corelatii de energie) —, menita sa
isi faureasca si sa-si asume, individual si colectiv, destinul si mesianismul istoric.

Inainte de a scoate la lumind primele puncte de convergenti ce pun in
legaturd gandirea lui C. Radulescu-Motru si Vasile Conta, voi schita — in ordinea
metodei — mai intdi deosebirile esentiale. Dupad spusele autorului ei, teoria
fatalismului — asa cum o arata si completarea titlului — este o incercare de filosofie
materialistda. Aceastd orientare de gandire, destul de populara in vremea lui Conta,
prelua elemente ale materialismului antic si ale celui modern de sorginte franceza,
asociindu-le cu cele mai noi descoperiri stiintifice din domeniul biologiei, respectiv
stiintelor naturale. La propriu fie spus, materialismul de secol XIX este o initiativa
a oamenilor de stiinta, a biologilor, in mod special, care semnaleaza contradictiile
flagrante dintre realitatea vietii si postulatele filosofiei speculative — fie ea
hegeliand, platonica sau crestina. Cei mai de seama reprezentanti care sustineau si
promovau acest model de gandire erau Carl Vogt, Jacob Moleschott si Ludwig
Biichner. Desi apare ca fiind ceva mai popular fatd de primii doi, opera lui Biichner
este 1n fapt o sintezd a ideilor acestora, asezata, ce-i drept, intr-o forma destul de
clara si coerentd. Principiile de capetenie ale gandirii materialiste sunt: 1. Ele-
mentul fundamental pe care se sprijina intreaga realitate este materia; 2. Conceptul
de materie are drept corelat conceptul de fortd sau putere, astfel incat notiunea de
materie presupune implicit binomul materie-forta:

Nici o putere fara materie. Una nu se poate concepe fara cealaltd; concepute deosebit,
améandoud nu mai sunt decét abstractii goale’.

Forta nu se poate manifesta decat prin materie. Asadar, notiunile de forta si materie
sunt aspecte ale uneia si aceleiasi unitati; 3. Materia e vesnicd, nepieritoare si
infinitd. Lumea n-a putut fi si nu poate fi creatd din nimic, iar, la randul ei, materia
nu poate fi creatd, nici nimicita; 4. Fortele sunt proprietati (insusiri sau atribute)
inerente materiei; 5. Lumea intreagd este guvernatd de legi; 6. Fenomenele sunt
produse ale combinatiilor materiei realizate sub actiunea unor forte; 7. Legile
naturii sunt universale si neschimbabile; 8. Sufletul este o proprietate a creierului;
9. Nu exista liberul arbitru; 10. In naturd nu exista finalitate. Toate aceste postulate
reprezintd punctul de sprijin al teoriei fatalismului si modeleaza intreaga structura
categorial-judicativa a lucrdrii — desi Conta face o enuntare explicitd destul de
sumard in acest sens la inceputul lucrarii®.

7 Ludwig Biichner, Forta si materie, Bucuresti, Editura Socec & Comp, 1932, p. 6.
8 . - . . .
,»Bu ma voi sili prin aceastd scriere a dovedi ca toate fenomenele din lume, fie ele fizice,
morale sau intelectuale, sunt regulate dupa legi fixe si naturale, ca, prin urmare, nu existd nimic din
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Avem deci, pe de o parte, lumea fenomenelor considerati a fi totalitatea unor
combinatii nesfarsite ale materiei; de cealaltd parte — lumea fenomenelor este o
imagine a travaliului evolutiv al energiei in scopul precis determinat de producere,
de realizare a personalitatii. Primul aspect care iese aici in evidentd e ca scenariul
cosmologic al lui Motru are un element in plus fatd de scenariul lui Conta; are un
vector de directie, adicd energia despre care vorbeste Motru se indreaptd catre
ceva; catre o finalitate. La Conta, rostul transformarilor materiei ¢ camuflat cu
subtilitate sub postulatul autoritétii legilor firesti ale naturii. Ce vor aceste legi si
care e ratiunea actiunii lor nu ne e dat si stim. Nu putem trece dincolo de
observarea fenomenelor, citre un transcendent inchipuit. Ceea ce putem sti sigur e
ca aceste fenomene manifestd o ordine si o pastreazd in permanentd. Rezultatele
stiintelor pozitive ne asigura de acest fapt.

Sub aspectul convergentei Insa, pe noi ne intereseaza un alt lucru, si anume
ce legiturd existd intre energie si materie (consideratd ca binom materie-forta).
Cici, dupd cum am vizut, din punctul de vedere al scopului, cele doud se deo-
sebesc radical. Privind cu atentie si cu ceva mai multd patrundere, vom vedea ca
ele, din punctul de vedere al structurii si functiei, au aceleasi atribute, adica ambele
pun lumea (realitatea) In miscare si o fac posibila. Energia, in calitate de element
primordial si constitutiv al lumii, este vizibila prin corelatiile sale concrete,
accesibile experientei si experimentului. Constiintei reale — definita in Elemente de
metafizica — 1i corespunde o lume reald. Fenomenele create prin transformarea
materiei sunt aceleasi cu fenomenele create prin transformarea energiei. Din
punctul de vedere al structurii, energia, in calitatea ei de principiu, e similard
materiei — e un alt nume dat binomului materie-fortd. Spre exemplu, daca avem in
fatd fenomenul A, in care vantul misca frunzisul unor arbori, sub aspect judicativ il
putem explica in doua feluri, fara ca sensul judecétii sa fie alterat catusi de putin: a)
putem spune cé o fortd actioneaza asupra materiei, punand-o in migcare; b) putem
spune ca fenomenul din fata noastrd e un rezultat al transformarii energiei. Cele
doud concepte distincte justifica, de fapt, un fenomen comun si unic in acelasi
timp. Energia nu e deci ceva miraculos; atat Radulescu-Motru, cit si Conta exclud
ab initio orice posibilitate a supranaturalului. Primul punct de convergenta ce se
desprinde din analiza de pana acum e acesta: Principiul lumii se gdseste in
interiorul lumii si nu in afara acesteia; cu alte cuvinte, e imanent acesteia.
Conceptele de materie, respectiv energie vizeaza aceeasi realitate fenomenala.
Acesta este primul punct de convergenta.

Cel de-al doilea punct de convergenta intre cele doud sisteme il aflam in
modul 1n care este gandit si argumentat raportul minte—corp. Nici Conta, nici

tot aceea ce s-a numit voinfd liberd omeneascda sau dumnezeiascd, nici din aceea ce s-a numit
intdmplare, si ca in lume, pe cat putem noi sti, nu existd decat materie, care se misca si se
metamorfozeaza pana la infinit in spatiu si in timp, ascultdnd in toate miscarile si metamorfozele sale
de legi fatale.”
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Rédulescu-Motru nu separa fizicul de psihic (sau mintea de corp), ci apéra ideea de
unitate a acestui binom conceptual deosebit de inflamabil din punct de vedere
speculativ. Daca in Teoria fatalismului fenomenul psihic (sau ceea ce numim
suflet) este inteles ca o functie, ca un rezultat al activitatii cerebrale, pentru
Radulescu-Motru, ,.fizicul si psihicul constituie doud momente diferite din istoria
realitatii. (...) Energia fizicd si constiinta sunt doud aspecte ale uneia si aceleiasi
realititi”’. E adevarat ca fizicul si psihicul se deosebesc, insia deosebirea lor e
conditionatd de schimbadrile (transformarile) realitatii. O realitate care nu produce
niciun fenomen nu poate fi nici fizica, nici psihicd. Putem gandi o realitate
originard aflatad intr-un echilibru perfect, dar doar ca obiect al gandirii. Pentru ca
lumea reala sa poatd exista in fapt (in act) trebuie ca acel echilibru presupus sa fie
rupt. Din clipa 1n care se petrece ceva in aceastd realitate, fenomenul incepe sa
existe. Asadar, conceptul fenomenului e conditionat de miscare si schimbare
(transformare) continua, cele doua fiind Insesi conditiile sale de posibilitate. Starea
de echilibru originar este conceptibila doar 1n plan logic, sub intelesul categoriei de
opozitie, respectiv contrarietate. Constiinta reald (si, implicit, psihicul uman) se
sprijina pe corelatii de energie reale (adica materiale). Constiinta umana se situeaza
astfel, fara echivoc, in interiorul realitatii, si nu in afara acesteia. In concluzie,
psihicul nu poate fi separat, desfiacut de suportul sdu real, care in acelasi timp e
material.

Un al treilea punct de convergentd asupra céruia se cuvine sd zabovim se
referd la atitudinea celor doi ganditori fata de stiinta si filosofie; mai precis, la felul
in care acestia inteleg raportul dintre cele doud activitati. Pentru inceput, trebuie
spus ca nici Vasile Conta, nici C. Radulescu-Motru nu asaza stiinta in conflict cu
filosofia. Cele doua cdi de investigatie teoretici nu sunt contradictorii, nici
incompatibile, ci reciproc necesare. Bineinteles, aceasta e imaginea de ansamblu.
In amanunt, situatia sta in felul urmétor: Pentru V. Conta, filosofia are in interiorul
teoriei fatalismului un rol bine determinat si concretizat in doud atribute esentiale
specifice ei: a) filosofia este un rezumat al tuturor cunostintelor noastre — o
consecinta fireasca in conditiile In care spiritul uman are o tendintd naturala spre
unitate; b) filosofia e un generator de ipoteze pentru cercetarile stiintifice. Primul
atribut al filosofiei — acela de rezumat al tuturor cunostintelor noastre — se justifica
in felul urmator: la scara vietii omenesti, dar si la scard istoricd, numarul
cunostintelor tinde sa creascd; este un fenomen usor observabil si, in acelasi timp,
ireversibil, dupd cum ne arata experienta. Cunostintele omenesti isi afla ratiunea de
a exista in aplicarea lor la nevoile vietii indivizilor. Ele servesc, asadar, unui scop;
acela de a fi folositoare omului. In ordinea utilitatii, ele trebuie mai intai siste-
matizate, iar procesul infaptuirii acestei sistematizari are la bazd operatia de

’C. Rédulescu-Motru, Elemente de metafizica pe baza filosofiei kantiene, Cluj-Napoca,
Editura Grinta, 2005, p. 128.
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generalizare a mintii noastre, care nu este altceva decat ,tendinta spiritului spre
unitate”'’. Cu cét experienta noastra va fi mai mare, cu atat mai mare va fi si , sfera
ideilor abstracte in genere si in special a celor generale”''. Indiferent care ar fi
rezultatele cercetarilor stiintelor particulare, o conceptie unitard asupra acestora nu
ne-o poate oferi decat filosofia. Conta afirma fard echivoc ca rezultatele stiintelor
speciale au nevoie sa fie interpretate si, prin aceasta, fiecare stiintd speciald are
nevoie de o filosofie specialda. Cum insa spiritul nostru tinde sd grupeze toate
cunostintele sub o unitate, apare necesitatea unei filosofii generale, considerata de
autorul teoriei fatalismului ca ,.totalitate a celor mai generalizate idei, scoase din
cunostintele noastre particulare si concrete. Este, cu alte cuvinte, ansamblul tuturor
filosofiilor speciale”?. Filosofia trebuie sa aiba deci un caracter general. Cel de-al
doilea atribut al filosofiei, acela de generator de ipoteze pentru cercetarile
stiintifice, face obiectul celui mai crunt litigiu dintre filosofie si stiinta, vizibil din
Antichitate si pand 1n prezent in aproape toate epocile si toate culturile practicante
de filosofie — 1n special cele europene. E un lucru stiut ca filosofia, in calitatea ei de
disciplina teoretica si preocupare a spiritului omenesc, a avut dintotdeauna aspiratia
de a oferi un tip special, privilegiat, as spune, de cunoastere: o cunoastere completa
care sa satisfacd nevoia spiritului uman de a intra in posesia Intregului. Sistemele
filosofice spiritualiste — caci Impotriva acestora e indreptatd mai cu seama teoria
fatalismului — au avut dintotdeauna pretentia de a oferi o filosofie fixa, absoluta; o
solutie unica si neschimbabila.

Conta a sesizat ca, dintre toate stiintele, filosofia generala e cea care variaza
cel mai mult. ,,Fiecare perioadi a istoriei, fiecare tara are (...) o filosofie proprie”".
Problema centrald e aceasta: experienta omenirii creste continuu, iar filosofia
trebuie sa se schimbe odata cu cresterea experientei noastre. Acel absolut catre care
tinde fiinta umana ,,nu exista in realitate (...) decat ca o tendintd a spiritului”'®. In
cautarea adevarului, trebuie deci sa ne calduzim dupa principii sigure si dupa fapte
verificabile prin experientd, si nu pe dogme. Prin renuntarea la pretentia ei
absolutista, filosofia nu pierde, ci castigd. Cunoasterea intemeiata este conditionata
de doud tipuri de activitate a mintii omenesti: ipoteza si experimentul. Fara o
ipoteza oarecare, stiintele obtin prea putin sau nimic. Ipoteza este un suport virtual
si apriori al stiintei; este cdlauza acesteia. Felul in care se deruleaza procesul prin
care noi producem adevarul este acesta:

Orice adevér incepe prin a fi numai intrevazut si, putin cate putin, prin acumularea

dovezilor, se stabileste definitiv in convingerea noastrd. In tot timpul ce preceda cer-
titudinea absoluta, adevarul este o ipoteza. La inceput el este o ipoteza putin probabila,

10 Vasile Conta, Opere filosofice, Bucuresti, Editura Academiei R. S. R., 1967, p. 190.
" Ibidem, p.190.
2 Ibidem, p.192.
" Ibidem, p.192.
" Ibidem, p.184.
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pe urma devine tot mai probabil, pand ce ajunge sa fie un adevar sigur. Calea ipotetica
este deci o cale normali si necesara formarii adevarului'.

Vedem deci ca o activitate speculativd a mintii noastre este necesara ca suport
teoretic minim, insd ea nu poate intregi de una singurd cunoasterea, ea trebuind sa
se supund experimentului.

Acelasi model al formarii cunoasterii este impartasit si de C. Radulescu-
Motru in lucrarea Personalismul energetic. Activitatea speculativd a mintii
generatoare de ipoteze — care are un rol anticipativ — este conditia esentiald a
oricarei cunoasteri:

Fara scanteierile anticipative ale mintii nu ies adevaruri din nici un domeniu de
cercetare. (...) Ipoteza nu se construieste prin metodd, cum nu se construieste nici
intuitia. Ele amandoua sunt fructul unei rodiri sufletesti adanci al carui proces analitic
nu-1 putem urmri'®,

lata, asadar, aceeasi dovada ca intuitia — activitate psihica primordiald —, ipoteza,
rod al activitatii intuitiei, si metoda experimentald sunt produse ale activitatii
aceleiasi minti omenesti, dar organizate diferit. Sunt doua tipuri de reactie in fata
fenomenelor naturii.

Un alt punct de convergenta asupra céruia se cuvine sa staruim este legat de
ceea ce Radulescu-Motru numeste sufletul mistic si care se refera in mod special la
felul in care individul abdica de la propria rationalitate pentru a se abandona
prejudecatilor. Sufletul mistic refuza realitatea, ba mai mult, alege s& o modeleze
dupd modul in care este tras incolo si incoace de porniri afective necontrolabile si
anarhice. La Vasile Conta, tipul sufletului mistic apare in momentul in care
individul alege modul prin care isi procura certitudinile. In capitolul precedent am
vorbit despre convingere si despre credintd si am vazut cd existd o credintd
rationald si una nerationald. Concluziile erau acestea: imaginatia creativa are un rol
fundamental in activitatea intelectuald a copiilor, a oamenilor ignoranti si a
indivizilor ce apartin popoarelor primitive si inculte; ea este un ferment creator, dar
si un puternic generator de prejudeciti care altereaza calitatea perceptiilor. Alaturi
de imaginatia creativd, credinta nerationald ocupa acelasi loc in activitatea
intelectuala a acestora. Cauzele acestei gandiri si credinte de tip mistico-magic pot
fi identificate — alaturi de imaginatia creativa — in lipsa unor cunostinte temeinice
despre lume si despre sine, un fond afectiv deosebit de puternic ce sufocd orice
oaza de rationalitate, bagajul de prejudecati mostenite prin traditie, dar si in lenea si
refuzul de a gandi autentic, dublate de teama de a te deosebi de multime (adica de a
fi tu insuti). Intr-un sens convergent cu cel al lui Conta gandeste si C. Ridulescu-
Motru cand denuntd si teoretizeaza sufletul mistic. Potrivit autorului persona-
lismului energetic,

misticul este un emotiv ca logician si ca om practic. El crede ca faptele naturii se pot
determina dupa puterea dorintelor. Minunea este pentru el ordinea fireasca a lucrurilor.

"> Ibidem, p. 193.
e Réadulescu-Motru, Personalismul energetic, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1927, pp. 41-42.
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Prorocirea, de asemenea. Si ca o consecintd a acestora: posibilitatea de a schimba
mersul lucrurilor prin rugiciune'”.

Acest suflet mistic reprezintd cea mai veche structurd in care eul omenesc s-a
cristalizat si la care acesta recurge Tn momente de crizd. Pentru cei slabi — adica
pentru cei care nu au o personalitate bine definitd — el este un adapost inlauntrul
caruia se cuibdresc toate prejudecatile si promisiunile refuzate (interzise chiar) de
catre ratiune, In vreme ce pentru cei prea plini de viata — adica individul posedat de
sentimentul opiaceu al grandomaniei — el este un generator. Atat misticul, cat si
revolutionarul grandomaniac nutresc in ascuns, in sufletul lor, acelasi optimism
mistic: ,,credinta cd prin atitudinea lor vor putea si schimbe lumea™®. Mergem
acum mai departe, catre gandirea lui Mircea Florian. pentru a vedea cum se asaza
aceasta 1n orizontul punctelor de convergenta semnalate pana aici.

FATALISM, PERSONALISM ENERGETIC, RECESIVITATE

De o impresionanta coerentd, gandirea lui Mircea Florian se aliniazd in
articulatiile ei esentiale punctelor de convergentd prezentate pana aici. Inainte de a
reliefa nodurile judicative ce se intretaie cu sistemul teoriei fatalismului, respectiv
sistemul personalismului energetic, dar si modul in care acesta judeca raportul
minte—corp, o schitare a fundamentelor gandirii sale mi apare ca necesara.

Dincolo de caracterul monumental al operei, de claritatea exemplara a
expunerii si a argumentarii, se cuvine sa dam la iveald cel mai profund resort al
personalitatii sale filosofice: sinceritatea — o calitate concretizatd intr-un efort
neobosit de a nu abdica niciodatd de la principiile sale calauzitoare puse in slujba
unicului ideal al adevarului. Fiind martor al declinului spiritului critic al vremii
sale' si al oboselii de a gandi prin sine”, itinerarul intregii sale activititi se
prezintd ca o sfortare de a se opune cultului puterilor ateoretice, afective si
instinctuale (un adevarat torent ideologic, am putea spune) ce au luat forma unor
fenomene precum irationalismul si antiintelectualismul. ,,Acesta este faptul, iar un
fapt nu poate fi desfiintat, ci numai ignorant din lasitate.”*' Un aspect deosebit de
important de care trebuie sa tinem seama este cd, indiferent cu care din lucrarile
sale ne-am incepe lectura, observam imediat preocuparea acestuia pentru gandirea
sistematica, fundamentatd, coerentd si deosebit de clara, lipsitd de obscuritati,
aspiratii mistice sau ornamente aforistice. La fel ca in cazul predecesorilor sai —
Conta si Radulescu-Motru — gindirea sa sta sub semnul respectului fata de realitate
si al onestitatii fata de sine.

7¢c. Réadulescu-Motru, Personalismul energetic, Bucuresti, Casea Scoalelor, 1927, p. 148.
'® Ibidem, p. 164.
1 Mircea Florian, Logica recesivitdatii, Craiova, Editura Aius, 2006, p. 47.
20 4.
Ibidem, p. 47.
2 Ibidem, p. 48.
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Cei patru piloni ai gandirii florianiste sunt: a) filosofia in calitate de
disciplind filosofica autonoma trebuie sa fie lipsita de presupozitii; b) pentru a fi
lipsitd de prejudecati, filosofia trebuie sa porneascd de la dat; c) reforma
conceptului de experientd; d) intreaga realitate e structuratd pe schema unor
dualitati conceptuale recesive. Discutia asupra raportului minte—corp este o tema
esentiala in cele trei sisteme si, de asemenea, prioritard si In discursul de fatd. O
particularitate unica a filosofiei lui Mircea Florian, pe care nu o intalnim 1n primele
doua sisteme analizate — cum, de altfel, nu o intdlnim nici in alte sisteme — e ca
acesta gandeste notiunile de ,,materie” si ,,spirit” prin prisma unui raport recesiv, pe
baza caruia este inlaturatd cauzalitatea dintre cei doi termeni (aceasta fiind marul
milenar al discordiei la nivelul discutiilor filosofice asupra raportului dintre ele). in
conformitate cu schema sa de gandire, spiritul si corpul sunt date primordiale si
ireductibile. Ele nu pot fi nici despartite, nici impreunate, ci coexista reciproc si
necesar, fiind simultan solidare. Cu alte cuvinte, cele doua nu pot fi sintetizate,
intrucat ele nu se afla in antitezd. Nota lor comund cea mai specificd este
eterogenitatea, or, doua existente eterogene nu pot fi ,,omogenizate” sau ,,topite”
intr-o unitate sinteticd, cédci unitatea presupune omogenitatea termenilor si in
acelasi timp si ,,omogenizarea” lor. In felul acesta, solutia filosoficd a lui
M. Florian elimina definitiv clasicul binom alternativ si fals de tip: materialism—
idealism (spiritualism). Conceptia recesivitatii ne aratd fara echivoc cum primul
termen — materia — este dominant si primordial in vreme ce spiritul este recesiv sau
secundar. Vedem, asadar, un raport de inegalitate intre cele doua notiuni, in care
factorul dominant prevaleazd asupra celui recesiv. Totusi, trebuie precizat ca
factorul recesiv nu e devalorizat de factorul dominant; dimpotriva, ,are o
semnificatie existentiald mai inalta™**. Aceasta este schema de gandire prin care
Mircea Florian asaza 1n orizontul consensului dualitatile recesive. S& purcedem
acum la descrierea amanuntitd a raportului minte—corp, a carei arhitectura
judicativa claditad de Florian este unica in istoria gandirii filosofice romanesti. Asa
cum am precizat mai devreme, spiritul si corpul sunt date primordiale si
ireductibile. Fiecare poseda atribute proprii ce nu pot fi confundate sau amestecate.
Conceptia dualitatii recesive a lui Mircea Florian acordd o atentie prioritara
ocrotirii esentei termenilor, a specificului lor. De o parte avem spiritul ce nu poate
fi masurat direct, precum corpul, deoarece nu e material, nu e localizabil si nu are
parti. in calitatea sa de unitate, el cunoaste doar ,aspecte”, stari, determinari,
procese, dar nu parti in sensul material”®. In virtutea trisaturii sale esentiale de
aspatialitate rezultd ca ,spiritul nu poate fi masurat direct, cum poate fi orice
realitate corporald, ci numai indirect, prin procesele corporale legate de el”**. O a
doua trasatura a spiritului, alaturi de aspatialiate, este precaritatea:

22 Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, Bucuresti, Eminescu, 1984, p. 55.
% Ibidem, pp. 439-440.
** Ibidem, pp. 439-440.
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Spiritul este un factor precar, disparent, minat de slabiciuni si contradictii interioare,
victima a imensitatii si masivitatii materiale®.

Cea de-a treia nota caracteristica spiritului este interioritatea:

Spiritul nu se reveleazd decat unui singur interior si de aceea el apare ca inexistent, ca
un neant in fata materiei care isi impune prezenta ei suverana tuturor simturilor si astfel
revendica o obiectivitate nezdruncinata de nici un idealism?.

La polul opus intalnim materia, factor dominant ce se impune in fata spiritului si a
experientei — asa cum am vazut pana acum — printr-o prezentd imediata, masiva si
de netagaduit. Chiar dacd nu putem judeca cele doud concepte printr-un raport
cauzal in care unul il ,,creeazd” pe celalalt, spiritul este legat in mod constant si
indisolubil de materie, el neputand actiona decat prin mijlocirea corpului de care e
legat. In acest sens, pozitia lui Mircea Florian e deosebit de categorica: nu exista o
cauzalitate psihica in care sufletul are o influentd asupra sa fara mijlocirea fizicului;,
astfel, sfera de existenta a lumii psihice nu poate fi determinata dupa criterii
apriori. Ne putem intreba ce legatura existd intre cei doi factori eterogeni? In ce
poate consta relatia dintre cei doi? intre fizic si psihicul cerebral — spune M.
Florian — exista un raport de actiune constantd §i reciprocd, de simultand
solidaritate*’. Spiritul, respectiv constiinta, nu este nici in corp, nici in afard de
corp. Acesta este posibil ,,prin corp”, adica prin mijlocirea corpului — vizat aici ca
infrastructurd ,,materiala” fara de care spiritul nu poate fi posibil. Din punct de
vedere logic conexiunea celor doi termeni poate fi infaptuita in doar doua feluri: a)
prin unitate (sau esentd) si b) prin relatie, cele doua categorii fiind 1n acelasi timp
si marile structuri ale realitatii. Mircea Florian opteaza pentru a doua solutie
intrucat, In opinia sa, aceasta singurd poate conserva specificul ireductibil al
fiecarui termen in parte. Motivele pentru care nu putem opta pentru unitate in
aceastd situatie sunt trei: a) eterogenitatea termenilor amintitd mai sus; b) temelia
dualista a filosofiei recesivitatii; c) ,,doi termeni eterogeni pot fi legati mai usor
prin relatie decat prin esentd (unitate)””. Chiar daci tendinta permanenti si
naturald a mintii noastre este aceea de a unifica (in vederea simplificarii) — asa cum
am vazut In teoria fatalismului — , materia si spiritul ne apar mult prea diferite in
felul in care ne sunt date, iar incercarea de a le reduce, oricare ar fi ea, nu poate
trece peste conditia eterogenitatii celor doi termeni. Dacd, in gandirea lui Vasile
Conta, cea care legifereaza cu suveranitate este autoritatea activitatii cerebrale, la
Mircea Florian, ceea ce sustine, precum un Atlas, intreaga boltd a filosofiei
recesivitdtii este notiunea de relatie. Sub aspect metodologic, decurg de aici niste

» Ibidem, pp. 455.

% Ibidem, pp. 457.

2" Ne referim doar la raportul dintre spirit si corp in mod special, si nu la raportul dintre spirit
si materie in general, unde intadlnim materie independenta de spirit, dar nu si spirit independent de
materie. Vezi op. cit., p. 436.

8 Ibidem, p. 441.
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consecinte foarte importante pentru modul in care trebuie sd intelegem filosofia si
locul din care aceasta trebuie inceputa. Orientarea realistd propusa de catre Florian
are un fundament materialist. Inliturarea raportului de cauzalitate dintre cei doi
termeni, ocrotirea dualitatii acestora si prevalenta materiei asupra spiritului sub
raport recesiv inlaturd fard drept de apel orice incercare spiritualista, orice avant
gratuit catre presupusul transcendent. Unul din motivele de capetenie pentru care
Florian sprijina constructia sa pe temelia solidd a materialismului este ca acest mod
de gandire ,,este cea mai sistematici si mai coerentd dintre doctrinele consacrate™.
Spre deosebire de materialismul antic (reprezentat de nucleul Leucip, Democrit,
Epicur si Lucretiu), materialismul vulgar (numit adesea si mecanicist) de secol XIX
si materialismul biologic (resuscitat de Vogt, Moleschott, Biichner, Haeckel — dar
si de conceptia darwinistd), care pastreaza in sanul lor anumite lacune nerezolvate
inca, conceptia lui Florian se arata a fi deosebit de bine slefuita sub aspect logic.
Spre deosebire de celelalte sisteme materialiste, care acorda spiritului cel mult
statutul (destul de echivoc si imprecis) de functie a creierului — unele dintre ele
chiar negand existenta acestuia —, conceptia lui M. Florian acorda spiritului un loc
in ordinea realitatii. Chiar daca este recesiv fatd de materie, acesta nu e mai putin
important, uneori avand chiar un rol superior. Gandirea este §i activitate cerebrala,
dar nu este doar activitate cerebrald. Simpla identificare a gandirii cu activitatea
cerebrald nu ne spune ce este, de fapt, gandirea, ,,nu ofera o idee, o no‘giune3 0

Nu geneza sufletului intereseazd mai intdi, ci esenta lui, specificul lui, natura sa

ireductibila.’'

Este momentul sd plasim gandirea lui Florian in orizontul convergentelor
pentru a vedea cum se asaza conceptia acestuia fatd de teoria fatalismului, respectiv
fata de cea a personalismului energetic. Sub care aspecte conceptuale si judicative
se intersecteaza cele trei? 1. Primul punct de convergenta — care e, de altfel, si cel
mai important in ordinea prezentei lucrari — iese la iveald prin modul in care cei trei
ganditori romani inteleg si afirmd in limbajul filosofiei raportul minte—corp. Ideca
esentiala impartasitd de catesitrei este cad spiritul nu poate fi separat de corp,
respectiv de creier. Asta inseamna ca spiritul nu este ceva transcendent care
apartine unei alte lumi si care viziteaza corpul individului uman atunci cand acesta
se afla in stare de veghe. In natura lor ireductibild, corpul si spiritul alcituiesc o
unitate inseparabild, asa cum s-a vazut pana aici. Filosofia trebuie sa porneasca de
la premisa si imaginea omului considerat ca intreg, asa cum ne este el dat in
realitate. Deci punctul de plecare al filosofiei este la cei trei unul realist. 2. Mircea
Florian denuntd si combate la rdndul sau atitudinea mistico-magicd, mai precis

? Mircea Florian, Recesivitatea ca structura a lumii, Vol.1, Bucuresti, Editura Eminescu,
1984, p. 443.

3 Ibidem, p. 445.

3! Ibidem, p. 455.
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atitudinea individului care abdicd de la ratiunea (si implicit rationalitatea) sa,
abandonandu-se betiei afectului. O asemenea atitudine atribuie constiintei si
gandirii omenesti, in genere, privilegii hiperbolice care se intind de la crearea lumii
de catre constiinta si pana la transcenderea acesteia cu ajutorul trairii, al extazului
mistic etc.; recunoastem cu usurintd asemanarea pana la identitate cu sufletul mistic
semnalat de Motru, care crede céd poate preschimba si cuceri lumea cu instrumentul
miracolului. E foarte important de precizat ca, in interiorul acestui subiect, Mircea
Florian nu face prozelitism stiintific — el Tnsusi realizeaza o critica severa abuzului
de stiintd — si nici propaganda antireligioasd. Miza fundamentald si constantd a
acestuia e aceea de a se mentine in limitele filosoficului si de a nu-1 ldsa acaparat
nici de spiritul pozitivist, nici de cel irationalist, ateoretic. Critici severe in acest
sens sunt adresate unor ganditori precum Bergson, Kirkegaard, Heidegger si Max
Scheler — ultimii doi transformand afectivitatea ,,intr-un adevarat instrument de
exploatare metafizici™?. Teoriile subiectiviste care atribuie congstiintei ,,puteri
creatoare” ce depdsesc limitele si posibilititile acesteia fac salturi neintemeiate
citre un transcendent ireal, un loc confuz ce nu depaseste nivelul aspiratiilor. E
doar o nazuinta, si nu o realitate.

Simpla recunoastere ca prin gandire depasim sau transcendem constiinta individuala nu
¢ defel un argument in favoarea metafizicei sau a ontologicului autentic.>

Concluzia este deci transanta: nu putem depasi experienta prin intuitie — oricat ar fi
ea de pura — sau afect. Toate aceste orientdri irationaliste ,,sunt erori necontenit
reinviate pentru valoarea lor de stimul sau de consolatie™**. 3. Un al treilea punct
de convergentd il vedem in incercarea celor trei de a intemeia filosofia pe
experientd, si nu pe credintd dogmaticd — sau nerationala, cum o numeste Conta.
Florian propune o consolidare a conceptului de experientd prin largirea orizontului
acestuia sub un unghi mai cuprinzator. Faptele observate in exterior sau petrecute
in interiorul mintii sunt indisolubil legate de experienta aceluiasi individ, apartin
exclusiv acestuia si nu altcuiva. O asemenea experientd e ,.deschisd la toate
chemirile lumii™®, gata sa cuprindi atat viata, cét si stiinta in toate fetele ei. Rostul
unei asemenea Incercari este statornicirea si construirea unui fundament mai trainic
al faptelor de gandire. Pentru aceasta, actul de reconstructie filosoficd trebuie sa
urmareasca drept unic scop redarea onesta a faptelor, eliberate de sub fraul
prejudecitilor, superstitiilor si al idolilor, si nu urmérirea cu orice pret a
originalitatii. ,,Esentialul e adevarul, nu originalitatea sau noutatea.”® Sensul

32 Mircea Florian, ,,Obsesia transcendentului”, in Reconstructie filosofica, Bucuresti, Editura
Casa Scoalelor, 1944, p. 316.
33 Ibidem, p. 317.

3* Mircea Florian, Recesivitatea ca structura a lumii, Vol. 1, Bucuresti, Editura Eminescu,
1984, p. 44.

3 Mircea Florian, Reconstructie filosofica, Bucuresti, Editura Casa Scoalelor, 1944, p. 1L

3% Mircea Florian, Cunoastere i existentd, Bucuresti, Societatea Romana de Filosofie, 1939, p. 5.
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originar al experientei poate fi restabilit prin asezarea acesteia pe temelia luciditatii,
unde ,,componentele sunt discriminate si ierarhizate, nu insa eliminate arbitrar™’.
4. Cel de-al patrulea punct de convergenta il aflim in atitudinea celor trei fata de
stiintd si In modul 1n care acestia concep raportul dintre stiinta si filosofie. Cata
vreme atat stiintele particulare (sau speciale), cat si filosofia au ca punct de plecare
lumea reald, intre cele doud nu poate exista o prapastic. Incompatibilitatea
reclamatd de unele orientéri de gandire e artificial construita si nefondata. Stiintele
particulare nu pot rdpi nimic filosofiei, in conditiile in care toate — fara nicio
exceptie — au la baza ipoteza, rod al gandirii speculative, libere, si, prin aceasta, ele
se reazema implicit pe filosofie in oricare din cercetarile lor. Fobia antistiintifica
este deci neintemeiatd. 5. Al 5-lea punct de convergentd da la iveala eforturi
comune de a identifica principiul lumii In interiorul lumii, si nu in afara acesteia.
Principiul lumii este imanent, si nu transcendent. Forta si materia supuse legilor,
energia concretizatd in corelatii de energie, dar si categoriile realitatii asezate in
cupluri recesive afirma cu tdrie insertia realului si mentalului (spiritualului) in
aceeasi realitate. Dincolo nu e un obiect fictiv, dincolo e aici; tot ce avem noi de
facut este sa adancim aceastd realitate in posibilitatile ei inepuizabile de a fi
determinatd. 6. Cel de-al saselea si ultimul punct de convergentd prezintd o
particularitate aparte: nu e atat de vizibil precum cele cinci anterioare lui. Scoaterea
sa din ascundere solicitd un efort suplimentar de analiz. In calitatea lor de sisteme
filosofice bine inchegate si ,incheiate”, teoria fatalismului si personalismul
energetic manifesta vadite deschideri catre un fundament al datului teoretizat de
Mircea Florian. Nu urmaresc sd fac o analizd amanuntitd acestui concept, insa
citeva precizari de ansamblu sunt necesare. In conceptia lui Florian, datul e
unitatea preexistentd; ¢ imediatul nemijlocit. Datul ca atare, nedeterminat, dar
infinit determinabil, e izvorul nesecat si inepuizabil al tuturor incercarilor si
reconstructiilor filosofice. Din el ne addpam continuu, determinand si dand la
iveald fapte si sensuri. Datul ca atare e cel mai pur. Lumea si viata in calitatea lor
de date nemijlocite asteapta sa fie determinate si clarificate. ,,Datul in genere este
nedeterminat, este un cadru general.””® Desigur, conceptul va avea in timp o
evolutie simultand cu evolutia gandirii autorului, unde, treptat, din dat — vizat sub
unghiul cadrului general — va deveni dat recesiv’’, dar firi a pierde atributele
anterioare, dintre care il retinem in mod special pe cel de nedeterminare infinit
determinabild. Sub acest aspect, putem spune urmatoarele: contactul nemijlocit al
mintii (si, implicit, al creierului prin sistemul sau nervos) cu realitatea — cheia de
bolta a teoriei fatalismului — ne este dat. El este nemijlocit si obligatoriu. Nu pot sa
afirm cé intru in contact cu realitatea in virtutea vointei mele. Aceasta libertate nu

37 Ibidem, p. 8.

3 Mircea Florian, Filosofie generala, Bucuresti, Editura Garamond, 1995, p. 73.

3 Vezi Viorel Cernica, ,,Forma filosofica a teoriei datului recesiv”, in Studii de istorie a
filosofiei romdnesti, V1, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010.
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existd. Intilnirea dintre creier si mediul extern este neconditionati, necesari si
universal valabila. In acest contact direct si nemijlocit este cuprins atat corporalul,
cat si mentalul deopotriva, ambele interactionand simultan si reciproc. Daca privim
cu atentie, vom recunoaste o compatibilitate indiscutabild intre situatia datului
teoretizatd de Florian si situatia in care noi intram n contact cu realitatea pe acelasi
temei al nemijlocitului preexistent. Putem deci interpreta teoria fatalismului si pe
temeiul datului in genere. Caci acelasi lucru incearcé sa ne spuna si Vasile Conta —
desi, cu un aparat conceptual si judicativ diferit — anume: omul e dat lumii, iar
lumea e data omului. Cum? Prin contactul direct, nemijlocit si neconditionat la
care e supus fiecare om care a existat, existd sau va exista pe lumea aceasta.
Aceeasi compatibilitate de interpretare pe temeiul datului in genere o intalnim si in
filosofia personalismului energetic. Unitatea primordiala a existentei — energia — ne
este datd. Ea este un concept-limitd dincolo de care mintea omeneascd nu poate
trece. Motru nu ne vorbeste nicaieri de un inceput al energiei (sau de un sfarsit al
acesteia) sau de vreo existentd anterioard energiei. Aceasta este atdt fundamentul
existentei (in plan ontologic), cat si fundamentul constiintei — si implicit al
cunoasterii. Constiinta e produsul unor corelatii de energie. Energia, in fiinta ei,
incapsuleaza atat materia, cit si constiinta. lata-ne, deci, tot pe un temei al datului
in genere. Principiile teoretice de reconstructie ale teoriei fatalismului si
personalismului energetic sunt intru totul compatibile si deschise unei interpretari a
acestora prin modelul datului.

In rezumat, punctele de convergentd ce se desprind in mod evident din
analiza de fata sunt urmétoarele:

(1) Modul in care este conceput si teoretizat raportul minte—corp. Toti trei
filosofii argumenteaza explicit ca nu putem separa cei doi termeni si cd acestia
alcatuiesc o unitate indisolubila;

(2) Problema sufletului mistic inteles ca om care in actul sdu de géandire
renunta la propria rationalitate, alegand orbeste o credintd de imprumut sau un
afect care ,,sa-i tind de cald” atunci cand acesta se afla in fatd cu incertitudinea; pe
scurt, refuzul de a géndi prin forte proprii;

(3) Folosirea experientei ca fundament solid si sigur pentru reconstructia
filosofica;

(4) Inlaturarea falsului conflict dintre stiinta si filosofie prin argumentarea ci
ambele discipline nu pot fi complet separate in virtutea unui specific pur al
fiecareia. In fiecare din infaptuirile lor, filosofia si stiinta se intrepatrund mai mult
sau mai putin vizibil, dar intotdeauna necesar;

(5) Principiul (ontologic) al lumii se afla in interiorul acesteia, si nu in afara;
e imanent, si nu transcendent;

(6) Teoria fatalismului si personalismul energetic manifesta vadite deschideri
catre o interpretare pe temeiul datului teoretizat de Mircea Florian.



