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ABSTRACT: In his Theory of Knowledge, in the chapter on “Empiricism”,
Bagdasar presented extensively the consistent empiricist conception of John St. Mill
and his arguments against innate knowledge. Moreover, in response to Mill’s criticism,
Bagdasar himself outlined some major objections to radical empiricism. The purpose of
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philosophical options. As a result, Mill can be understood as the philosopher who took
empiricism to its ultimate consequences. On the other hand, in Bagdasar’s critique we
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experience and math.
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N. BAGDASAR, ISTORIC AL FILOSOFIEI?

Cred ca se poate sustine cu deplind legitimitate, oarecum contrar unor afirmatii ale
celui in cauza, ca Nicolae Bagdasar a fost in primul rand un istoric al filosofiei, atat al
celei universale, cat si al filosofiei roménesti. De fapt, istoria filosofiei poate fi
consideratd o modalitate in care un autor face filosofie, asa incét, fie doar ca istoric al
filosofiei, Bagdasar este mai inainte de toate si un filosof. Abordarea istorica trece in
acest sens in plan secund, devine doar o optiune in ordinea expunerii, prezenta creativa a
autorului fiind una prin excelenta filosofica. Inci de la prima sa carte, Teoria contem-
porand a istoriei, aparutd in anul 1930, Bagdasar confirma acest tip de preferinta pentru
o abordare istorica a problemelor filosofice, in sensul ca ordinea istorica a inaintarii unui
proiect dezvaluie continuturi ideatice, progrese, dar si limitari inevitabile. Voi considera
ca acest mod de a face istoria filosofiei tine de o traditie hegeliand, cu hermeneutica
aferenta, potrivit careia istoria unei idei este chiar expresia expunerii sale sistematice n
forma conceptualizata.

De fapt, proiectul coordonat de Bagdasar insusi al unei Istorii a filosofiei
moderne, cu aparitia primului volum in anul 1927, continua si fixeaza acest mod de a
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face filosofie in modalitatea istoriei filosofiei. Cred cad exista suficiente argumente
pentru a sustine ca aceasta tentatie este manifesta inca de la Inceputurile maioresciene si
devine deja un pattern odata cu cercetarile lui C. Radulescu-Motru, P. P. Negulescu si
L. Petrovici. Pe termen lung, resimtim si in prezent reflexul istoricist, nu doar in orizont
filosofic, ci si intr-un context mai larg, cultural, ceea ce, in opinia mea, nu este o
recurentd limitativa, ci, mai degraba, deschide spre orizonturi interpretative extinse, care
nu tin doar de o vecinatate teoretica strictd. De exemplu, asa cum vom vedea, Bagdasar
identifica asemenea continuitati chiar in cazul empirismului, asa cum ar fi relatia dintre
empirismul modern al lui Locke, Berkeley si Hume, pe de o parte, si empirismul
secolului al noudsprezecelea, al Iui John St. Mill si Herbert Spencer, pe de alta parte,
filosofia kantiana fiind folosita drept filtru interpretativ intr-un mod dual.

Bagdasar cautd sistemicitatea si incearcd si gaseascd acele concepte care dau
istoriei o ordine relevanta. Dintre autorii romani contemporani cu el este comparabil in
aceastd privinta cu P. P. Negulescu.' Aceasti sistemicitate care orizontalizeaza devine in
cele din urma o cale de iesire de sub tirania unui istoricism monoton, in sensul ca in
prim-plan trece schema conceptuala. Bagdasar insusi crede ca reuseste sa o facd in mod
complet si 1si anunta triumful inca din ,,Prefata la editia I’ a Teoriei cunostintei atunci
cand precizeaza ca lucrarea ,,are un caracter sistematic, iar nu unul istoric”.? In al doilea
rand, accentul metodologic pus de Bagdasar in aceastd sistematizare presupune ,,0
separatie strictd intre expunere si critica”.’ Intr-adevir, orice problemi de care se ocupi
este privitd succesiv din perspectiva celor doud momente, unul expozitiv, celalalt critic,
iar discutia despre ,,Empirism” nu face exceptie.

In acest studiu imi propun si urmez eu insumi rigorile metodologice propuse de
Bagdasar si sa ofer o reconstructie a discutiei sale despre empirismul filosofic in con-
ditiille asumarii specificitatii unei expuneri care pregiteste o evaluare critica cu des-
chideri spre proiecte actuale.

TRADITIA EMPIRISTA SI MODERNITATEA FILOSOFICA

In anul 1936 Bagdasar scrie introducerea la traducerea in limba romana a cartii
lui David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc”, un studiu de circa patruzeci
de pagini in care este realizatd o analizd de detaliu a continutului Cercetdrii, cu
precizarea principalelor concepte, teme si probleme.

! Nu dezvolt aici ipoteza unei filiatii in ordine filosoficd pe linia Negulescu — Bagdasar, doar
remarc faptul ca inclusiv unele dintre sustinerile lui Bagdasar din Teoria cunostintei duc inapoi la
Negulescu, intre altele, chiar la inceputurile cercetarilor filosofice ale acestuia, cu teza sa de licenta,
,Critica apriorismului si empirismului”, aparutd in anul 1892. Vezi P. P. Negulescu, ,,Critica aprio-
rismului si empirismului”, in volumul Filosofia in viata practicd, editie criticd de Adrian Michiduta,
Bucuresti, EuroPress Group, 2007.

2N. Bagdasar, Teoria Cunostintei, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, p. 6.

3 Ibidem, p. 7.

* Tradusi de S. Citeanu, cartea apare sub egida Societitii Roméane de Filosofie. Vezi David
Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, Bucuresti, Societatea Romana de Filosofie, 1936.
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Bagdasar 1l fixeaza deja pe Hume in traditia problemei cunostintei prin
formularea tezei potrivit careia:

Obiectul cercetarii lui Hume nu-1 formeaza lumea externa, obiectiva, ci lumea interna,

spiritul omenesc insusi. El se miscd in aceastd privintd pe linia trasd de marii sai

inaintasi moderni, Descartes, Locke, Berkeley, care au rasturnat centrul de greutate al
meditatiilor filosofice din lumea obiectiva in cea subiectiva, din cosmos in om.’

Drept urmare, Hume apare drept precursor al lui Kant si al ,,revolutiei coper-
nicane” infaptuitd de acesta prin aducerea n prim-planul reflectiei filosofice a pro-
blemei naturii, intinderii si limitelor cunoasterii omenesti.’

Bagdasar sesizeaza specificitatea demersului epistemologic al modernitatii
prin anticiparea interpretarii care va deveni dominantd o data cu teza lui Popper
despre adevarul manifest si sursele care valideaza.” Textul lui Bagdasar surprinde
prin apropierea lui ideatica de viitoarea propunere istoriografica popperiana:

Ceea ce-l preocupa pe Hume in intreprinderea lui este valoarea cunostintei. Dar el este
convins ca nu se poate pronunta asupra acestei valori, daca nu descoperd mai intai
originea din care deriva cunostintele noastre: indicarea originii ideilor ne ofera criteriul
de apreciere a valorii lor.®

Dar sd ne intoarcem la ,,Introducerea” la Cercetare. Aceasta mai scoate la
iveala si accentul istoriografic pus de Bagdasar pe o interpretare riguros pozitivista
a lui Hume, in sensul trecerii scepticismului acestuia intr-un plan secund, de subor-
donare, ceea ce il asazd pe Bagdasar in conditie de diferenta fatd de interpretarea
dominanta kantiana.

Comentariul filosofului roméan este explicit In aceasta privinta:

Kant a caracterizat filosofia lui Hume ca scepticd. Imensa autoritate a ganditorului
german a inradacinat asa de mult credinta in scepticismul filosofiei lui Hume, incat ea
cu greu mai poate fi zdruncinatd. Caracterizarea nu este cu totul falsd, dar ea nu este
nici in intregime exact.’

Bagdasar preia de la Alois Riehl caracterizarea lui Mill drept un pozitivist
mai degraba decat un sceptic, ceea ce convine interpretarii potrivit careia Mill este

N Bagdasar, ,.Introducere”, in David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc,
Bucuresti, Societatea Romana de Filosofie, 1936, p. XVII.

® Ibidem, p. XVII. Bagdasar precizeaza: ,,Ceea ce urmareste Hume, e sa analizeze intelectul
omenesc, sa-i sesizeze intinderea si fortele, pentru ca sa poata aprecia valoarea pe care o poseda
stiintele existente, toate fara deosebire.”

7 Popper descrie astfel doctrina ci adevirul este manifest: ,,.E posibil ca adevirul sa fie uneori
voalat. Dar el se poate dezvilui. Iar dacd nu se dezviluie singur il putem dezvalui noi. Inlaturarea
valului poate sd nu fie usoard. Dar din momentul cand adevarul nud se infatiseaza ochilor nostri,
avem puterea de a-1 vedea, de a-l deosebi de fals si de a sti ca el este adevarul. ” (Karl R. Popper,
Conjecturi si infirmari. Cresterea cunoasterii stiintifice, traducere de Constantin Stoenescu, Dragan
Stoianovici, Florin Lobont, Bucuresti, Editura Trei, 2001, pp. 15-16.)

8 N. Bagdasar, ,,Introducere”, in David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, Bucu-
resti, Societatea Romana de Filosofie, 1936, p. X VIII.

? Ibidem, 1936, p. XXXX.
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empiristul consecvent, situat in continuitate fati de Hume.'* Empirismul nu se in-
cheie cu scepticismul lui Hume, ci pozitivismul acestuia deschide spre posibilitatea
asumarii unui empirism consecvent de catre Mill.

Daca privim analiza facuta in introducerea la traducerea Cercetarii in con-
textul operei lui Bagdasar, atunci nu putem sd nu remarcam faptul cd acesta se
dovedeste deopotriva un bun cunoscator si utilizator al temelor empiriste, ceea ce 1i
permite sa fie si un critic al lor. In Teoria cunostintei Bagdasar preia interpretarea
kantiana din Critica ratiunii pure bazatd pe distinctia dintre empirism si ratio-
nalism si se duce Tnapoi pana la vechii greci. Astfel, el considera ca opozitia dintre
rationalism §i empirism cu privire la problema originii cunoasterii apare din Anti-
chitate si cele doua se potenteaza reciproc. Scoala socratica a cinicilor si Scoala
stoicd ,,indicau drept unicul izvor al cunostintei senzatiile”.!" Dar abia Moderni-
tatea este momentul istoric de la care putem vorbi despre o teorie empiristd con-
secventa: ,, Totusi, o adevarata teorie in acest sens, cuprinzatoare si intemeiatd, nu
apare decat in timpurile moderne, ca o reactiune puternicd fatd de rationalismul
care primise corp de doctrini si incepuse si devina dominant.”"?

Istoria empirismului pe care o povesteste Bagdasar este cea cunoscuta,
inclusiv in privinta dilemelor si a ambiguitatilor interpretative. Intemeietor al noii
directii epistemologice este dupd unii Francis Bacon, dupa altii, Thomas Hobbes,
dupd cei mai multi, John Locke. Bagdasar inclind cétre recunoasterea lui Locke
drept fondator al traditiei empiriste, dar nu intr-o discutie de stabilire a prioritatii
istorice, scopul sau fiind, asa cum am remarcat, unul sistematic, de stabilire a
conditiilor de teoretizare intr-un mod independent de contingentele istorice.

EXPUNEREA EMPIRISMULUI CONSECVENT

Bagdasar se ocupa mai intai, potrivit metodologiei sale de cercetare, de fixarea
caracteristicilor teoretice, principiale, ale empirismului. Empirismul sustine ca
niciuna dintre ideile noastre (adicd reprezentari, notiuni si judecati) ,,nu-si are sediul
in ratiune”" si nu este inndscuti. Drept urmare, toate ideile provin din simturi.
Experienta este de doua feluri, ,,una externa, de care luam cunostintid cu ajutorul
simturilor externe, iar alta internd, de care ludm cunostintd cu ajutorul simtului
intern.”"* Sufletul nu detine un depozit de idei inndscute, ci este asemenea unei foi
albe de hartie, fabula rasa, asa cum spune Locke, sau ca o bucata de ceard, asa cum
spuneau stoicii, pe care se intipdresc diverse urme. Materialul sau continutul

19 Vezi Alois Riehl, Der Philosophische Kritizismus. Geschichte und System, Leipzig, Alfred
Kroner Verlag, 1924. pp. 100-105, paragraful ,,Positivismus, nicht Skepticismus”. Dupa Riehl,
filosofia lui Hume este un pozitivism critic.

'"'N. Bagdasar, Teoria Cunostintei, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, p. 79.

12 Ibidem, p. 79.

13 Ibidem, p. 80.

' Ibidem, p. 80.
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simturilor noastre este furnizat de simturi. Intelectul intdi primeste datele perceptuale,
apoi le prelucreazd. In acest sens, intelectul nu este creator, ci doar prelucreaza
continuturile senzoriale. Nimic nu este in intelect daca nu a fost mai ntai in simturi.

Disputa dintre empirism si rationalism cu privire la sursele cunoasterii este
expusd in termeni polemici de catre Locke prin critica ideilor innascute. Bagdasar
sintetizeaza controversa dintre cele doud traditii Tn forma criticii empiriste a tezei
ineiste. Ineitatea ideilor este dedusa din valabilitatea lor universala. In primul rand,
nu avem o valabilitate universala a ideilor, nici macar a ideii de Dumnezeu. Nu avem
idei recunoscute universal, cirora toti oamenii si-si dea consimtamantul. in al doilea
rand, chiar dacd am avea idei cu valabilitate universala, aceasta nu ar insemna ca ele
sunt innascute. Astfel, o credintd universala ar putea fi explicata si altfel decat ineist,
de exemplu, prin formarea ei de catre intelect pornind de la observarea fenomenelor
naturii, considerate dovezi ale intelepciunii si puterii divine. Asadar, din recu-
noasterea generala a unei idei nu deducem caracterul ei innascut. Nici principiile
logice nu sunt inndscute. Daca ar fi, ar trebui sa le aiba copiii sau idiotii. Pe de alta
parte, din faptul ca din mintea noastrd lipseste o idee sau un nume, nu rezultd ca
obiectul respectiv nu exista.

Cercetarea subiectivititii este restrAnsa de Locke la domeniul constiintei.
Bagdasar descrie situarea filosofica a lui Locke in termenii discutiilor din vremea sa
privind modul in care putem avea acces la propriile acte de constiinta: ,,Dupa Locke,
a fi in congtiingd n-are niciun sens sa insemne altceva decat a fi constient; el nu poate
concepe fapte de constiintd inconstiente.”'> De aceea, dupa Locke, totul este do-
bandit, cu exceptia tendintei spre fericire si a faptului ca ne temem de nenorocire, si
acestea sesizabile introspectiv, prin analiza propriilor stéri de constiinta.

O alta caracteristicd evolutivd a empirismului priveste problema substantei,
acel ,,nu stiu ce” cu rol de substrat. Dupa Bagdasar, modul in care este inteleasa
reprezintd criteriul diferentei dintre Locke si urmasii sdi, Berkeley si Hume. Locke
considera ca nu avem o idee clara de substanta si ca cuvantul corespunzator este doar
o ipoteza nedeterminata despre ceva, pe cand Berkeley distruge ideea de suport. Daca
elimindm senzatiile pe care le avem in legaturd cu un mar, nu mai rdmane nimic.
»~Marul nu are o existentd substantiald, ci este numai un simplu complex de
sensatii.”'® La fel si la Hume. ,,Ceea ce percepem noi sunt insusiri, stari si activitati,
nu substante.”'” Pentru acesta din urma ideea de substanti devine o fictiune.

Dar o discutie si mai intensd a starnit notiunea de cauzalitate, ceea ce l-a
trezit pe Kant din somnul dogmatic. Dupa Hume, avem doua cai pentru a cunoaste
determinarea cauzald: calea intuitiva a simturilor si calea demonstrativa a ratiunii.
Niciuna nu duce nsé la cunoasterea raportului cauzal. Acesta nu poate fi perceput
de un simt special, iar, rational vorbind, efectul nu poate fi dedus analitic din cauza,
cele doua fiind deosebite. Cum se face insa ca putem gandi determinarea cauzala,

'S Ibidem, p. 82.
16 Ibidem, p. 83.
'7 Ibidem, p. 83.
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desi nu o putem cunoaste? Hume explica procesul psihologic. Noi observam
succesiuni, de exemplu cd o bild de biliard loveste alta bila, si mergem mai departe
prin a sustine ca un fenomen este cauza altuia. Simpla succesiune temporald este
interpretatd drept determinare cauzald. Ca urmare, cand apare unul dintre feno-
mene, ne asteptam si la aparitia celuilalt. Bagdasar explica: ,,Temeiul acestei lega-
turi cauzale nu este de naturd obiectiva, ci de naturd subiectiva, el nu sta in lumea
externd, ci in noi insine. El se afla in obisnuinta.”"®

Daca am vazut doud fenomene producandu-se impreund, atunci, pe baza
legilor asociatiei, legam n constiintd aparitia unuia de a celuilalt si ne gandim la
cel de al doilea mai Tnainte ca simturile sa 1l perceapd. Trecem de la dupd acesta la
din cauza acestuia. Dupd Windelband, mentionat de Bagdasar, aceastd conexiune
nu poate fi niciodatd demonstratd, ci numai crezuta: ,,Legatura subiectiva dintre
reprezentdri este socotitd, pe nedrept, ca exprimand o legatura obiectiva intre
fenomene, necesitatea psihica dintre idei este interpretata fara nici un temei logic,
ca simbolul necesitatii reale dintre obiectele percepute.”"”

Cauzalitatea nu este cunoscuta nici prin simfuri, intuitiv, nici prin ratiune,
demonstrativ, ci isi are temeiul in credintd. Hume ajunge astfel la scepticism, ceea
ce echivaleaza cu dizolvarea ideii de cauzalitate.

Aceasta criticd a cauzalitatii si consecintele ei sceptice reprezintd punctul
pand la care ajunge Hume in dezvoltarea ideii empiriste. Dar nu acesta este si
punctul final la care ne poate duce programul empirist prin explicatiile sale de tip
genetic ale formarii conceptelor. Dacd Locke si Hume nu se atinsesera de
caracterul demonstrativ al stiintelor matematice, John Stuart Mill o va face in
Logica® sa. El va fi fost un empirist consecvent, adica a dus empirismul pani la
ultimele consecinte, plasind inclusiv matematica intr-un context al genezei pentru
a-i dovedi originea empirica.

Bagdasar acordad expunerii conceptiei lui Mill un spatiu comparativ egal cu
cel 1n care se ocupase de constituirea traditiei empirismului britanic de la Locke la
Hume. Miza consecventei de principiu a empirismului lui Mill o reprezinta
extinderea abordarii empiriste asupra domeniilor matematicii si logicii. Perspectiva
empirista presupune cd geometria izvoraste din ,,observatii empirice si generalizari
inductive, obiectele ei 1si au originea In simturi, iar definitiile ei presupun implicit
existenta lucrurilor reale.”®" Conceptele geometriei teoretice isi au originea in
experimentarea geometriei fizice reale, data prin simfuri, prin contactul nemijlocit
cu lumea externd. Astfel, ideea de punct este ideea unui minimum vizibil.
Definitiile geometriei nu sunt ale unor obiecte ideale, ci generalizari pornind de la
descrieri ale unor obiecte naturale. Noi presupunem o exactitate absoluta a acestor

18 Ibidem, p. 85.

¥ Ibidem, p. 85.

20 John St. Mill, 4 System of Logic Ratiocinative and Inductive, University of Toronto Press,
Routledge & Kegan Paul, 1974.

2'N. Bagdasar, Teoria Cunostingei, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, p. 86.
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inductii, dar ele sunt la fel de relative ca orice inductie. E drept, dacé trecem in
orizontul valabilitdtii, atunci vom remarca nimic altceva decat ca ele sunt valabile
pentru toate obiectele din clasa respectiva. Axiomele, definitiile si teoremele sunt
scoase din experientd, demonstrate prin recurs la experientd si confirmate de
experientd. Toate adevarurile au aceeasi origine in experienta, sustine Mill impo-
triva aprioristilor, care sustin ca experienta doar le sugereaza, nu le dovedeste.

Asemenea geometriei si oricarei alte cunostinte, aritmetica si algebra sunt si
ele inductive. Numerele sunt extrase din senzatii prin abstractie, ele sunt insusiri
ale lucrurilor, cdci nu existd numere In abstract. Mill da exemplul invatarii
numerelor de catre copil pornind de la un anumit numar de bile, asadar, prin
marturii ale experientei, principiile calculatorii ale aritmeticii, asa cum ar fi aduna-
rea si scaderea, fiind generalizari ale experientelor. Copilul se joacd cu bilele, adau-
g sau exclude, si astfel mintea sa conceptualizeaza prin abstractie operatiuni ale
mintii. Algebra reprezintd un nivel ulterior al abstractiei n sensul ca simbolul
algebric reprezinta toate numerele.

in concluzie,

stiintele matematice sunt, toate, stiinte ale experientei; adevarurile lor sunt generalizari ale
observatiei, adevaruri inductive ce rezultd din marturia simturilor; stiintele matematice
sunt, ca toate celelalte stiinte pozitive, stiinte inductive. Ele au insd un accentuat caracter
ipotetic din pricina formulelor generale potrivit carora fac inductiile. Concluziile lor sunt
adevarate, numai sub anumite supozitii care sunt sau care ar trebui sd fie aproximatii ale
adevarului, dar care sunt rar, dacd sunt vreodata, exact adevarate; si acestui caracter
ipotetic ii datoresc ele certitudinea particulari ce se atribuie demonstratiei.””

Din perspectiva metodologica, Mill desavarseste critica inceputa de Bacon.
Acesta din urma critica silogismul in forma sa aristotelicd, cu dezvoltarile
scolastice, dar si inductia prin simpld enumerare. Mill a oferit o critica concluziva a
silogismului, probabil cea mai coroziva, mai temeinica si cu cea mai mare influ-
entd, prin consacrarea discutiei despre petitio principii, teza ca premisa majora se
bazeaza pe cazurile particulare, este extrasa din ele, deci nu poate fi folosita pentru
a deduce din ea concluzii despre exact acele cazuri particulare. Numai prin ratio-
namentul inductiv putem trece de la cunoscut la necunoscut, de la ceea ce a fost
observat la ceea ce este incd neobservat. Prin inductie inferam cd ceea ce este
adeviarat pentru unul sau mai multe cazuri va fi adevarat pentru toate cazurile
asemanatoare si astfel realizim o extindere a cunoasterii noastre si producem
cunoastere noua.

Din toate aceste motive, Mill este cel mai consecvent empirist.23 Dar, va
observa Bagdasar, problema inductiei ca inferentd cu succes de la un numar
indefinit de cazuri la altele rimane in continuare o sarcini de rezolvat. Intrebarea
,Care este fundamentul inductiei?” nu primeste nici de la Mill un alt raspuns decét
posibilitatea de a Iua in consideratie uniformitatea naturii.

22 Ibidem, p. 89.
3 Ibidem, p. 92.
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Bagdasar are standarde si exigente teoretice maximale, dar si bune intuitii
filosofice, si vrea sa se asigure cd analiza sa nu a ldsat nimic neexplorat. Nu cumva
o reconsiderare a teoriei lui Kant in context empirist ar putea duce spre o solutie la
problema intemeierii inductiei? Dupa Bagdasar, conceptia lui Kant face obiectul
unei reformuliri empiriste in lucrérile lui Herbert Spencer.”* Acesta arati cum cu
ajutorul experientei si al evolutiei se poate explica si nivelul a priori al cunoasterii.
Spencer crede cé reconciliazd empirismul cu teoria lui Kant, in sensul cé ar ardta ca
intreaga inteligentd omeneasca este dobandita prin experienta. Astfel, potrivit lui
Spencer, deosebim intre experienta individuala si experienta speciei. Ceea ce este
aposteriori pentru specie este a priori pentru individ, chiar in sensul unui a priori
biologic, asa cum va fi teoretizat ulterior de Konrad Lorenz.”> Aprioricul, valabil
numai pentru individ, este tot una cu inconceptibilitatea contrariului. Ceea ce se
constituie la nivelul speciei de-a lungul evolutiei devine a priori biologic pentru
individ si, In acest sens, are un caracter necesar al unui cadru prealabil in care
individul prelucreazi experientele sale.”® Astfel il putem intelege mai bine pe
Spencer: el adauga teoriei lui Kant, care facuse concilierea logica, proiectul unei
concilieri istorice.

CRITICA EMPIRISMULUI

Dupa expunere, urmeaza critica. Bagdasar analizeaza principalele teze ale
empirismului si formuleaza obiectii critice. Este empirismul indreptatit sa reven-
dice o mai buna situare teoreticd in raport cu rationalismul? Bagdasar dezviluie
limitele si dificultatile fiecareia dintre tezele empiriste.

1. Critica ideilor innascute. Bagdasar o considera interesanta, dar lipsita de
obiect. De fapt, rationalismul nu sustine acea ineitate pe care o combate Locke, ci o
perspectiva dispozitionala asupra facultatilor intelectului. Bagdasar precizeaza:

Ineitate nu Inseamnd un numar determinat de idei pe care sufletul il aduce gata cand

vine pe lume. Ineitate inseamna dispozitie innascutd a sufletului pentru formarea

anumitor idei. Iar ca sufletul poseda asemenea dispozitii inndscute este un lucru asupra
caruia astdzi, in urma atator cercetdri, nu mai incape indoiald. Este de ajuns sd ne

2 Vezi Herbert Spencer, Principes de Psychologie, traduits par Th. Ribot, A. Espinas, Paris,
Félix Alcan Editeur, 1892. Aceastd traducere in limba franceza a circulat in Roménia incd de la
sfarsitul secolului al noudsprezecelea.

% Vezi in acest sens Konrad Lorenz, Behind the Mirror. A Search for a Natural History of
Human Knowledge, London, Methuen, 1977. Acesta supune criticii apriorismul kantian si ofera o
interpretare care poate fi privitd comparativ cu discutia deschisa de Bagdasar cu privire la tentativa de
reconciliere a apriorismului si empirismului de cétre Spencer.

% De remarcat si faptul ci Bagdasar il citeazi pe Petrovici cu o remarca despre teoria
evolutionistd a lui Spencer, in sensul ca in decursul evolutiei se trece de la un empirism absolut la un
apriorism absolut: ,, Teoria evolutiei nu este numai o teorie de conciliere logica, ea devine un
instrument de conciliere istorica”. (1. Petrovici, Studii istorico-filosofice, Bucuresti, Casa Scoalelor,
1925.p. 193.)



Constantin Stoenescu — N. Bagdasar — critica empirismului consecvent al lui John St. Mill 21

gandim numai ce rol joacd ereditatea in viata organica si, mutatis mutandis, in viata
sufleteascd, pentru a ne putea da usor seama cat de nejustificatd este ideea fundamentala
a empirismului ca sufletul ar fi o tabula rasa.”’

Chiar si in actele sufletesti elementare, reflexe si senzatii, sufletul nu este
pasiv, ci interpreteaza intr-un anumit sens datele experientei. Mai mult, sufletul
selecteazd datele experientei, le prefera pe unele, le neglijeazd pe altele, deci nu
avem un suflet oglinda. Cunoasterea nu sta in senzatii, perceptii, reprezentéri, ci in
acte de judecatd care pot fi adevirate sau false. Sensibilitatea procura material
pentru cunoastere, dar ea nu produce cunoastere.

Principiului lui Locke 1i raspundem cu principiul lui Leibniz, nimic nu este in
intelect daca nu a fost mai Intdi in simturi, cu exceptia intelectului insusi. Nu ne
putem ridica de la senzatii la notiuni precum identitate, substanta, cauzalitate,
existentd, numar, perceptie, rationament... Acestea 1si au originea in gandire, in
intelect, in ratiune. Principiile care stau la baza stiintelor si fac posibila cunoasterea
fenomenelor nu-si pot avea originea in experienta limitatd. Aceste principii
depésesc experienta, ele sunt valabile si pentru experienta posibild. Aceste principii
sunt sustinute de experientd, in sensul ca experienta sugereaza idei, dar aceasta nu
inseamna ca ideile respective deriva din experientd. Din experientd putem obtine
doar generalizari valabile relativ, nu principii cu universalitate apodictica si valabi-
litate absolutd. De aceea Locke si Hume nu au dedus judecitile matematice din
experientd. Dupa Locke, chiar si o judecata morald are o asemenea naturd apodic-
tica, de exemplu, judecata potrivit careia crima meritd sa fie pedepsita este valabila
chiar daca nu s-ar savarsi nicio crima sau chiar daca nicio crima nu ar fi pedepsita.

2. Intelesul experientei. Atunci, ce intelegem prin experientd? Empiristii nu
au supus unui examen critic chiar notiunea de experienta, ci au pornit de la o idee
naiva de experientd”®, pe cand experienta este mai complicati. Desigur, capatim
anumite cunostinte despre lucrurile sensibile pe baza experientei, prin perceptii, cu
ajutorul simturilor. Percep o calimard, o vad, are o anumita forma, se afla la o
anumitd distantd, are o anumitd culoare s.a.m.d. Sunt simturile suficiente pentru a
sustine ca stim ceva despre acel obiect? Bagdasar raspunde prin apel la domeniul
cercetarii stiintifice. Astfel, cercetarile psihologice dau un raspuns negativ:

in orice act perceptiv cat de elementar se amesteci factori intelectivi, intervin — de ce? —

pentru a organiza elementele furnizate de simturi. Eu gandesc obiectul din fata mea ca

fiind un lucru si acest un nu este un produs al senzatiilor, el nu este perceput de un simt

special ca ceva diferit de Insusirile sensibile ale lucrului. Mai mult: eu gandesc obiectul

din fata mea ca pe un lucru, si iarasi lucru nu este perceput de un simt special ca ceva

diferit de insusirile sensibile ale lucrului. Cum sunt atunci un si lucru, aceste elemente

pe care nu ni le furnizeaza niciun simt, dar pe care noi totusi le gandim, cand cunoastem

obiectul? Sunt notiunile de unitate si substantd, cu ajutorul carora cunostinta noastra
organizeazi datele senzoriale.?’

2T N. Bagdasar, Teoria Cunostintei, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, p. 95.
> Ibidem, p. 98.
2 Ibidem, p. 98.
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Fara acesti factori intelectivi experienta ar fi o masa amorfa, neorganizata.
Procesul cognitiv se foloseste inclusiv de urmele lasate de judecatile anterioare,
deoarece acestea ajuta la determinarea cognitiva a obiectelor.

3. Principiile logicii si experienta. Tot asa, incercarea de a deriva principiile lo-
gice din experientd este zadarnica. Mill Intemeiaza principiul contradictiei pe aceea
ca isi are geneza in stari sufletesti interne deosebite, care nu pot coexista si care se
exclud reciproc, precum si in perceptii externe diferite, precum lumina si intuneric,
zgomot si liniste, egalitate si inegalitate, simultaneitate si succesiune, fenomene ce se
exclud reciproc. Principiul contradictiei ar fi obtinut prin generalizare inductiva. De
fapt, Mill nu intemeiaza acest principiu, ci il distruge. Husserl, in Cercetari logice,
este critic fatd de asemenea demersuri si se Intreaba cu privire la aceste experiente, in
sensul ca ele nu au o asemenea valabilitate universala incat sa intemeieze o lege. Sunt
oameni care cred lucruri opuse, psihologic vorbind. Ce inseamna gandire normalda? A
intemeia principiile logice pe experientd inseamna a le distruge caracterul apodictic,
valabilitatea lor absolutd, ar insemna sa le transformdm in principii derivate, cu
valabilitate empirica, relativd.”® Bagdasar parafrazeaza intens din Cercetdrile logice
ale lui Husserl: empiristii confundd evidenta si convingerea oarba, generalitatea
exacta si generalitatea empiricd, incompatibilitatea logicd a judecatilor si incompa-
tibilitatea psihologica a actelor de credinta.’’ Aceste principii nu sunt extrase din
experientd, ci valabilitatea lor este Intotdeauna presupusé in orice determinare teo-
retica a experientei. Chiar si negarea valabilitatii lor se bazeaza tot pe aceste
principii. Totusi, aceste principii sunt constientizate de individ prin aceea ca se aplica
la experienta si capata astfel o mai mare forta subiectiva.

4. Valoarea inductiei. Rationamentul inductiv propus de Mill si tot efortul
sdu de fixare a unor canoane ale inductiei nu se dovedesc a fi prea importante in
campul cercetdrii stiintifice In privinta caracterului lor relevant pentru dezvoltarea
cunoasterii. Bagdasar recunoaste rolul observatiei in cercetare, dar si ca in unele
stiinte avem nevoie de observatii repetate, in altele nu. Multe noutéti teoretice au
fost enuntate pe baza unui singur fapt care a starnit o idee in mintea cercetdtorului.
De aceea, se poate sustine cu indreptatire, daca ludm in considerare istoria stiintei,
ca experimentele stiintifice cele mai eficace nu sunt inductive, ci pornesc de la
ipoteze. Astfel, principiul gravitatiei a fost o ipotezd pe care observatiile au
confirmat-o. La fel si legea caderii corpurilor descoperitd de Galilei. Chiar si in

30 Ibidem, p. 100.

31 Redau si traducerea romaneasci a fragmentului utilizat drept sursi de Bagdasar: ,,Se
contopesc fara distinctie evidenta si convingerea oarbd, universalitatea exactd si empiricd, incom-
patibilitatea logica a starilor de fapt si incompatibilitatea psihologica a actelor de credinta, deci faptul-
de-a-nu-putea-fi-adevarat-impreuna si faptul-de-a-nu-putea-crede-in-acelasi-timp.” (Edmund Husserl,
Cercetari logice. Prolegomene la logica purd, traducere de Bogdan Olaru, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2007, p. 161.) Trebuie mentionat faptul ca Husserl se ocupa in lucrarea sa de asa-numita
logica psihologica dezvoltata de Mill, ii recunoaste valoarea, dar o supune apoi unei critici severe in
capitolul al V-lea, ,Interpretarile psihologice ale principiilor logice”, paragraful 25, ,,Principiul
noncontradictiei in interpretarea [psihologista] a lui Mill si Spencer”.



Constantin Stoenescu — N. Bagdasar — critica empirismului consecvent al lui John St. Mill 23

stiintele pur observationale ,,spiritul intervine deci activ in observarea fenomenelor,
anticipeazd asupra lucrurilor, el este spontan si productiv.”*> Bagdasar se situeazi
iardsi in sincronicitate cu dezbaterile vremii, de aceastd datd fiind vorba despre re-
evaluarea distinctiei dintre fapte si teorie si de asumarea de citre comunitatea
filosofica a tezei Incarcarii teoretice a observatiilor, in sensul cid orice observatie
presupune angajamente teoretice prealabile si se petrece In lumina unei teorii.

Sa ne intoarcem la teoria psihologica a lui Hume si la scepticismul sau, pe care
le putem considera un caz exemplar. Experienta nu poate intemeia ideea de cauza-
litate, caci determinarea cauzala insasi nu poate fi perceputa. Si chiar dacd ar fi per-
ceputa, faptul cd este vorba de experientd ne-ar lipsi de recunoasterea necesitatii si a
universalitatii determinarii cauzale. Dar noi ne bazdm pe ideea determinarii cauzale,
ceea ce inseamna ca ea este un principiu apriori. ,,Ca orice schimbare are o cauza si
ca aceleasi cauze produc in aceleasi conditii aceleagi efecte, e un principiu care
depiseste orice experientd, si tocmai de aceasta nu poate fi scos din experienti.”* Nu
este vorba doar de o necesitate psihologica, ci de una logica si obiectiva, adica are o
semnificatie transcendentala, concept pe care il aduc in discutie nu intdmplator, ci
pentru ca insusi Bagdasar face trimitere la capitolul despre Kant din cartea sa.

5. Statutul obiectelor matematice. Nici obiectele matematice nu pot fi derivate
din experientd. Desigur, invatim sia numaram recurgind la obiecte sensibile, asa
invatam si operatii aritmetice elementare, dar aceasta nu Tnseamna ca aceste operatii
decurg din experientd. Experienta ne poate sugera idei, ,,dar a fi sugerat de catre ex-
perientd nu inseamna a fi derivat din experienta”.** Oricat de dezvoltata ar fi capaci-
tatea noastra de abstractizare, noi nu am putea ajunge niciodatd la determinarea cu
exactitate absolutd a obiectelor matematice. Experienta nu poate ajunge la ceea ce
este necesar si apodictic. Afirmatia este valabila si pentru cazul dezvoltarii individua-
le. Bagdasar discutd cazul lui Pascal, Inzestrat cu aptitudini exceptionale, caruia tatal
i-a ascuns cértile de matematica, dar Pascal a inceput sa deseneze figuri geometrice si
sa faca demonstratii la care ajunsese de unul singur, pana la propozitia 32 din Ele-
mentele lui Euclid. Este clar ca nu experienta a fost parghia care a dus la aceste
rezultate individuale.

N LOC DE CONCLUZIE. DESPRE ,,FOLOASELE” EMPIRISMULUI

Daca acestea sunt criticile, atunci, intrebarea devine necesara, care anume ar
fi meritele filosofice ale empirismului si ce anume a adus nou acesta? Este
empirismul modern si cel consecvent dezvoltat de Mill un esec filosofic, o
constructie teoreticd bazatd pe puncte de pornire usor de contestat? Raspunsul lui
Bagdasar se bazeaza pe punerea empirismului in contextul sdu istoric si pe eviden-

32N. Bagdasar, Teoria Cunostintei, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, p. 101.
33 Ibidem, p. 102.
3 Ibidem, p. 103.
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tierea contributiilor sale teoretice. Drept urmare, el deosebeste intre un ,,folos
istoric” si un ,,folos teoretic” al empirismului.

In primul rand, empirismul trebuie gandit in relatie cu rationalismul modern,
atat ca o reactie la acesta, cat si ca un proiect cu o identitate proprie, o alternativa la
rationalismul cartezian. Mai mult decat atat, empirismul dezvaluie limitele rationa-
lismului, ,,care-si uitase obligatia vitala de a tine seama de realitate, de lumea con-
creta™. Acesta este folosul istoric.

In al doilea rand, empirismul a adus in prim-planul cercetirii filosofice
problemele cunoasterii si ale functiondrii intelectului omenesc, acesta fiind marele
sau folos teoretic: ,,a concentrat preocupdrile asupra cunostintei, atragand in special
atentia asupra originelor si diferitelor ei grade, aducand contributii foarte impor-
tante la problema cunoasterii.”

In fine, Bagdasar revine la perspectiva istorici si subliniazi ci empirismul
modern a facut posibil criticismul kantian. Drept urmare, empirismul consecvent al
lui Mill este inteles ca o reactie la programul filosofic propus de Kant in Critica
Ratiunii Pure, iar teoria lui Herbert Spencer este considerata o incercare de conci-
liere a empirismului si apriorismului. Acestea sunt si directii de cercetare prin care
Mill si Spencer revin in actualitatea filosoficd, odatd cu progresul naturalizarii
filosofiei si al capacitarii sale experimentale.
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