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ABSTRACT: The study brings forth Dimitrie C. Nadejde’s writings on ethical
subjects from the beginning of the 20™ century. The author shows Nadejde based his
ethics on a field under development at the time: psychology, seen as an indispensable
method for the causal explanation of the basis of ethical values. The author also
shows that by taking into account all the knowledge psychology provides, Nadejde
was convinced one can attenuate the formal and critical, as well as abstract and
prescriptive, traits of the categorical imperative. In his view, psychology, applied to
the field of morals, is able to relax the rigorousness and rigidity imposed by such an
imperative. But he also underlined that morals would have no meaning, no matter
how strong the contribution of psychology in restricting the Kant-type rigorousness,
if we were to cut down determining morality only to our blind and unbridled
impulses. Therefore, in order to construct morals as an independent science, he
argues that one needs to join the contribution of logics with psychology because, in
its essence, moral conduct as object of ethics also involves moral thinking and
sensitivity (which involves explaining moral actions with the help of the notion of
psycho-social facts).
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Dimitrie C. Nadejde isi Intemeiaza si dezvolta ideile apartinand filosofiei —
disciplind in care a avut un doctorat obtinut la Leipzig, in Germania, in 1910, si in
baza céruia a aspirat la un titlu de conferentiar la Catedra de Filosofie (Logica si
Istoria filosofiei) a Facultatii de Litere din lasi, pe care, din varii motive, nu l-a
dobandit — pe cercetarile unei stiinte in plin proces de consolidare si consacrare:
psihologia.
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Spre exemplificare, cu referire la una din ramurile filosofiei preferata de el —
etica, in ipostaza conferitd de el acesteia de logica a conduitei morale', se
confeseaza astfel:

(...) dezvoltarile (...) n-apartin tale quale niciunui sistem de etica cunoscut, ci sunt mai

mult o aplicare in domeniul eticei a rezultatelor unor cercetdri personale, in domeniul

psihologiei...%.

D. C. Nadejde si-a elaborat scrierile n sfera eticii in vremurile cand psiho-
logia era vazuta ca ,,vestibulul eticii™, ca ,,porticul”4 care face posibil accesul in
incaperea eticii. Vadit influentat de aceastd viziune teoretica de la inceputul
secolului XX 1n filosofia moralei, si el a sustinut ca etica are ,,neaparata nevoie de
intregirea psihologiei”, pentru cd aceasta ,,da temeiurile sau explica cauzal valorile
etice”. Mai mult, in conceptia sa, psihologia este indispensabila cercetirii etice,
deoarece ea se preocupa de ,,conexiunea cerintelor sau intereselor necesare ale
fiintei sufletesti, care formeaza fondul valorilor etice”. Conexiunea elementelor
constitutive ale substratului vietii noastre sufletesti — dorinte, ndzuinte, vointa,
interese, scopuri, motive, mijloace etc. — configureaza (contureaza) ,,fondul perso-
nalititei morale sau al infaptuitorului ideal”’. Aceasti idee, in opinia lui Nadejde,
trimite la ,,deosebirea intre valoare obiectiva si subiectiva, intre bine si rau”, care
este, in ultima instanta, criteriul gasit de el pentru a face distinctia ,,intre fondul
infaptuitorului ideal si acel al Infaptuitorului empiric de care este legat si care-i
supus variatiunilor sau slabiciunilor individuale®. Cu alte cuvinte, un astfel de
criteriu permite disjunctia intre personalitatea morala si individul comun, obisnuit.

Tot psihologia este aceea care poate sa atenueze caracterul formal-critic si
normativ, de tipul imperativului categoric, al eticii. Prin elementele ei, aplicate in
domeniul moralei, psihologia este capabila sia inmladieze rigoarea si rigiditatea
impuse de un astfel de imperativ.

Psihologia ajuta sa depasim sfera abstracta in care scopul necesar impus vietii
sau actiunii noastre morale, devenit, prin caracterul necesitatii lui, datorie, si sa
coboram in sfera faptelor care ne configureaza conduita morald practica, impanata
de dorinte, Inclinatii, sentimente etc.:

! Vezi Constantin Stroe, ,,Etica — logicd a conduitei morale in reprezentarea lui Dimitrie
Nadejde”, in Constantin Stroe, Rostiri etice in filosofia romdneasca. Studii de istorie a reflectiei
morale romdnesti, vol. 3, Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2019, pp. 47-74.

? Dimitrie C. Nadejde, Despre stiinti si morald. Schite si fragmente, Fascicola 11, Bucuresti,
Tiparul Curtii Regale, F. Gobl Fii, 1910, p. 54.

3 Harald Hoffding, Philosophes contemporains, Paris, Felix Alcan, 1924, p. 5.

* W. Wundt, Griindriss der Psychologie, 1905, apud N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly,
Antologie filosofica. Filosofi straini, Editura Universul Dalsi, 1995, p. 585.

> Dimitrie C. Nadejde, Despre stiinti si morald. Schite si fragmente, Fascicola 11, Bucuresti,
Tiparul Curtii Regale, F. Gobl Fii, 1910, p. 46.

S Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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Pe acest teren al moralei practice, Intrucat este vorba de indreptarea conduitei noastre
dupa norme sau porunci necesare, se face iardsi abstractiune de temeiurile reale ale
acestor legi, de interesele vietii ce sunt la baza, in scurt de explicarea cauzald’.

Or, datele furnizate de psihologie ne ajutd sa intelegem faptele etice, ca
manifestdri ale Inclinatiilor, dorintelor si sentimentelor, pe scurt, ale ,nervului
vietii reale”, care e ,,tocmai pldcerea si iubirea de viata”, in detrimentul formulelor
abstracte ,,formal-necesare” care au sarcina de a ,,motiva” intelesul ,caractero-
logic”, referitor la respectul legii, constiinta datoriei etc.

Dimitrie C. Nadejde, cu o mare consecventd, afirmd cd viata morald este
singurul factor determinant al vointei, ultimul si neconditionatul sdu scop, si nu
forma legii morale, care prin faptul ca-i golita de ceea ce constituie viata, ,,nervul”
ei, se ,transforma Intr-un simplu cadru rigid, expus la artificialitate™'°.

Cu toata contributia pe care o aduce psihologia, prin luarea in considerare a
»continutului de simtire al legilor morale”, la atenuarea (,,ingradirea”) rigorii si
rigiditatii eticii intelectualiste de tip kantian — si pe care Nadejde i-o recunoaste —,
el atentioneaza asupra faptului cd morala ca stiintd nu ar avea niciun inteles daca
am reduce determinarea moralitatii ,,numai la pornirile noastre oarbe, nestapanite”.

Prin urmare, pentru constituirea moralei ca stiintd de sine stdtdatoare, el este
de parere cé este nevoie de o punere impreund a contributiei logicii cu participatia
psihologiei, pentru cd, in esenta ei, conduita morald, ca obiect al eticii, presupune
concomitent si gandirea, si constiinta morala. ,,Ordinea morala, scria el, este con-
ditionata deci de o concurenta intre gandire (de a cirei corectitudine este respon-
sabild logica n.n. — C.S.) si nézuirile spre idealul moral (care se afld in perimetrul
cercetarii psihologice — n.n. — C.S.). Gandirea fara o lucrare simtitd a nazuirilor
morale rimane fara rezonantd; nazuirile morale fara gandire riman oarbe™".

In concluzie, Dimitrie C. Nadejde, concepe psihologia ca pe o stiinta empi-
ricd, iar etica o fundamenteaza psihologic, explicand actiunile morale cu ajutorul
notiunii de fapte (fenomene) psiho-sociale.

Stiinta — in oricare dintre ramurile ei — este produsul unei indelungi si
anevoioase lucrari a sufletului omului, prin care el a cautat mereu sa cerceteze si sa
patrunda tot mai adanc in alcatuirea lucrurilor. ,,Dar sufletul — precizeaza Dimitrie
C. Nadejde — posedd o structurd si o viatd proprie, deosebitd de a lucrurilor
inconjuratoare; in framantarile lui continue, el este preocupat in primul loc de
soarta lui, de interesele si nevoile lui, de sentimentele si credintele lui”'%; pe scurt,
de ,.ceea ce se gaseste in suflet”, si abia apoi intrd in aria lui de interes activitatea
sufleteascd indreptatd spre cunoasterea sau patrunderea lucrurilor la nivel de
intemeiere si fundare logica a cunostintelor rezultate.

? Ibidem, p. 48.

1% Ibidem, p. 49.

' Dimitrie C. Nadejde, Probleme etice, Bucuresti, Tipografia Curtii Regale, F. G6bl Fii, 1911,
p. 20. (Pe coperta, titlul: Schite si fragmente. Fasc. 111. Probleme.)

12 Dimitrie C. Nadejde, Despre stiintd si morald. Schite si Fragmente, Fascicola II, Bucuresti,
Tiparul Curtii Regale, F. Gobl Fii, 1910, p. 10.
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Lucrul nu e nou. Sa ne amintim de faptul cd primii filosofi au Incercat sa
explice lucrurile dimprejurul lor, céci ceea ce 1i izbea si 1i interesa mai Intai pe
oameni erau obiectele cu Insusirile lor i nicidecum modul cum ei iau cunostinta de
existenta acestora, de mecanismul cunoasterii si de valoarea lui. Cu alte cuvinte, se
multumeau cu ,,gandirea despre lucruri”, fara sa distinga ,,gandirea despre gandire”
(asa cum se va intampla, odata cu Socrate, care prin acel dicton al oracolului de la
Delfi, ramas celebru: ,,Cunoaste-te pe tine insuti”, propune existenta umand ca
obiect de studiu al filosofiei, alaturi de alte existente). Situatia este sesizata de P. P.
Negulescu, care, ocupandu-se de geneza problematicii gnoseologice, arati ca
aceasta — in ciuda unui ,,dogmatism spontan” existent (care insemna increderea in
valoarea cunoasterii intemeiatd pe ratiune) — ,,nu s-a impus de la Inceput mintii
omenesti primitive si n-a inregistrat de la Inceput solutii spontane ca problemele ce
au precedat-o in evolutia vietii intelectuale a omenirii”"®, De pildd, spune P. P.
Negulescu, pentru primitivi nu existd nici macar cunoastere, ci numai lucruri
cunoscute. Pentru ca vedeau lucrurile ce-i inconjurau, cd le puteau pipdi, gusta,
mirosi etc., ca le percepeau cu simturile, li se parea ceva de la sine inteles, ceva ce
n-avea nevoie de nicio explicare. Printr-o comparatie foarte simpla, el clarifica
aceastd deosebire: pe ,salbaticii de astdzi 1i preocupd in cel mai inalt grad
alimentele de care au nevoie spre a se hrani, dar nu-i preocupa nicidecum
mecanismul nutritiei, cu cele doud momente de capetenie ale lui cum sunt digestia
si asimilarea; si nu-i preocupd pentru motivul foarte simplu ca n-au nici o idee de
asa ceva”'*.

In mod analog vorbeste Dimitrie C. Nadejde despre ,,fenomenul complex al
activitatii sau muncii psihice” (munca psihica = vointd). Pentru ca, arata el,

Dupa cum gandirea nu se margineste la ceea ce afla de la obiecte despre ele insesi, ci

cautd sd incerce valabilitatea actelor sale, facand apel la legile ei proprii, si-n special la

legea fundamentala a identitdtei, modelul sau piatra de incercare neuzabila a ope-

ratiunilor logice, tot astfel ea nu se margineste la ceea ce afla de la subiect despre

insemndtatea sau valoarea obiectelor, ci cautd sd incerce valabilitatea judecatilor de

valoare, facand apel, in primul loc, tot la legea de identitate, care de astd data cere
aceliasi acte de valoare sub aceiasi presupunere de obiecte'”.

Prin urmare, si In problematica eticd — unde tot ce s-a spus despre caracterul
critic-formal al operatiunilor logice se aplicd intocmai si operatiunilor teoretic-etice
— trebuie sa se urmareasca a se distinge si a selectiona, ,,din diversele obiecte de
preocupare proprie, ceea ce are valoare pentru fiinta noastrd sufleteasca,
independent de cerintele de moment sau specific-individuale, independent de timp

. A . 1
si loc, cu un cuvant, ceea ce este: bine” 6,

Bpp Negulescu, Problema cunoasterii, Scrieri inedite, vol. I, Bucuresti, Editura Academiei
Romaéne, 1969, p. 44.

1% Ibidem.

!5 Dimitrie C. Nadejde, Despre stiintd si morald. Schite si fragmente, Fascicola II, Bucuresti,
Tiparul Curtii Regale, F. Gobl Fii, 1910, pp. 44-45.

'S Ibidem, p. 45.
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Din sfera binelui face parte, de pilda, ,aspiratiunea de a trdi nu numai cat
dureaza forma materiald de care suntem legati necesar, ci dincolo de ea si dupa
disparitiunea ei pana-n zarea nepatrunsd a viitorului; de a extinde fard margini
vieata sau personalitatea noastra” — ,,aspiratiunea spre idealul moral”"”.

Dupa parerea lui Nadejde, aspiratia catre un ideal moral este motivata de
vanitatea speciei umane, dar si de orgoliul individului de a-si asigura ,,nemurirea pe
care o putem cunoaste si aspira in experienta vietii noastre trecatoare. (...) Ne
nastem, putem spune, cu nostalgia nemuririi si lucrdm pentru redobandirea ei,
fiecare dupa masura puterilor si-a sentimentului ce avem de menirea noastra, ca
suntem o «unelti» pentru realizarea idealului moral”'®. Conditia realizarii acestuia
consista in aceea ,,ca faptele noastre sa fie astfel incat sa se conserve o vecinicie, ca
noi sa fim constant obiectul simpatiei universale”. La aceasta se adaugd credinta
fiecaruia de a lucra si a ldsa urmasilor sdi ceva care sa dainuie (poate cu
convingerea ca trebuie asiguratd o continuitate a achizitiilor de la o generatie la
alta, pentru a economisi efortul, ca de fiecare data totul sa fie luat de la capat):

De la muncitorul modest, care in momentele de reculegere, stringandu-si laolalta
amintirile faptelor, rasufla usurat ca poate sa lase dupa el un nume bun, un nume bun
copiilor lui, si pand la omul de stiintd ori eroul care pentru o gandire sau pentru o
munca aptd de a-1 imortaliza e gata sa-si sacrifice viata materiald, — lucreaza de la sine,
din izvorul naturii si al nestriciciunii, aspiratiunea spre idealul moral'.

Pentru ca cele afirmate de el sa nu apard doar ca vorbe-n vant, Nadejde subliniaza
ca ,,avem un exemplu viu de modul cum se poate cineva apropia de acest ideal, in
spiritele cele mai alese ale omenirii, in fauritorii valorilor culturale; acestia traiesc
fara intrerupere in sufletele oamenilor, ca cei mai apropiati de punctul ideal unde
cineva poate ajunge sa fie — cum exprimam noi — obiectul constant al iubirii sau
simpatiei universale’®.

Idealul apare ca fiind tinta pe care si-o propune orice fiinta capabila de munca
sufleteascd. Pe tot parcursul experientei empirice pe care viata ei sufleteasca o
insoteste, ea depune un efort, o activitate, 0 munca ce trebuie s fie conforma cu
idealul moral. De aici, Nadejde deriva principiul care guverneaza orice experienta
morala: ,,munceste, conform idealului moral™.

,»O consecintd de Tnsemnatate capitald decurge din aceste consideratiuni cu
privire la morala sociala”, anunta Nadejde, in sensul ca

fiecare individ poate avea o conduitd morald, poate fi o uneltd pentru realizarea
idealului moral, oricat de limitate i-ar fi puterile. Conditiunea este ca fiecare individ sa
ocupe in sistemul social locul ce i se cuvine in raport cu puterea de munca ce are,
pentru realizarea idealului moral; si de la acel loc, pastrandu-si independenta ce i se

7 Ibidem, pp. 49-50.
18 Ibidem, p. 50.

' Ibidem.

2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 51.
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cuvine, sd respecte ordinea sociald, intru cat aceasta ordine sociald este Intemeiatd pe
baze morale®.

Nadejde este convins c¢d problema de mai sus are cea mai mare insemnatate in
reglementarea raporturilor dintre individ si societate, iar de felul cum ea este
solutionata ,,depinde asa numita armonie sociala”. El cere ca in rezolvarea acestei
probleme sa se implice, facind dovada unui rol activ, factorii educativi, si nu
numai cei de meserie (cadrele didactice din scolile de toate gradele), ci si altii din
alte domenii ale vietii sociale, ca, de pilda, oamenii politici, care daca isi Inteleg
menirea de conducitori fac si ei educatie celor in fruntea cirora se afla™.

Asadar, plecand de la un astfel de principiu, Nadejde intuieste cd odata cu
inlocuirea intregii alcatuiri de cunostinte (,,legi”) despre lumea existenta, cu acele
cunostinte care reflectd schimbarile in raport cu noi forme de existenta fenomenale,
cu necesitate se cere o innoire a lor, in fiecare moment, in functie de acele
fenomene care patrund 1n zona de interes si sfera de actiune a omului.

In lumina celor de mai sus, Nadejde afirma ca ,,in cele ce urmeaza voim sa ne
mai ocupam de un fals relativism curent, cu un caracter mai mult practic si partial,
adica aplicabil numai la un domeniu de fapte, acel al faptelor psiho-sociale™”.

Intrucat fenomenele morale constituie o parte importanti din domeniul
faptelor psiho-sociale, consideratiile lui D. C. Nadejde din acest perimetru sunt de
un real folos n lamurirea functiei practice a moralei in intermedierea raporturilor
indivizilor umani cu societatea.

Insa, aratd Nadejde, apare un prim impediment:

Se pretinde, anume, cd nu-i posibild acum instituirea unor legi stiintifice pentru

fenomenele psihosociale, din cauza evolutiei. Pentru aceasta, se considera posibile

anumite stadii de evolutie — in cazul concret: de evolutie a proceselor psiho-sociale
actuale —, fard legi sau fara legi sigure, si se conditioneaza aparitiunea sau formarea

legilor psiho-sociale de aparitiunea unor anumite forme viitoare de evolutie, forme ce
se considera definitive si statornice®.

Asemenea sustinere este vazuta de el ca o absurditate care vine in contra-
zicere cu trei idei de bun simt, de o evidenta certa: 1) ,,idea fixitatei formelor este
exclusd prin insusi intelesul evolutiei, care implici o schimbare sau prefacere
continua”; 2) ideea imposibilitatii conceperii unei portiuni ,,din prefacerile cosmice
(in cazul concret: prefacerile psiho-sociale) intr-un anumit stadiu de evolutie ca
fiind in afara de legi sau 1n afara de legi fixe”; 3) ideea ,,imposibilitatii cunoasterii
stiintifice a unor anumite prefaceri cosmice (in cazul concret: a prefacerilor psiho-
sociale) pe motivul cad nu-s destul de complete sau dezvoltate, si si se améane

2 Dimitrie C. Nadejde, Probleme etice, Bucuresti, Tipografia Curtii Regale, F. Gébl Fii, 1911,
p. 14. (Pe coperta, titlul: Schite si fragmente. Fasc. I11. Probleme.)

3 Ibidem.

* Dimitrie C. Nadejde, Despre stiinti si morald. Schite si fragmente, Fascicola II, Bucuresti,
Tiparul Curtii Regale, F. Gobl Fii, 1910, p. 21.

3 Ibidem, pp. 21-22.
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aceasta cercetare cu milioane de ani”; or, intelesul evolutionismului e doar sa se
explice starea prezenta ca rezultat al celei trecute si ca tranzitie si presupunere a
celei viitoare™®, conform legii biologice fundamentale ¢ onfogeneza repeti pe
scurt filogeneza.

Prin aceastd argumentare, D. C. Nadejde incearcd sa dovedeasca ca ,,falsul
relativism curent” — de evitat din cauza concluziilor eronate la care poate duce — se
poate transforma intr-un relativism metodic In numele caruia imposibilitatea insti-
tuirii unor legi stiintifice pentru domeniul faptelor psiho-sociale este pusa pe seama
faptului ci ,n-ar fi o metoda sigurd de investigare””’. Desi asa-numitul de el
relativism metodic este destinat domeniului stiintelor psiho-sociale, fiind complet
adecvat caracterului complex si fugitiv, ratacirilor subiective si prejudecatilor ,,care
apasa pe cercetitorul psiho-social mai mult decat pe cel fizic”™, cu toate acestea,
Nadejde formuleaza teza cd pentru domeniul psiho-social nu ar fi posibild
instituirea unor legi stiintifice pe motiv ca aici nu ar exista o metoda precisa de
cercetare.

Ca lucrurile sa fie limpezi, Nadejde atesta existenta a doua tipuri de legi care
in situatii diferite genereazd (si guverneazd) fenomenalitati (stiri fenomenale)
distincte. Astfel, legile naturii fizice existd in afara sau chiar contra vointei
noastre, in timp ce legile psiho-sociale depind exclusiv de vointa noastra. Ca
urmare a naturii lor diferite, impusa de dependenta sau independenta fatd de vointa
omului, ele nu pot forma o unitate ce ar putea determina aparitia unei desfasurari
evolutive coerente 1n directia unei organizari sociale viitoare si posibile. (Nadejde
exemplifica folosindu-se de cazul adeptilor nihilismului social, care sunt, in acelasi
timp, si partizanii socialismului utopic®.).

Se crede ca spiritul omenesc, care nu are nicio problema de a institui legile de
prefacere a fenomenelor fizice, este incapabil de a institui legile lui proprii, presu-
puse ca existdnd in urma investigarii acestor fenomene specifice lumii omului.
Neputinta de a dezvélui legitatea fenomenelor psiho-sociale nu i se poate imputa
alcatuirii constiintei psiho-sociale, ci mintii omenesti, care ,este atdt de lesne
abatutd de la propria-i constiintd si atat de supusa iluziilor de interpretare ale
naivului, care dupa ce stramuta sufletul lui in obiectele fizice, descopera in aceste
ceea ce se petrece in el™’. O asemenea explicatie are ca finalitate translatarea
teoriei nihilismului psiho-social spre ,,0 tendinta practica speciald” (,,anume tinde
la un nihilism social"), asa cum procedeazi socialismul utopic, promovand-o —
fara sustineri stiintifice — ori de cate ori are prilejul.

Or, afirma Nadejde, ,,se observa azi ca si-n trecutul apropiat intrecerea Intre
oamenii de stiintd pentru investigarea tot mai scrupuloasd a domeniului psiho-

%6 Ibidem, p. 22.
27 Ibidem, p. 23.
2 Ibidem.
? Ibidem, p. 24.
3 Ibidem.
3 Ibidem.
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social, din punct de vedere psihologic, istoric, economic, juridic etc.”*” si, de ce nu,

si din punct de vedere moral, urmarindu-se astfel sistematizarea cat mai valabila si
pregatirea drumului cat mai sigur pentru aflarea legilor ordinii morale. Un ase-
menea demers conduce, in opinia lui, la ,nevoia din ce in ce mai simtitd a
aproprierii oamenilor politici de oamenii de stiintd si a colaborarii lor in opera de
reforma sau indrumare sociald, nevoie astdzi imperioasa, caci cu cat masele ajung —
si trebuie sa ajunga — la o constiintd din ce in ce mai completa a rostului lor, cu atat
empirismul oamenilor politici — oricat ar fi ei de superiori — se recunoaste tot mai
insuficient”. In acest punct, D. C. Nadejde insistd pe necesitatea ca omul politic al
vremii lui sa isi intemeieze ,,puterea vointei sale” pe cunoasterea nevoilor si a
intereselor durabile ale poporului sau, pentru a-si putea astfel ,,potrivi” mijloacele
de dirijjare cu aceste nevoi si interese. Un rol deosebit de insemnat in aceastd
activitate de patrundere si cunoastere cat mai profundd a ordinii sociale, politice,
morale etc. il au ,,cercetatorii sistematici ai domeniului de fapte psiho-sociale, a
caror preocupare e tocmai sd gaseasca temeiul acestor nevoi sau interese sufletesti
durabile sau ordinea lor necesara™*. Cici,

Ca si omul de stiintd, si omul politic de astazi trebuie sa-si dea seama ca ceea ce
construieste mintea lui, dacad n-are o bazd in realitatea psiho-sociald, va ramanea
condamnat pe hartie, sau dacd se va impune prin fortd, va produce perturbari sociale
pagubitoare, care sa arate pana la urma absurditatea unor fauriri personale; cdci puterea
vointei omului politic — ca si puterea cunostintei omului de stiintd — este limitatd exact
de acordul intre aceasta vointa si legile realitatei psiho-sociale careia i se aplica, acord
cu atit mai greu cu cat mai constientd e aceasta realitate. Ca si omul de stiinta, si omul
politic de astdzi trebuie sd urmareasca realizarea unei opere durabile — expedientele
neavand alt sens decdt sd ajute realizarea unei astfel de opere — oricatd munca si
sacrificii s-ar cere pentru aceasta si oricat de mult ar avea de luptat cu diverse
contrarietdti sociale, uneori chiar din partea masei pentru care lucreaza, usor de ratacit
si de agitat pentru nevoi superficiale si chiar inchipuite®.

Din cele de mai sus se desprind cu multd usurintd numeroase teze din care se
va constitui, mai tarziu, nucleul unei discipline teoretice de mare necesitate si
actualitate: stiinta politica (politologia).

In primul rand, domeniul activitatii social-politice trebuie subsumat spiritului
stiintific. Caci, afirma Nadejde, postulatul oricarui spirit stiintific este ,,ca orice se
petrece in lume trebuie sa fie supus unei legi, unei ordini fixe sau necesare; aceasta
nu Tnsemneaza altceva decat ca orice se petrece in lume trebuie sa aiba un substrat
constant, etern”°. Or, arati Nadejde, spiritul se diferentiazi si el ca o parte a
acestei lumi, ,,a lumei ca intreg consideratd, o particica a acelui ceva care le
cuprinde pe toate (,,intregul cosmic” — n.n., C.S.), si nu deriva din alte particele ale
lumei, cu care de altfel se gaseste in legaturd necesara. Spiritul, ca o diferentiere

32 Ibidem, p. 25.
33 Ibidem, p. 26.
* Ibidem.
3 Ibidem.
3 Ibidem, p. 27.
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din intregul cosmic, si numai 1n aceastd calitate, poartd in sine -calitatile
fundamentale ale acestuia, deci si constanta™’.

In al doilea rand, activitatea social-politica (,,miscarea sociald”) presupune si
reclama ca pe un instrument indispensabil propaganda politico-morala, ,,dar facuta
de oameni onesti si preocupati in fapt de grija binelui comun, nu mascand sub ea
un egoism comun”. Dupd modelul Germaniei, D. C. Nadejde — bun cunoscitor al
realitatii socio-politico-morale a acestei tari, din perioada studiilor sale universitare
si doctorale — cere ca oamenii de stiinta sd participe tot mai activ la viata politica,
ei fiind aceia care, ,,In directd comunicare” cu decidentii politici si Tnsufletiti de
acestia sunt cei mai In masura

sa lumineze masele asupra temeiului nevoilor reale si asupra mijloacelor posibile de
satisfacere a lor, asupra a ceea ce trebuie schimbat ca pervertit ori nedrept in ordinea
existentd, ca si asupra a ceea ce trebuie pastrat, asupra a ceea ce este drept sa se ceara si
ce-i posibil sd se obtind, ca si asupra a ceea ce-i inchipuire bolnava sau pofta
nerealizabila®®,

Pe scurt: ca si intreaga activitate politica, si propaganda, care 1i este subordonata si
pe care o slujeste, ,,trebuie sa se bazeze pe stiintd” (neputand totusi inlocui vreodata
stiinta).

In al treilea rand, propaganda, presupusi de Nadejde ca necesara bunului
mers al ordinii sociale, trebuie sd aiba — specifica el — sensul de disipare a datelor si
cunostintelor din orice domeniu al cunoasterii si practicii sociale in randul
oamenilor de diferite profesii, din diverse categorii sociale. Informatiile si
cunostintele raspandite trebuie sa fie stiintifice, adica sd poarte girul oamenilor de
stiintd, deoarece doar ei ,sunt acei care pot avea autoritatea suficientd ca sa
comunice poporului caruia apartin luminele necesare si prin aceasta sia-1 pazeasca
de rataciri, de tulburari si sacrificii zadarnice, sd-1 indrumeze spre o munca randuita
si rodnica™’. Cu alte cuvinte, propaganda este imperios necesar si fie ,,constientd
si pozitivd”, nicidecum una ,,anarhica si nihilistd”, pentru a putea fi de ajutor
intemeierii unui plan realizabil de reforma.

In al patrulea rand, propaganda nu trebuie sa fie singura forta formatoare, ci
ea trebuie sd se instituie In viata sociala ca o activitate complementara necesara
altora: operei legislative, desfasurarii educatiei morale, estetice, religioase etc.

In aceastd ordine de idei, D. C. Nadejde postuleaza ci spiritul nostru chel-
tuieste o anumita cantitate de energie, incepand cu starea initiald de abordare a
lucrurilor si pana la descoperirea ordinii lor necesare, fie la nivel individual, fie la
nivel de colectivitate, cu mentiunea ca aceasta cantitate de energie cheltuita nu este
aceeasi in oricare dintre stadiile efortului spiritului de a cunoaste. ,,Aceasta energie
e reclamata mai Tnainte de toate pentru satisfacerea nevoilor imediate ale existentei
si se cheltuieste la Tnceput si pentru cunoasterea lucrurilor, numai intru cat aceasta

37 Ibidem.
38 Ibidem.
3 Ibidem.
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cunoastere inlesneste satisfacerea nevoilor proprii*’. Si, introducdnd un amen-
dament, el precizeaza cum ca ,,pentru satisfacerea nevoilor imediate ale existentei
ajunge si o cunoastere superficiald a lucrurilor”, in ideea ci ,,omul poate trdi si cu o
cunostintd incompletd”, dar cd ea nu 1i este suficientd pentru ,,dezvoltarea fiintei
sale sufletesti, in care sa fie posibild punerea in valoare a calitatilor lui specifice —
adica spirituale —, dupd cum i este menirea”®'. Ba, mai mult, adauga Nadejde, ,,cu
o cunostintd superficiald despre lucruri, omul cheltuieste pentru nevoile prime o
cantitate de energie cu mult mai mare decit dacd ar cunoaste stiintificeste
lucrurile”. Cu aceasta el vrea sa inducd ideea ci, prin preocupdri minore care
vizeaza propria existentd imediatd cu nevoi primare, omul se indeparteaza de
cunoasterea stiintifica a lucrurilor, zadarnicindu-si, astfel, evolutia in directia satis-
facerii nevoilor superioare, spre care trebuie sa tinda. El este de parere ca in aceasta
situatie se inregistreaza o pierdere considerabila de energie, ce s-ar putea economisi
de la satisfacerea nevoilor prime 1n favoarea satisfacerii celor superioare (cu ,,0
valoare sau durabilitate nepieritoare”). Odata evitata o astfel de situatie, ,,e nein-
doios, ca progresul stiintific merge mana-n mana cu Inlesnirea traiului si cu dezv-
oltarea cat mai completi a spiritului”®.

Asadar, el vorbeste de existenta a doud tipuri de cunostintd: cunostinta
superficiald (rezultat al cunoasterii comune) si cunostinta intemeiatd (rezultat al
cunoasterii stiintifice — al epistemologiei) si, corespunzator, de stiinta superficiala
si stiinta intemeiata. In oricare dintre acestea insa, referinta este obiectul sau despre
obiect. In opinia lui, in sensul cel mai larg, obiectul este ,tot ce poate sta fatd de
noi, ca tintd a activititei noastre cognitive sau a tendintei de a sti”**. in plan mai
restrans, obiectul este reprezentat de ,,tot ce formeaza mediul inconjurator insufletit
sau neinsufletit, si poate ajunge in experienta noastra nemijlocitd, precum si cele ce
se petrec in noi obiectivate™. Pe scurt: aici el procedeaza la o disjunctie intre
obiectul posibil al cunoasterii — care poate fi orice forma a existentei materiale si
spirituale, trecute si prezente — si obiectul real al cunoasterii — care vizeaza
»obiectele aflate In experienta noastra nemijlocita”, hic et nunc.

De asemenea, el prezinta si ,,chestiunea speciald” a céilor prin care dobandim
cunostintele stiintifice: ,,a) calea directa, Intreband si afland noi Insine de la obiecte
insusirile lor; b) calea indirecta, afland de la semenii nostri, de la mediul social, ce
fel sunt obiectele”. Interpretate in cheie contemporana, prima este calea cunoas-
terii propriu-zise, cand subiectul cunoscator intrd in contact direct si nemijlocit cu
obiectul de cunoscut, apropriindu-si-1, iar cea de a doua este calea dobandirii de
cunostinte in urma comunicarii cu ceilalti semeni (beneficiind de rezultatul cunoas-

0 Ibidem, p. 28.
4 Ibidem.
“ Ibidem.
* Ibidem, p. 29.
* Ibidem, p. 30.
* Ibidem.
4 Ibidem.
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terii anterioare a acestora), in cadrul societatii, prin educatie in scoald, biserica,
armatd sau in alte institutii cu rol educativ si de rdspandire a cunostintelor
stiintifice. ,,(...) Cunostinta castigatd prin descoperire proprie” este ,inventiune,
creatiune originala”. Tipul uman caracteristic unei asemenea activitati de dobandire
de cunostinte este inventatorul, care, spre deosebire de imitator, are ,,0 putere
speciala, un fel de imaginatie sui generis prin care el singur poate sa scoatd din
fondul lui sufletesc, atat de misterios prezentat de obicei, ceva «original», adica
ceva ce n-a mai existat”™’. Cel de-al doilea mod de a obtine cunostintele este acela
in care ele sunt preluate ,,de la altii ori de la societate ca imitatie, reproducere,
copiare etc.”, iar tipul uman reprezentativ pentru o astfel de activitate este
imitatorul, ce face parte din randul spiritelor comune ,,mediocre” si caruia, de
obicei, i se contesta ,,orice putere de creatiune”*.

,Cu aceasta — este de parere D. C. Nadejde — se impune o noua problema: a
raportului Intre stiinta si societate”, prilej cu care el deschide un nou front de lucru
in plan teoretico-filosofic, pentru ca, precizeaza: ,,Bine inteles ca acest raport e un
caz special al raportului intre constiintd sau suflet (individual considerat) si
societate”™.

Mecanismul acestui raport este explicat de Nadejde prin faptul cd nu numai
cunostinta este rezultatul unui raport intre substratul constiintei si lucrurile din
afara ei, ci ,orice se petrece in constiintd sau orice fenomen de constiinta”,
cunostinta fiind doar ,,fata dinspre obiecte a fenomenului complex al activitatii sau
muncii psihice”, fata lui internd constituind-o efortul; iar efortul fiind si el implicit
intr-un sentiment, dupd cum ,cunostinta este implicitd intr-o senzatiune sau
reprezentare”™’.

,Pe scurt, conchide Nadejde, tot ce se petrece in constiintd, ca rezultat al
raporturilor ei cu lucrurile din afara, se diferentiaza in doua sensuri, dupd cum
predomini in prefacerea constiintei componentul extern sau cel intern™'. In opinia
lui, anumite continuturi ajung fenomene de constiintd doar daca sunt in relatie cu
lumea din afard, cu mediul inconjurdtor. Dacd nu se poate ajunge astfel la
congtiintd, avertizeazd Nadejde, ,,nu urmeaza si existe acelasi raport pentru toate
componentele acestui mediu, si pentru toate deopotriva de intim™?,

Elementele (,,componentele”) mediului despre care vorbeste sunt: fizic,
psihic, social. Aceasta divizare nu trebuie inteleasd, zice el, in sensul cé ar putea sa
existe ceva psihic sau social fara fizic. ,,Potrivit experientei, observa el, tot ce este
psihic sau social trebuie sa fie nedespartit de ceva fizic, de-o «masa», dar nu tot

47 Ibidem, p. 33.

8 Ibidem.

* Ibidem, p. 30.

30 Ibidem.

>! Dimitrie C. Nadejde face trimitere la lucrarea sa Munca psihica si incercirile determindrii ei
cantitative, 1. Curba muncii si analiza ei, Bucuresti, Tipografia F. Gobl Fii, 1910, § 5.

32 Dimitrie C. Nadejde, Despre stiinti si morald. Schite si fragmente, Fascicola II, Bucuresti,
Tiparul Curtii Regale, F. G6bl Fii, 1910, pp. 30-31.
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ce-i fizic reprezinti si ceva psihic™. Desi cele trei componente ele mediului sunt
vazute de el intr-o indisolubild legéturd, ca fiind de nedespartit, totusi nu toate au
acelasi statut si aceeasi importantd. Elementul fizic trebuie sd fie prezent in chip
necesar, in calitate de suport si sediu al celorlalte doud: psihic si social, dar poate sa
existe si ca atare, fard Incircaturd psihicd sau sociald. De aici deriva Nadejde
»cercurile” concentrice in care se poate afla constiinta individuald, in functie de
cele trei componente care structureaza mediul:

Astfel, constiinta individuala se géseste legatd cu necesitate Intr-un cerc mai mare, ce
cuprinde intr-o unitate lucrurile fizice inconjuritoare, si-n launtrul acestui cerc se
gaseste legata cu necesitate intr-un cerc mai mic, ce cuprinde intr-o unitate constiintele
mediului social. In cercul fizic, constiinta individuala, pe calea simturilor, descopera
determinarile fizice ale lucrurilor, sufera influentele lor, dispune de ele cand poate, dar
nu comunica cu ele; caci o comunicare psihica nu se poate face decat prin mijlocul unei
miscdri sau munci psihice (vointe — n.n., C.S.) si a sentimentelor intovarasitoare, si
acest mijloc, potrivit experientei, lipseste lucrurilor sub aspectul lor fizic — si nici nu
stim care ar fi in lucruri echivalentul muncii psihice sau ce calitate ar avea asa-zisa forta
vie ce se presupune ci lucreazi in ele. In cercul psihic, din potriva, constiinta indi-
viduald comunica In mod necesar cu cele ale mediului social, printr-un schimb reciproc
de produse ale muncii psihice si de sentimente intovarasitoare, si aceastda comunicare
sau transmitere reciprocd de miscare psihica intre constiintele individuale sau intre indi-
vizi constituie baza sintezei speciale din care rezulta miscarea si constiinta sociala™*.

Sublinierea care urmeaza clarifica si mai mult interactiunea si comunicarea dintre
diferitele ipostaze ale constiintei individuale rezultate din concentricitatea
cercurilor corespunzitoare componentelor mediului in care omul se invarte in
derularea vietii sale:

Atat 1n cercul fizic, cét si-n cercul social, constiinta individuald nu sta in acelasi raport
necesar de apropiere sau intimitate cu toate componentele cercului respectiv. Din cer-
curile mai mici care se diferentiazd inlauntrul cercului fizic, cel mai apropiat de
constiinta individuald e a corpului propriu; legatura constiintei individuale de corp este
asa de stransa incat nu se poate ridica un singur moment al vietii. Din cercurile mai
mici care se diferentiaza inlauntrul cercului social, cel mai apropiat sau cel mai intim
legat de constiinta individuala e al familiei sau al prietenilor de idei si sentimente, vine
apoi cercul patriei etc.”.

Precizarea lui Nadejde, ca ,toate cercurile de care vorbim aice sunt concentrice”,
vine si lamureste aspectul esential al continutului sufletesc al constiintei indi-
viduale, si anume cd ,fiecare punct sau sintezd de puncte” din planul acestor
cercuri ,,poate fi centru™’. Consecinta consti in faptul ci ,,a fi centru acestor
cercuri Insemneaza a fi un focar viu, activ de miscare, superior in putere celorlalte
cu care e in legaturi si de la care primeste raze de-o coloraturd proprie™’. Deci, isi
rezuma argumentatia Nadejde, formuland si un postulat:

33 Ibidem, p. 31.

> Ibidem, p. 31.

55 Ibidem, pp. 31-32.
5 Ibidem, p. 32.

57 Ibidem.
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orice constiintd individuald poate fi centrul viu, activ, al cercurilor fizice si sociale din
care face parte.

Pe baza acestui postulat pot fi explicate: ,,formarea intuitiunilor despre obiectele
fizice si, mai departe, gandirile despre ele” si chiar ,si comunicarea intre
indivizi”*®. Concluzia formulati de el se axeaza pe faptul ci asa cum constiinta
individuala poate fi centrul activ si deci poate domina celelalte puncte fizice si
psihice ale cercurilor din care face parte, tot astfel poate fi dominata de ele, adica
razele ei pot fi primite si transformate de alte focare. Aice e de relevat in special
focarul poporului din care constiinta individuala face parte, care la randul sau poate
domina sau fi dominat de alte popoare. Si asa mai departe™. Contestarea
posibilitatii constiintei individuale de a fi un centru activ, un focar de miscare
psihica proprie, ar avea ca urmare nu numai pierderea sensului ei, dar, in egala
masurd, si a oricdrei fiintiri cosmice®.

Dupa etalarea intregului arsenal de argumente referitor la explicarea con-
stiintei individuale si a raporturilor ei cu societatea (prin angrenarea si a unor
aspecte esentiale ale ,raportului special intre stiintd si societate”') Dimitrie C.
Nadejde declara ca nu poate incheia consideratiile facute, ,,fard o privire critica
asupra ideilor, sau mai bine zis a erorilor fundamentale sociologice” care dis-
torsioneaza uneori raportul individ si societate.®” Cu aceasti ocazie, el observa ca:

Dupa forma tipica de explicare a raportului intre individ si societate — explicare ce n-
apartine unui anumit scriitor, ci se poate spune ca domina sociologia curentd — viata
sufleteascd a unui individ este determinata sau cauzata de mediul social de care este
legata, ori ¢ ecou, un reflect al acesteia®.

Naédejde considera ca netemeinicd aceasta ,,forma de explicare a vietii sufletesti ca
un extrem empirism social, reversul extremului empirism material sau fizic”,
pentru ca frizeazad absurdul, din moment ce pretinde ,,cd pentru omul civilizat
mediul cosmic (adicd hrana, aerul, lumina, cildura etc.) e o cantitate
negligeabila”®*.

Argumentele aduse de el in vederea respingerii acestui determinism social
absolutist n explicarea vietii sufletesti (stiintifice, artistice, morale, religioase etc.)
se referd la faptul ca: 1. ,,cel putin o jumatate a vietii sufletesti nu este in legatura
cu mediul social, ci cu cel cosmic, in care este cuprinsa si de care e influentata si
societatea”®; 2. Niciun om de stiinta care se respectd nu va sustine ca ,,senzatiunile

%8 Ibidem.

%9 Ibidem, p. 33. Dimitrie C. Nidejde face trimitere si la lucrarea sa Munca psihicd si in-
cercarile determinarii ei cantitative. 1. Legile generale ale muncii psihice, Bucuresti, Tip. F. Gobl Fii,
1910, §. 3, 4, 29.

8 Ibidem, p. 33.

! Ibidem, p. 37.

52 Ibidem, p. 36.

8 Ibidem, p. 37.

5 Ibidem.

5 Ibidem.
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de lumind, sunet, caldura, sete etc.”, precum si ideile (,,gandirile”) despre
»miscarile eterice, moleculare ori celulare, corespunzitoare senzatiunilor, se
produc in constiintd din cauza mediului social”®. Cel mult, se poate accepta, arati
Nadejde, ca ,senzatiunile si gandirile de care vorbim, si sentimentele ce le
intovarasesc, sunt deopotriva fenomene de constiinta, ca si gandirile si sentimentele
ce ne leagd de mediul social”, toate facand, deopotrivd, obiectul preocuparilor
omului «civilizat»™®’,

Dimitrie C. Nadejde este un constant adversar si al ,,empirismului fizic” (ce
considera ca constiinta individuala este ,,un ecou sau reflex al lumii din afard”), dar
si al empirismului social (ce sustine cd constiinta individuald este un efect al
mediului social), pe care le respinge: pe primul, pe baza ,faptelor de experienta
care dovedesc, ca sufletul sau constiinta individuald e un centru activ, producator,
si nu un ecou sau reflex al lumii din afara”®® (cu exceptia senzatiilor, ca fapte de
constiintd, care sunt imagini subiective pasive, ce ,,se produc fard constiinta unor
lucrari speciale proprii”), iar pe al doilea, pe baza observatiei ca ,,mijlocul psihic al
comunicarii sociale 1l constituie actele sau eforturile si sentimentele, si acestea,
reprezentand latura subiectivd a vietii constiente, sunt supuse nestabilitatii in ce
priveste influentele din afard, fizice sau sociale, adica — cum specificd el — ,,putem
reactiona Tn moduri opuse si putem avea sentimente opuse, in ocazii deosebite, fata
de aceliasi influente din afara”®’.

Dacé aceste doua orientdri sociologice ale timpului sau ar fi acceptate prin
absurd, pe baza unei logici haotice (,,0 logica in care ceia ce prin esentd e nelogic
devine logic”), spune Nadejde, atunci ele ar aparea ca fiind intemeiate pe baza ideii
fundamentale a dependentei exclusive sau ,ca si exclusive” a constiintei
individuale de societate si a emanciparii complete sau ,,ca si complete” a societatii
de indivizi.

Respingénd cu fermitate explicatiile oferite de orientdrile amintite, Dimitrie
C. Nadejde propune o explicatie originald (ineditd) raportului intre individ si
societate si invers, din perspectiva sistemic-structurald pe care se intemeiaza ceea
ce este cunoscut astazi sub numele de Teoria Generala a Sistemelor (T.G.S.):

Nu este posibil de conceput altfel orice forma de existenta fenomenala decét rezultand
dintr-un sistem si fiind prinsd in angrenagiul altor sisteme; si nu-i posibil de conceput
altfel raportul intre o formd complexd de existentd fenomenala si elementele ce le
cuprinde, decat ca un raport intre o rezultantd si niste componente de miscare (in mod
similar, in T.G.S. sistemul nu este suma elementelor sale, ci rezultanta elementelor
aflate in interactiune induntrul sistemului — n.n., C.S.). Acesta-i singurul mijloc de-a
explica si raportul intre societate si individ sau invers, precum si raportul intre diversi
indivizi, ca membri ai aceleiasi societati’".

% Ibidem.
7 Ibidem.
%8 Ibidem.
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™ Ibidem, p. 39.
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Interpretarea structural-sistemicd avansata de el explica corect mecanismul
devenirii societatii. in acest sens, subliniaza el, ,miscarea sociald nu-i reductibild la
miscarea unui individ sau component, tot agsa dupa cum miscarea unui individ sau
component nu-i reductibild la acea a unui intreg sistem social. Miscarea unui
individ presupune cu necesitate angrenagiul rudimentar sau dezvoltat al mecanis-
mului social (nu se poate concepe un individ existand singur pe lume), iar miscarea
sociald presupune cu aceiasi necesitate miscarea proprie a indivizilor”. In mod
surprinzator, Nadejde schiteazd esenta T.G.S cu o jumatate de secol inainte ca
aceasta sd se nasca:

intre miscarea sistemului social si acea a indivizilor existi de la inceput si pana la
sféarsit o sustinere si o impiedecare sau zadarnicire reciprocd; individul isi mentine in
sistemul social miscarea liberd, initiativa lui proprie, cat timp aceasta nu-i in conflict cu
interesul general; sistemul anihileaza, daca individul nu evita singur, acea miscare
individuald ce nu se acordeaza cu sensul miscarii sistemului; cu cat un individ se afirma
mai mult prin intensitatea sau superioritatea activitatei, cu atat influenteaza mai mult
sistemul ori ocupa un punct mai dominant in el; cu cat mai plind sau mai puternicad, mai
libera si mai acomodabild sensului miscarii sistemului este miscarea indivizilor, cu atat
mai plind, mai puternica si mai liber e miscarea sistemului si invers’'.

Este stiut astazi cd o multime de elemente nu pot forma un sistem daca nu au
afinitati si trasdturi comune si nu se supun acelorasi legi de functionare a
sistemului. De parcé ar dicta din actuala T.G.S. principiul actual de constituire al
sistemului social, Nadejde formuleaza aceasta problema astfel:

Neapdrat, o anumitd multime de indivizi n-ar putea sd formeze un sistem social daca
intre ei n-ar fi o inrudire, ceva comun, adica aceliasi dispozitiuni de miscare, sau
aceleasi legi; si un sistem social n-ar putea sa existe fara dispozitiunile fundamentale
sau legile comune de miscare ale indivizilor™.

D. C. Nadejde sustine cu tarie ideea ca, intrucat nu se poate concepe individul
existand fard societate si invers, trebuie admisa teza ca ambele apar deodata,
functioneaza in indisolubild legatura, in baza acelorasi legi. Prin urmare, ,,intre-
barea asupra originei acestor legi comune” — si pentru individ, si pentru societate —
(sinonima cu ,,cea a originei acelorasi legi aflate atit in gandire, cat si in lucruri”)
»ce iesd din domeniul experientei si se indreaptd spre fondul adanc si unitar al
intregei existente fenomenale” este o intrebare al carei raspuns este, pe scurt, ,,ca
tot ce este existentd fenomenald, deci calitativ deosebita, se datoreaza acelorasi legi
fundamentale ale cosmului, lucrand 1nsa 1intre elemente sau componente
deosebite””.

In perspectiva acestui principiu formulat de el, societatea ii apare ca
»rezultatul actiunii acelorasi legi care lucreaza pretutindeni in cosm, rasfrante
intr-un «mediuy» special sau in nigte componente speciale: multimea indivizilor care
formeaza unitatea sistemului social”. In aceeasi perspectiva, arati el, individul este

" Ibidem, pp. 39-40.
2 Ibidem, p. 40.
3 Ibidem.
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si el rezultatul acelorasi legi care lucreaza si-n societate, dar rasfrante numai in
mediul special al constiintei individuale, adica, explicd Nadejde, In multimea
proceselor psihice ce formeaza unitatea sau sistemul acestei constiinte.

Observam ca pentru Nadejde existd o perfectd simetrie intre societate si
individ din unghiul de vedere al felului cum apar ca ,rezultatul actiunii acelorasi
legi”. Specificul fiecareia fiind dat de particularizarea acestor legi (de modul cum
ele se rasfrang in mediul special al fiecareia).

Asadar, ele se afld in permanentd intr-o legaturd necesara, dar, in pofida
acesteia, sunt ireductibile una la alta, ramanand doud realitdti psihice, bine
distincte:

,Cat timp 1n experientd se dovedeste ca indivizii nu poseda ceea ce-i specific
societdtii si societatea ceea ce-i specific indivizilor, trebuie sid consideram atat
individul sau sistemul unei constiinte individuale, cat si sistemul social ca doua
realitati psihice bine distincte, care se gasesc Intr-o legatura necesara, dar nu se pot
reduce unul la altul. Aceastd legaturd se datoreazd — cum am spus — legilor
fundamentale ale cosmului, risfrante insa in componente cu-o afinitate speciala”™’*.

Dimitrie C. Nadejde se pronuntd ferm impotriva acelor ,teorii si construc-
tiuni artificiale din franturi de gandire, pline de erori si de absurd” care ,,explica
viata sufleteascd a individului ca efect sau reflect al vietei sociale, urmarind
justificarea aspiratiunii de nivelare a diferentelor individuale si de stergere a
initiativei de miscare si de valorificare a calititilor personale™”.

In aceastd paradigma trebuie vazuta laborioasa demonstratie de mai sus (vezi
supra) facuta, in primul rand, pentru sustinerea ideii ca nici viata psihica (constiinta
individuald) a omului, nici viata psihicd a societatii (constiinta sociald) nu sunt
determinate direct si nemijlocit de viata economico-sociald a societatii (cum
considerau adeptii socialismului, ai materialismului economic), iar in al doilea
rand, pentru a promova teza ci viata sufleteascd a individului nu este un rezultat al
oglindirii vietii sociale (cum proclamau sociologii din vremea sa).

Aceastd ampld argumentare sprijind deci teoria dupa care viata psihica are o
independenta relativa fatd de viata sociala, atit in ceea ce priveste geneza, cit si in
ceea ce priveste dinamica si functionarea; atat in ce priveste sistemul psiho-social,
cat si pe cel psiho-individual.

Referitor la sistemul psiho-social, Nadejde afirma cé acesta este ,,fixat intr-un
loc anumit, poseda un asezamant economic, posedd o limba speciald, o ordine
juridica, scolard, militara, poseda o credintd, in scurt, o cultura stiintifica, etica,
estetica”’®. Spre deosebire de sistemul psiho-social, cel psiho-individual, prin
constiinta sa individuala (abstrasd din si separatd de a celorlalti) niciodata nu va
putea ,,produce limba speciald a unui popor, ordinea lui juridica, scolara, militara,
in sfarsit, cultura lui”; cel mult va putea si le asimileze in decursul vietii sale, prin
socializare si educatie.

™ Ibidem, p. 41.
75 Ibidem, p. 43.
"8 Ibidem, p. 42.
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Prin aceasta, mentioneazd Nadejde, facand parte dintr-un sistem psiho-social
sau dintr-un popor, ,fiecare constiintd individuala, intr-un grad mai mare sau mai
mic, dupd forta ce reprezintd, devine purtitorul calitatilor sistemului social” si,
implicit, exponentul poporului sau. ,,Pe de alta parte, atrage el atentia, niciodatd un
sistem social nu poate avea, nici lua (nu poate dispune de —n.n., C.S.) libertatea de
miscare si multiplicitatea de combinatiune a individului, care-si poate schimba
locul, limba, scoala, isi poate schimba credinta, convingerile stiintifice, etice etc.,
in sfarsit, poate intra cu Inlesnire si-n alt sistem social, chiar in conflict de interese
cu cel in care a fost™"’.

De remarcat pledoaria lui Nadejde pentru progresul social (,,miscare sociald”,
cum 1i spune el) si mai ales cultural, datorat ,,produselor muncii multimii indivi-
zilor cari formeaza straturile inferioare ale societatii”, dar in special gratie produse-
lor muncii creatorilor de valori culturale, care, desigur, exercitd o influenta incom-
parabil mai mare decat primii’®. Pe scurt, el apreciaza contributia la ,,conservarea si
dezvoltarea sistemului social” chiar si a celui mai modest producator de bunuri, dar
mai ales aceea a personalitatii stiintifice si culturale. Atat progresul social general,
cat si cel cultural-stiintific-artistic au nevoie, arata el, de un mediu favorabil:

fntr-o societate in care puterile de munca sunt incatusate de tiranie sau arbitrar, ori
ratacite de libertinagiu, ca si intr-una in care domneste, fara posibilitatea unei reactiuni
eficace, ignoranta sau scepticismul, lipsa de gust sau tocirea si afemeiarea gustului, nu
se poate ridica templu curat cultului stiintei si al artei, fiindca nu se poate sau nu s-a
putut ridica templu curat idealului moral”.

Existenta unui ,,templu curat al cultului stiintei si artei” se impune, spune el,
pe considerentul cd stiinta si arta, punandu-se in serviciul binelui, trebuie sa-si
pastreze si ele curdtenia morala (,caracterul lor propriu”), pentru ca, altfel,
»pervertindu-se nu pot servi binelui, ¢i numai unor anumite interese egoiste (fie
individuale, fie sociale)”®. Astfel de cazuri de pervertire morala, oricat ar fi de
mascate, se petrec aievea; ele sunt chiar tolerate de ,,morala sociald”, de vreme ce
le trece cu vederea, ba uneori chiar le sprijind, constata Nadejde.

Cu toate acestea, viziunea lui asupra mersului societitii si al ordinii morale
din timpul sau este optimista prin faptul ca propune solutii: mai 1ntai, se impune o
identificare si ierarhizare a ,legilor de conduitd” dupd felul muncii. Cele care
trebuie sa domine in varful ierarhiei sunt ,legile care cer consacrarea muncii in
vederea valorilor culturale, fiindca aceste singure pot avea cea mai mare durabi-
litate, se pot apropia si partial chiar atinge punctul valorii absolute sau necondi-
tionate”'. Insa, precizeaza Nadejde, chiar si in aceastd zond rarefiati a valorilor

7 Ibidem.

78 Ibidem, p. 43.

7 Dimitrie C. Nadejde, Probleme etice, Bucuresti, Tipografia Curtii Regale, F. Gébl Fii, 1911,
p. 19. (Pe coperta, titlul: Schite si fragmente. Fasc. 1. Probleme.)

8 Ibidem.

81 Dimitrie C. Nadejde, Despre stiinti si morald. Schite si fragmente, Fascicola II, Bucuresti,
Tiparul Curtii Regale, F. G6bl Fii, 1910, p. 52.
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culturale trebuie sa existe o ierarhie: ,,valorile stiintifice si estetice trebuie si fie
subordinate celor etice, Intrucat, cauzal, producerea lor e conditionatd de actiunea
principiului dominant etic: constanta absoluta a faptelor, precum si de prima lege
speciali de conduitd, formulati mai sus™.

Imediat, sub nivelul legilor de conduita corespunzatoare valorilor culturale,
trebuie sa existe palierul legilor de conduita ,care cer consacrarea muncii in
vederea dezvoltarii cat mai libere si mai depline a poporului sau statului, mai bine
zis, a vastului sistem social caruia ii apartinem”. Conditia necesara mentionata de
Nadejde este aceea ca ,,astfel de legi sunt valabile numai daca acel sistem social
meritd sacrificiul muncii individuale; si cu necesitate numai acel sistem social
meritd un astfel de sacrificiu, care este in serviciul valorilor culturale, in ordinea
ardtata”®,

Dezvaluind mai departe etajarea mecanismului de actiune a legilor de
conduita, el aratd ca sub planul legilor de conduitad specificate ca valabile pentru
munca consacrata in scopul dezvoltarii sistemului social (poporului si statului), se
situeaza nivelul legilor de conduita care privesc dezvoltarea psihica a individului si,
sub acesta, constituind baza piramidei, se afld nivelul legilor de conduitd care
privesc dezvoltarea fizica a individului®.

Daca analiza acestui mecanism defalcat pe niveluri dezvaluie ,,fondurile reale
ale diverselor legi de conduitd in experienta vietii morale”, indicand ca fiecare
dintre acestea are rostul lui in realizarea idealului moral si a progresului social,
lucrurile nu mai stau la fel daca il consideram in integralitatea sa. Caci, subliniaza
Nadejde,

Dacéd acum vroim sa cuprindem intr-o unitate fondurile reale ale diverselor legi de

conduita in experienta vietei morale, trebuie sd recunoastem pentru toate aceleasi

dispozitiuni generale de munca, dominate de dispozitiunea idealului moral, si pentru
fiecare in parte addaugandu-se alaturi de lucrarea intensd a dispozitiunei specifice,

corespunzatoare legei (de exemplu: dispozitiunea pentru tard, familie etc.), si
dispozitiunile tuturor valorilor supraordinate™.

Trebuie tinut seama ca, in cazul aparitiei unei concurente sau a unui conflict
intre ,,dispozitiunea fundamentald a idealului moral” ,,cu tot mai multe dispozitiuni
speciale”, sd se intervind pentru temperarea intensitatii ,,energiei” apartinand celei
fundamentale. Numai astfel, crede Nadejde, se explicd cauzal ordinea ierarhicad a
scopurilor morale sau a legilor speciale de conduita®’.

De retinut — si pentru teoria eticé, dar si pentru practica morala a vremurilor
noastre — ideile Iui Nadejde cu privire la ,,dispozitiunea idealului moral”, conceput
de el ca ,nervul vietei morale” din care ,ca o raza de lumina si caldurd ce,

82 Ibidem.
8 Ibidem.
8 Ibidem.
8 Ibidem.
8 Ibidem, p. 53.
8 Ibidem.
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desprinzandu-se din focul nestins al absolutului, se Incorporeaza treptat, si-n
masura treptatei incorporari sau materializari se intuneca si se raceste treptat, pana
ajunge 1n multi indivizi aproape sd nu mai fie simtita, ceea ce ar putea conduce,
daca astfel de indivizi se iau ca norma, la contestarea existentei ei”.

Convingerea lui este cad omul, fiind un bulgdre de huma modelat de
Dumnezeu dupa chipul si asemanarea sa si Insufletit cu Duhul Sfant, vietuieste
,»Stapanit de patime si pofte trecatoare”, de care, constient fiind prin liberul arbitru
cu care a fost inzestrat de Creator, tinde tot timpul sd se lepede de servitutile
impuse de incorsetarea lui in ,lanturile «ménei de pamant»” din care provine,
izbutind doar atunci cidnd face abstractie de grijile existentei lui materiale,
momente 1n care uitd de el si de prozaica viata care il preseaza si isi concentreaza
»toatd atentiunea, tot spiritul, spre obiectele valorilor nepieritoare ale moralei, ale
stiintei, ale artei”™.

Nédejde numeste ,,aceasta izolare 1n noi si prin noi ingine” ,,izolare metodica”
ce are menirea de a duce la ,concentrarea exclusivd spre adancul existentei,
prilejuind dezvaluirea si dobandirea acelei particele ,,din lumina sau caldura eterna,
accesibild noua”®. Atunci, atentioneaza el, are loc ,,singura dematerializare posibil
de cunoscut si de realizat in experienta vietei noastre trecatoare”, ca o conditie ,,a
producerii oricirei opere durabile””.

Pentru incheierea argumentarii sale cu privire la idealul moral abstract — de
care se vorbeste in judecdtile critic-formale —, Néadejde arata ce se petrece pe planul
congtiintei noastre; concret, care sunt fenomenele corespunzatoare lucrarii acelui
,herv” al legilor morale la care s-a referit mai inainte. Acestea sunt doua, specifice
unor stari (stadii) diferite: 1. Placerea, ca simptom al starii de moment, al legaturii
formei noastre trecatoare cu Iintregul din care s-a desprins; si 2. Iubirea
(,,atractiunea”), ca simptom al directiei de miscare a legaturii de mai sus.

Eliberate si curatate de judecarea lor critic-formala, dar impregnate de
»continutul de simtire” (de viata reald: ,,fapte zilnice”, ,,utilitati sau expediente ale
vietii”), legile morale ,,ajung toate niste porunci ale iubirii: iubeste munca in vede-
rea binelui; iubeste adevarul, frumosul; iubeste patria; iubeste pe cei mai de aproa-
pe; iubeste-te pe tine trupeste si sufleteste etc.”".

Placerea si iubirea, propuse de Nadejde ca un continut viu al legilor morale,
trebuie sa aiba ,,un deosebit caracter de puritate”, ceea ce nu inseamna ca placerile
obisnuite pe care le gustdm In viatd si cdrora unii dintre noi le Inchindm viata
(placerile senzuale, ca exemplu dat de el) ar fi, prin esenta lor, impure. Ele nu pot fi
impure de vreme ce sunt un produs al legilor naturale; pot deveni 1nsd impure din
momentul in care ,,contrazic in mod flagrant legile morale si, prin aceasta, dezvol-

8 Dimitrie C. Nadejde, Despre stiintd si morald. Schite si fragmente, Fascicola II, Bucuresti,
Tiparul Curtii Regale, F. Gobl Fii, 1910, p. 53.

% Ibidem.
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! Ibidem, p. 54.
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tarea armonicd a vietei In vederea idealului moral — si degradeaza astfel natura
omeneascd™”’.

De aceea, avertizeaza Nadejde, ,,cu cat ne lasam legati de nevoile, patimile si
poftele trecatoare ale vietii, cu atdt suntem mai mult robii placerilor comune si
adeseori degradatoare”®. Conduita noastrd trebuie si fie la polul opus: si ne
straduim sd le limitdm si sd ne emancipam de ele pentru cd numai astfel devenim
capabili sd ,,ne naltdm mai mult”, adicd sd consacraim munca si viata noastra
credrii (producerii) de valori durabile ale culturii: ale moralei, stiintei, artei’’. in
acest proces este necesar sa se procedeze cu multd atentie, deoarece, chiar daca
utilitatile sau expedientele vietii trebuie sd fie incluse in sfera preocuparilor eticii
(unele sisteme de eticd, cum sunt utilitarismul, evolutionismul, chiar au facut-o), nu
trebuie in niciun caz sa se confunde valorile etice superioare ale culturii, de tipul
celor de mai sus, cu utilitatile sau expedientele vietii”.

Problemele etice aduse in dezbatere de Dimitrie C. Nadejde la inceputul
secolului al XX-lea, chiar dacd astazi par fopoi (dar sa nu uitam momentul si
contextul in care au fost schitate), sunt insotite de credinta ca, prin unele solutii
date acestora, deschid ,,0 lature noua a cercetarilor etice, lasata cu totul in umbra
pana acum...””®. Nucleul contributiei lui Nadejde sti in argumentatia sa cd este
nevoie, pentru constituirea moralei ca stiintd de sine stitdtoare, deopotriva de
logica si psihologie, intrucat, in esenta ei, conduita morald ca obiect al eticii
presupune concomitent gandirea si sensibilitatea morala.

%2 Ibidem.

% Ibidem.
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% Dimitrie C. Nadejde, Probleme etice, Bucuresti, Tipografia Curtii Regale, F. Gobl Fii, 1911,
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