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§1. INTRODUCERE

Cercetarea judecidtii pe temeiuri metodologice noi reprezintd astdzi unul
dintre cele mai dinamice domenii ale filosofiei. De pe pozitii fenomenologice,
analitice, hermeneutic-filosofice, deconstructiviste, etic-aplicative, critice etc.,
judecata este descrisa, analizatd, interpretata, de-constituitd, privita ,,critic”, in asa
fel incat sa iasa la iveala nu doar sensurile sale logice — forma a gandirii, mai cu
seamd —, ci si cele propriu-zis filosofice, cu aplicatii in etica, estetica, ontologia
umanului etc. De altfel, judecata constituie ca atare tot ce tine de gandire, iar ceea
ce de obicei este considerat ,pre-judicativ’, adicd asezat, dupa criterii
epistemologice, inaintea judecatii, nu are o valabilitate in sine, ci conditionata de
judecata. Tocmai regulile ei sunt cele care intervin in constituirea celor mai simple,
dar si a celor mai complexe acte ale constiintei. Lucrul acesta este recunoscut de
multi logicieni si mai cu seama de filosofi (de exemplu, Aristotel, Descartes,
Leibniz, Kant, Hegel, Mill, Frege, Russell, Husserl, Wittgenstein, Bergson,
Gadamer, Ricoeur, Noica, Marion s. a.). O cercetare aplicatd judecatii poate scoate
la iveald un sistem de reguli logice descinse din judecatd prin care sunt acreditate
toate cunostintele noastre.
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Ne putem intreba daca este ceva care ar avea sansa de a scipa de aceasta
strictd determinare judicativd (a ,,dictaturii judicativului”, formulad utilizata in
lucrarea proprie Judecata si timp. Fenomenologia judicativului, publicatd in
2013"). Se afla insi printre actele constiintei noastre si unele care nu primesc de la
bun inceput formatul ,logic” al judecatii si conditionarea constitutivd a acesteia
(desi o primesc pe cea ,regulativd”). Dar pentru ca acestea si fie acceptate,
acreditate etc. intr-o lume a mai multor ,,subiecti” umani, ele trebuie sd primeasca
forma judicativa. Actele strict subiective, care nu au nicio putere in a dobandi
obiectivitate (adica acreditare intersubiectivd), nu au nicio sansa de a fi socotite
fapte semnificative ale constiintei noastre. O senzatie de durere, pe care eu o simt
acum la frunte, poate fi ,.traitd” strict subiectiv sau poate fi comunicata altcuiva,
situatie 1n care eu trebuie sd pun ,,senzatia” mea pe un format judicativ. Chiar daca
ag spune: Ah! celilalt va putea intelege ceva numai in masura in care el insusi, pe
baza propriei experiente, incearca sa judicativizeze ,,senzatia” mea, spunandu-si, de
exemplu: ,,omul acesta simte o durere”; ori ,,cred ca il doare ceva”. Judicativizarea
este un fapt cu totul obisnuit in lumea vietii umane, desi ,,constiinta” despre ea nu
ne este oricum, oriunde si oricand la indeméana.

Senzatiile care nu trec dincolo de pragul intersubiectivitatii riman intr-o lume a
subiectului, care comunica ,,orizontal” cu alte lumi subiective, fara sa fie vorba
vreodata despre obiectivitate intersubiectiva acceptabild, asa cum este cazul cunostintei
(judecitii, mai bine spus), a unui act subiectiv recunoscut intersubiectiv, prin urmare,
caracterizat si prin obiectivitate. Ambele serii de acte (senzatiile si judecitile) vin
dintr-un subiect care participd deja la o lume a vietii umane. El nu este rupt total de
ceilalti ,,subiecti” nici macar atunci cand are ,,senzatii” strict subiective, care nu pot fi
comunicate ori care nu pot intra in procese de comunicare, fiindca sunt de intensitate
slaba sau fiindca nu corespund unor conditii de ordin moral etc. Oricum, sfera aceasta
de fapte subiective exista si ea are semnificatie ,,ontologic-umanad” asemenea celeilalte,
a cunoasterii acreditate (a judecatii).

Existd 1nsd cateva concepte filosofice care nu vin dintr-un subiect strict
determinat prin coordonate particulare si general valabile ntr-un mediu social, nici
nu sunt conditionate, In ,,comunicarea” lor, de o intersubiectivitate activa, de fel de
fel de conditionari obiective ,,prezente”. Ele sunt, de fapt, de la bun inceput,
intersubiective, acceptate, acreditate (filosofic, stiintific, ideologic etc.),
comunicate de la un subiect la altul; ele par, tocmai datoritd acestor calitati, a nu
avea origine ,subiectivd”. Putem presupune cd existd un fel de constiintd
suprapusd, ori poate chiar o constiintd intersubiectivd ,latentd”, ca sursd de
»obiectualitati” diverse tocmai pentru o constiintd subiectiva. Lucrurile insd nu pot
sta astfel, fiindca cele doud constiinte implicate Tn aceastd consideratie — subiectiva
si intersubiectiva — sunt, de fapt, (tot)una, ori cel putin corelative. Altfel spus, nici
una dintre ele nu poate fi fara cealalta. Ele trebuie, asadar, sa fie discriminate. De

! Cf. lucrarea proprie: Judecatd si timp. Fenomenologia judicativului, lasi, Editura Institutul
European, 2013.
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fapt, fiecare functioneazd (performeazad) fard sid aibd in prim plan ,,suportul”
(subiectul) lor.

Problema principald legata de aceste concepte filosofice — dintre care
amintim: absolutul, nedeterminatul, infinitul, neconditionatul, nimicul etc. — tine de
originea lor. Cred ca ele se constituie prin experiente nonjudicative: aceasta este
ideea pe care o avansez in lucrarea de fatd. Nu voi Incerca sd caut un raspuns
exhaustiv, nici sa pretind ca poate exista o rezolvare absolutd a acestei chestiuni.
Incerc doar si dovedesc faptul ci existd o cale de lucru pe aceasti temi care
angajeaza o reflectie asupra experientei nonjudicative si a diferentei sale fata de
experienta judicativa (In genere, de cunoasterea acreditatd). Pornind de aici, prima
grija a celui care 1si asuma o asemenea cale este este de a arunca o lumina asupra
problemei negativitatii judicativului, in alti termeni, de a justifica posibilitatea non-
judicativului. Dat fiind faptul ca trebuie sd pornim de la ceea ce stim deja despre
judicativ, nonjudicativ, experientd etc., prima problema care apare este aceea a
judecatii negative, a carei analizd promite, cel putin la o prima vedere, lamurirea
ideii despre negativitatea judicativului.

§2. TIPURI DE NEGATIVITATE iIN FILOSOFIE

Inca Aristotel punea in discutie, in tratatele Organon-ului, judecata negativa
(sau enuntarea negativi).” Aceasta este o exprimare cu verbul (este, sunt etc.) la
modul negativ; de exemplu: 1. Niciun S nu este P; 2. Unii S nu sunt P; de
asemenea: 3. Orice non-S nu este P; 4. Unii non-S nu sunt P; 5. Orice S nu este
non-P; 6. Unii S nu sunt non-P. Primele doud enunturi sunt judecati de predicatie
negative si, aldturi de alte doud judecati afirmative (universala si particulara,
asemenea celor doud negative), alcétuiesc tabloul complet al tipurilor de judecati
din care se constituie silogismul, mai bine zis, modurile silogistice, valide sau
nevalide, pastrate de logica clasici de provenientd aristotelica. In sectiunile
tratatului Despre interpretare, Aristotel are in vedere si tipuri de judecati (enuntari)
cu termeni negativi (amintite mai sus). Ele nu sunt insa luate in calcul in formarea
modurilor silogistice valide, pentru ca acestea din urma se constituie numai din
termeni determinati, iar cei negativi sunt considerati de catre Aristotel, apoi de
intreaga traditie ce se origineazid in logica sa, drept termeni nedeterminati.’
Termenul nedeterminat nu are o sfera delimitata clar si de aceea participarea sa la o
structurd logica de tipul silogismului, care se intemeiaza pe aspectul cantitativ al
termenilor din care sunt alcdtuite judecatile componente, este respinsa.
Nedeterminarea termenilor are in primul rand un aspect cantitativ, dar are si unul

2 A se vedea Aristotel, Despre interpretare, trad. Mircea Florian, in vol. Organon I, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1957; 6, 17a; pp. 215-216.

3 Ibidem, 2, 16a; 10, 19a — 20b; pp. 208-209; 229-235. intr-o prima situatie, Aristotel se refera
la ,,nume” (onoma, care nu este inca numele ca subiect al enuntarii predicative); in a doua, la afirmatii
si negatii, adica la propozitii, in genere.
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calitativ, fiindca nedeterminarea lor este conditionatd de imposibilitatea de a stabili
0 ,,notd” a obiectelor care alcatuiesc sfera (extensiunea), o insusire de esenta a lor.
O anumita problema de identitate logica au termenii negativi incad in logica
aristotelicd; ceea ce inseamna ca ei sunt diferiti Tn mod esential de termenii care pot
prelua functii logice specific-judicative, de subiect si predicat. Judecatile afirmative
cu predicat nedeterminat (in limbaj aristotelic) sunt identice judecatilor infinite
despre care Kant vorbea 1n constructia logicii transcendentale din Critica ratiunii
pure (judecati afirmative cu predicat negativ, de felul: S este non-P sau, intr-o
formulare in maniera aristotelici: Orice S este non-P). In genere, predicatul negativ
al unor judecati de acest fel (,,predicat nedeterminat”, in termeni aristotelici, care
intrd in structura ,judecatilor infinite”, In limbaj kantian) cuprinde sfera tuturor
,lucrurilor” care nu sunt lucrul desemnat de subiect (de aceea, aristotelic vorbind,
el este un termen nedeterminat). Judecata corespunzatoare (,,nedeterminata”, dupa
Aristotel, ,,infinita”, dupa Kant) face totusi posibild incarcatura ,,obiectuald” a
subiectului si delimitarea, de asemenea obiectuald, a predicatului (negativ).

In contextul de fatd, nu este necesard accentuarea acestor probleme care
vizeaza statutul termenilor 1n logica clasica sau in logica transcendentala kantiana,
ori chiar in logica simbolica. Ele trebuie insd amintite, fiindcd pun in evidenta o
diferentd pe care o vom tematiza mai departe: diferenta dintre judecata negativa cu
predicat pozitiv (S nu este P) si judecata afirmativa cu predicat negativ (S este non-
P), aceasta din urmad putdnd fi numitd ,,predicare negativa”, termenul prim
accentuand, cred, faptul ca nu este vorba despre un act de judecare negativa, ci de
utilizarea judicativd a unui predicat negativ intr-o enuntare afirmativa. Totodata,
este vorba despre enuntiri universale, desi pot fi luate In consideratie si cele
particulare, in formatul general mentionat mai sus. Predicarea negativa este forma
logica semnificativd pentru contextul de fatd, fiindca ea pastreazd in structura
proprie sensul unei de-constituiri judicative, iar acesta reprezintd obiectul unei
analize si al aplicatiilor in aceasta lucrare.

De-constituirea judicativa este un scenariu operational filosofic alcatuit din
trei acte principale:

(1) suspendarea valabilititii neconditionate a unor judecati care sunt asumate
de cele mai multe ori implicit de cétre filosofi si sunt socotite de ei ca fiind cele mai
potrivite ganduri in diverse situatii tematice; de obicei, este vorba despre judecati
devenite pre-judeciti, care vin dinspre inceputurile istorice ale filosofiei prin fel de
fel de prelucrari si care, desi ordoneaza spatii largi tematice sau ,,disciplinare” in
filosofie, nu sunt formulate intotdeauna ca atare; ele insd pot intra destul de usor in
formatul judecatii, caci au trecut demult in orizontul cunoasterii comune; iata cateva
exemple: ,,Toate (lucrurile) au un inceput.”; ,,Lumea este supusa miscarii in spatiu si
timp.”; ,,Existenta si nonexistenta sunt opuse in mod absolut.”; ,,Realitatea exista, dar
nimicul, nu.” ,,Cauzalitatea este relatia esentiald dintre fenomenele naturale, sociale,
sufletesti.”; ,,Lumea umana progreseaza continuu, daca ludm in seama intervale mari
de timp.” ,,Omul este masura tuturor lucrurilor.” ,,Omul este stipanul naturii.”;
,Omul este o fiintd organizata.” ,,Virtutea este cea mai pretioasd insusire umana.”;
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»Timpul degradeaza totul.” etc. Este usor de observat ca cele mai multe dintre aceste
judecati nici nu ar mai putea fi reformulate si asumate de catre filosofi: si nu doar de
cei de acum; totusi, ele ascund raspunsuri la cateva dintre cele mai semnificative
interogatii filosofice si, tocmai de aceea, supuse unei analize, ele isi pot descoperi
originea filosofica, nobila;

(2) descrierea legaturilor dintre aceste prejudecati si judecatile propriu-zis
filosofice, pentru a sesiza ,reglarea” contextuald a intelesurilor lor, gradul lor de
adecvare la interogatiile filosofice din care s-au nascut, ,,urmele” de sensuri pe care
le-au ldsat prin ,,judicativizarea” lor, prin turnarea lor intr-un format judicativ,
necesar, cumva, pentru cd acest format domina dintotdeauna orizontul cunoasterii
umane (prin urmare, si pe cel al filosofiei); recompunerea experientelor
nonjudicative prin care ele au fost posibile la un moment dat (fiindca nu au fost
judicativizate ca atare si de la inceputul lor) si dezvaluirea ,,obiectualitatilor”
nonjudicative pe care gandirea filosofica (asemenea oricarei gandiri judicativizate:
stiintifica, ideologica etc.) le-a preluat si le-a pre-lucrat judicativ;

(3) interpretarea ,jurmelor” de sens, a acestor ,,obiectualititi nonjudicative”
care au fost turnate in formatul judecitii, in sensul readucerii la vedere a originii lor
propriu-zis nonjudicative si al reasezarii lor In (noi) judecati filosofice; aceasta
presupune scoaterea in evidentd a ,negativitatii” acestor sensuri (urme ...) si a
diferentei lor fata de ,,pozitivitatea” sensurilor judicative cu care lucreaza filosofia,
stiinta, ideologia, din structura céarora au disparut urmele oricéror experiente de alta
natura decat cea judicativa.

Suspendare, descriere, interpretare: acestea sunt, gandite, acum, strict formal,
operatiile din structura de-constituirii judicative. Intregul scenariu operational se
supune regulilor judicativului: de aceea, de-constituirea primeste aceasta
determinare: este ea Insasi ,,judicativa”. Dar rezultatul ei este tocmai punerea in
lumina a ceea ce nu este, prin originea sa, judicativ, ci de o cu totul altd natura, si
anume, nonjudicativ.

Operatia de-constituirii judicative trebuie privitd, asadar, in doud contexte
semnificative: (1) in unul propriu-zis judicativ-constitutiv, fiindca nu ar fi niciun
»obiect” (,,obiectualitate) pentru aceastd operatie dacd nu ar fi constituit
(constituitd) ca atare anterior; (2) si in altul dat de ideea de negativitate filosofica,
fiindca de-constituirea are de-a face cu aceastd idee si, In plus, deoarece in
structura predicarii negative — structura logica pe baza céreia va trebui sd regandim
cateva pre-judecati filosofice, care trebuie de-constituite — sunt activate doua tipuri
de negativitate. Aceste doua contexte vor fi ilustrate, dupa lamurirea unor chestiuni
teoretice, In operele a doi filosofi romani, Constantin Noica si Mircea Florian.

Constituirea unei cunostinte urmeaza o cale reglatd, chiar daca este vorba
despre o multime de fapte de constiintd care participd la aceasta. Regulile de
constituire suportd, cum stim, multe interpretiri. De aici fel de fel de conceptii
despre cunoastere si chiar despre regulile de constituire a acesteia. Reglajul la care
ma refer acum tine de forma in care trebuie sa intre orice cunostinta: si este vorba
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despre judecati. In ultimi instantd, regulile judecatii sunt cele care pun in ordine
constituirea cunostintei. lar termenul ,.constituire” trebuie inteles aici nu doar
intr-un sens psihologic, ca participare a perceptiei, gandirii, imaginatiei etc., dupa
un anumit scenariu, la formarea cunoasterii, nici doar in sens fenomenologic, ca
intentionalitate ,,implinitd” a unui act al constiintei, ca intuitie umplutd obiectual
etc., ambele sensuri fiind ,,subiective”. Constituirea, in acceptiunea de fata, are de
la bun inceput un sens intersubiectiv, propriu-zis obiectiv, sens castigat de un act al
constiintei si de obiectul sdu (corelativ), prin care unitatea aceasta dintre act si
obiect (obiectualitate) s-a supus regulilor judecatii, luand ,,forma” acesteia si
trecand printr-un filtru al evaludrii care o poate acredita ca fiind ,,cunostintd” sau
nu; ar fi vorba, mai degrabi, despre un sens pragmatic al constituirii cunostintei. in
lucrarea propriec amintitd mai devreme, Judecata si timp. Fenomenologia
Jjudicativului, am vorbit pe larg despre constituirea judicativa a cunostintei. In acel
context, acest tip de constituire devine cu putintd prin timporizare (actiunea
infiintatoare a timpului) in trei pasi, prin trei operatii: partinire, ordonare,
autorizare. De fapt, acolo era vorba despre valorificarea experientei noastre de
cunoastere turnati in forma judecitii, datoritd interventiei celor trei operatii. in
contextul cu pricina, nu am fost interesat de tipologia judecitii, ci, pe de o parte, de
structura acesteia, indiferent de ipostaza, iar pe de alta, de functiunile ei dincolo de
spatiul strict logic inlduntrul caruia ea insasi se constituie ca o ,,formd” logica si
instituie legaturi cu alte forme de acest fel. Nici aici nu sunt interesat de o tipologie
a judecdtii, desi este cu totul importanta diferenta dintre judecata afirmativa si cea
negativi. Aceastd diferentd nu este insi problematici. Incircati cu nedumeriri,
uimiri, interogatii, probleme este insa diferenta dintre judecata negativa si judecata
afirmativa cu predicat negativ (numita, mai sus, predicare negativa).

In perspectiva logica, intre acestea doud din urma exista diferente formale:
calitativ, una este negatie, cealaltd este afirmatie. Dar In privinta valorii lor de
adevar — caracteristica fundamentald a judecatii, in orice tip de logicd —, acestea
sunt echivalente. Ele nu mai sunt insa echivalente intr-o logica transcendentala,
cum arata Kant, si, cred, nici Intr-o logica proprie unei hermeneutici pre-judicative,
pentru care conteazd nu doar forma logicd a cunostintei, care este, fard indoiala,
judecata, ci si ,obiectualitatea” experientei prelucratd judicativ (dupa regulile
judecadtii) pentru a ajunge la rangul de cunostinta. De fapt, diferenta esentiald dintre
judecata negativd si cea afirmativa cu predicat negativ poate fi stabilitd din
perspectiva unui sens pe care amandoua il au, dar in masuri diferite si cu urmari
filosofice deosebite. Acest sens este cel de negativitate.

Ce reprezintd acest sens de negativitate, socotit criteriu de diferentiere intre
judecata negativa si predicarea negativa? La o prima vedere, negativitatea este situatia
,»logicd” creatd prin interventia operatiei de negare (a ceva, a unui ,,obiect” logic). De
exemplu, dacd negdm obiectul (logic) a, atunci obtinem non-a, ca negatie a lui a.
Negativitatea este situatia n care se afla non-a; adica faptul ca, daca este dat a, non-a
nu mai poate fi dat (positum). Dar negativitatea poate avea si un sens ontologic: este
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unul dintre sensurile principale care apar intr-un studiu kantian din perioada precritica,
dar reluate in Critica ratiunii pure.* Negativitatea logicd, bazati, cum e firesc, pe
contradictia logicd, indica, totusi, un rezultat al acesteia, dar nereprezentabil, ceva care
nu poate fi in carne si oase (nihil negativum; este unul dintre sensurile nimicului — patru
in total — prezentate la sfarsitul ,,Analiticii transcendentale” a primei Critici).
Negativitatea ontologica, In schimb, indicd o stare de lucruri care se instaleaza ca
urmare a unui conflict de ,,motivatii”, egale ca fortd; aceastd stare de lucruri este
conceptibila si reprezentabild (nihil privativum: alt sens al nimicului din locul indicat
mai sus). De asemenea, Intr-o carte publicatd recent, J.-L. Marion vorbeste despre
,.certitudini negative”.® Ar fi vorba tot despre un sens de negativitate, dar nu logic si,
cumva, nici ontologic, fiindca se referd la fenomene ce nu pot fi constituite prin
reductie fenomenologica. Certitudinile negative indicd o proprietate a unor cunoasteri,
am putea spune, starea unui ,.subiect” care constatd, care devine constient ca, in
virtutea limitelor sale active, el nu are — si nu poate avea vreodatd — acces la
cunoasterea anumitor ,,fapte”, desi este in stare de anumite ,,contra-experiente” prin
care aceste cunoasteri interzise intr-un mod pozitiv se dovedesc a fi, totusi, cunoasteri
intr-un mod negativ, adica ,,certitudini negative”. Tocmai acestea par a avea, in ciuda
avertismentelor carteziene si kantiene privind limitele cunoasterii si imposibilitatea de
a obtine cunostinte veritabile dincolo de acestea, o functie transcendentald in
cunoastere, sustine Marion. De fapt, certitudinile negative despre care vorbeste
filosoful francez sunt sensuri care nu pot fi constituite prin acte intentionale ale
constiintei noastre, ,,subiectul” lor avand constiinta acestei imposibilitati. ,,Orice
imposibilitate de principiu de a raspunde la o intrebare bine conceputa atestd, pentru o
ratiune finitd, o certitudine negativa.””’” Certitudinile negative nu au, prin urmare, un
inteles logic (din aceasta perspectiva, sunt paradoxuri), nici ontologic (sunt, in aceasta
privinta, ,,nimicuri”), c¢i unul fenomenologic. in limbajul acestei lucriri, este vorba
despre negativitati fenomenologice.

In concluzie, putem vorbi, pe baza celor prezentate mai sus, despre trei tipuri
de negativitati: prima este negativitatea logicd, a doua este cea ontologicd, iar cea
de-a treia este negativitatea fenomenologicd. in afara acestora, mai putem vorbi insa
despre un tip de negativitate pe care o numesc ,,hermeneutica” din motive pe care le
voi formula mai departe. Ea apare, de fapt, ca unitate a doua specii de negativitate:
(1) una de tipul nonjudicativului (experienta care nu intra in format judicativ; este o
negativitate originard, nu obtinuta prin operatia judicativa de negare); (2) alta de tipul
prejudicativului: obiectualitati ale experientei nonjudicative devenite concepte ale

4 Este vorba despre o lucrare aparutd in 1763: Versuh den Begriff der negativen Gréflen in die
Weltweisheit einzufiiren / Incercare de a introduce in filosofie conceptul de marimi negative.

3 Kant, Critica ratiunii pure, trad. N. Bagdasar si Elena Moisuc, Bucuresti, Editura IRI, 1994;
partea finala la ,,Nota la amfibolia conceptelor reflectiei”, p. 271.

¢ A se vedea J.-L. Marion, Certitudini negative, trad. Maria-Cornelia Icd jr, Sibiu, Editura
Deisis, 2013.

7 Ibidem, p. 340.
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filosofiei (nedeterminatul, absolutul, nimicul, neconditionatul, infinitul, de exemplu)
prin ,,formare” judicativa. Este vorba despre un tip de negativitate (sau doua tipuri,
daca privim lucrurile analitic) care are de-a face cu operatia de-constituirii schitata
mai sus. Primul act al acesteia, suspendarea valabilitatii unor (pre)judecdti, mentine
activ in structura sa un sens de negativitate, referitor la acele ,,obiectualitdti”, sensuri,
care sunt constituite judicativ si prezente ca atare in judecatile a caror valabilitate este
suspendatd. Dar implinirea ca atare a acestui sens se afld in descrierea
obiectualitatilor nonjudicative devenite veritabile concepte fundamentale in filosofie.
Un sens de negativitate se afld si in actul interpretarii acestor obiectualitdti din
perspectiva originii lor: experienta nonjudicativa.

§3. APLICATII ALE METODEI DE-CONSTITUIRII JUDICATIVE

In filosofia romaneasca se afld — si pot fi scoase la iveald — cateva contexte
semnificative pentru diferenta dintre judecata negativa si predicarea negativa. Am
ales doud contexte, fiindca acestea sunt mai apropiate de o ,,logicd nonjudicativa”
prin cateva dintre enunturile lor. Este vorba despre un text al lui Constantin Noica,
un capitol din Scrisori despre logica lui Hermes, lucrare publicata In 1986, si
despre un capitol din lucrarea lui Mircea Florian Recesivitatea ca structura a lumii,
publicata in 1983. Prin urmare, nu sunt atrase in consideratiile care urmeaza
conceptiile sau reconstructiile filosofice ale celor doi ganditori, socotite in
totalitatea lor. Aplicatiile vor viza numai contexte tematice potrivite ideii diferentei
dintre judecata negativa si predicarea negativa; mai bine zis, atitudinii critice fata
de anumite prejudecati despre infinit (,infinitate”), la Constantin Noica, despre
finit-infinit, la Mircea Florian. In aceste aplicatii voi urma scenariul operational al
de-constituirii judicative, care cuprinde, asa cum am stabilit mai sus, trei operatii:
suspendarea valabilitatii unor prejudecati, descrierea legaturilor dintre aceste
prejudeciti si cateva judecati propriu-zis filosofice, interpretarea ,,obiectualitatilor”
acestor judecati prin raportarea lor la originea proprie: experienta nonjudicativa.

a. Infinitatea in ,,Logica lui Hermes”. Cum anuntam mai sus, textul lui Noica
avut In vedere face parte dintr-o lucrare — Scrisori despre logica lui Hermes —
socotitd ea insasi parte a ,proiectului ontologic” noician, aldturi de Tratatul de
ontologie si de introducerea” la acesta, Incercare asupra filosofiei traditionale.
Textul 1n cauzai este din Partea I, Cap. XIII: ,In cdutarea legii, sau: Infinitate contra
infinitate. In locul inductiei”.

Adevarul este, Tn esenta sa, potrivit traditiei filosofice, ,,adecvatie” a
intelectului cu lucrul; in termenii lui Noica: ,,adecvatia infinitdtii intelectului in
exercitiul lui aplicat, cu infinitatea lucrului, totul sub infinitatea legii pe care o afla
intelectul in lucru.”® In acest inteles al ,,adecvatiei” avem de-a face cu o schemi

8 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca,
1986, p. 97.
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epistemica simpla, alcatuita din relatia dintre un subiect (posesorul intelectului) si
un obiect determinat (ca lucru). I se adauga insé acestei relatii si ,,legea” pe care
intelectul o gaseste, cumva, 1n lucrul cu care intrd in relatia de cunoastere (a
adevarului). Sensul demersului epistemic acesta este: de la un intelect, citre un
lucru, scopul punerii lor in relatie fiind diferit de la o situatie epistemica la alta; in
contextul amintit, scopul fiind gasirea, de catre intelect, a ,legii” care se afla,
cumva, in lucru. In termenii lui Noica, legea este generalul. in situatia ,,epistemica”
de fatd, din structura ontologica triadica propusd de filosof — in care se afla
individualul, generalul si determinatiile —, care este activd in sensul ca instituie si
constituie tot ce existd in aceastd ,,lume”, precum si fiecare fiintare potrivit felului
ei de a fi, sunt prezenti doi termeni dintre cei trei: individualul si determinatiile;
lipseste al treilea: generalul. Situatia logicd de acest fel, cu individualul si
determinatiile prezente si generalul absent, este numita, potrivit conventiilor logicii
lui Hermes, determinantd; aceasta ar corespunde, sustine filosoful, operatiei
inductiei din logica formala. Bineinteles, nu este vorba despre o identitate intre
determinanta si inductie; de fapt, nici nu este cu putintd o asemenea relatie — asa
cum nu este posibila nicio relatie logica ,.tare” intre cele doud — fiindca ele apartin
unor sisteme de logica total diferite. O corespondentd insé ar fi cu putinta intre ele.
»,Determinanta” este o structurd logica specificd logicii lui Hermes, o
structura de tipul judecitii, fiindcd are doar doi termeni (individualul si
determinatiile; I — D) dintre cei trei ai ,triunghiului logic” (aldturi de cei doi,
generalul; G), dar similard cumva silogismului de figura I, in care termenul mediu
(care trebuie cautat) este generalul.’ In istoria logicii, a stiintei si a filosofiei,
cautarea generalului, pornind de la individual, corespunde inductiei, care, cum bine
stim, a fost pusd 1n legaturad ,,constitutiva” cu experienta: aceasta ii este temeiul
»subiectiv”’, constituentul ei activ. Legdtura dintre inductie si experienta reprezinta
o prejudecatd acceptatd, de reguld, de catre toti logicienii, filosofii, oamenii de
stiintd, cel putin de la Fr. Bacon incoace, accentuatd prin dovezi foarte puternice,
incepand cu teoria lui Mill despre inductie. in logica lui Aristotel, inductia este un
tip de rationament (syllogismos), care este valid numai atunci cand enumerarea
cazurilor este completd. De exemplu, dacd sustinem ca toti pomii fructiferi din
zona temperatd infloresc primavara, atunci aceastd concluzie este valid obtinuta
numai daca In premise au fost enumerati toti pomii fructiferi in cauza, afirmandu-
se acelasi predicat despre fiecare. Data fiind aceasta situatie, mostenita de stiinta
logicii, infinitul nu a capatat locul potrivit in sistemul logicii. Ceea ce Inseamna, de
fapt, ca infinitul este nonsemnificativ in logicd; dar in logica formald, nu in cea pe
care Noica incearcd sa o puna la punct, logica lui Hermes. Iata o predicare negativa
posibila pe baza gandurilor lui Noica despre inductie, infinit si logica: Infinitul este
non-semnificativ in logica formald. Filosoful roman isi propune si contrazica
aceastd prejudecatd care a avut — si are incd — o larga raspandire; isi propune, mai
intai, sa suspende valabilitate ei. In fapt, sustine el, ciutarea generalului — ceea ce

9 Cf. ibidem, p. 84.
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se intdmpla intr-un demers inductiv, dar si in schema logica proprie determinantei
— presupune stabilirea unei legdturi intre infinitatea de determinatii ale unui
individual si infinitatea de determinatii ale unui general.

»3-ar putea deci spune ca individualul si generalul sunt cu-adevarat in
raspandirea lor; ca singura aceasta este, ca o dubla infinitate de determinatii.
Iar infinitatea determinatiilor, efective sau posibile, ale individualului std acum
fatd in fatd cu infinitatea determinatiilor generalului. Infinitate contra
infinitate.”!°

Pentru logica formala de traditie aristotelica, infinitul este non-semnificativ:
mai Intai, Aristotel acceptd, printre rationamentele valide, doar ,,inductia completa”
(cu un numar finit de cazuri); apoi, la inceputurile filosofiei moderne, inductia a
fost pusa intr-o legatura conditionantd cu experienta, conceputa ca proba sau suma
de probe empirice, obtinute ca atare, deci Intr-un numar limitat; iar in final, J. St.
Mill, unul dintre cei mai importanti logicieni ai inductiei din perioada moderna, o
transformad intr-o simpld schema de rationare, de trecere de la un caz la alt caz,
acesta din urma fiind mai general decat cel dintéi. Infinitul, prin urmare, nu este
nimic (cu sens) in sistemul acestei logici. Totusi, legatura lui cu experienta ar putea
da de gandit. Caci experienta, inteleasd modern, ca simpla proba empirica a unui
»fenomen”, este ea Insasi deschisa infinit catre fel de fel de probe viitoare; acestea
nu sunt date ca atare, dar ele ar putea constitui, gandite Tn simpla lor posibilitate si
infinitate, o problema.

Intrebarea este, de fapt, operatorul acestei deschideri infinite a unui demers
de cuplare a inductiei cu experienta. Oricum, Noica descrie, mai intai, aceasta
tensiune dintre infinit, inductie si experienta, sustinand, pe de o parte, ca totul in
lumea vietii umane este infinit, in sensul unei deschideri catre noi experiente si
catre noi intrebari despre ceea ce s-a castigat deja in cunoastere, iar pe de alta parte,
chiar Tn momentele din istoria filosofiei si a logicii in care inductia a fost conceputa
in sensul non-semnificatiei infinitului pentru ea, au existat si elemente ale unei
contraziceri, ale intrebarii despre valabilitatea ideii opuse. De exemplu, Aristotel
insusi descrie inceputul inductiei prin metafora armatei dezorganizate: unul dintre
soldatii acestei armate se opreste, iar ceilalti se opresc si ei, armata recapatandu-si
astfel forma, organizarea.'' Este vorba in cazul determinantei — dar ar trebui si in
cazul inductiei — despre un individual, o parte, care are intregul in ea. Procesul
logic propriu determinantei, acela de cadutare a generalului, poate fi reprezentat
formal prin legea de corespondentd dintre doud multimi infinite: multimea
determinatiilor individualului si cea a determinatiilor generalului.

Legea de corespondenta dintre elementele a doud multimi are o larga valabilitate
in matematica; dar ea poate fi aplicata si in alte domenii; oricum, ea este semnificativa

10 Ibidem, p. 100.
1 Cf. Aristotel, Analitica secundd, trad. Mircea Florian, in vol. Organon, vol. III, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1961; 100a, p. 189.
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si In acest spatiu logic unde se pune problema intalnirii dintre cele doua serii de
determinatii, amintite mai sus. Aceastd lege de corespondenta ,.este mai supla” in
situatia logica a determinantei (este vorba despre logica lui Hermes):

LHinfinitatea determinatiilor individualului se converteste, sau nu, in infinitatea
determinatiilor generalului, asadar ‘se inchide’ in general spre a se deschide
organizat prin el.”!?

Noica interpreteaza legea de corespondentd, semnificativd pentru situatia
logica de cautare a generalului, fiind date individualul si determinatiile sale, ca
Ltrecere a mediului extern” in ,;mediul intern”, cel dintdi fiind individualul, cu
determinatii, iar celdlalt, desigur, generalul cu ale sale determinatii (sau cu
determinatii ale individualului, ,,generalizate” acum).

,Judecdtile” de interpretare ale lui Noica, adresate legii de corespondenta
dintre elementele a doud multimi, lege formald prezentd in matematica, dar
reganditd de el pe temeiul suspendarii valabilitatii prejudecatii despre non-
semnificativitatea infinitului pentru logica formala si pe acela al descrierii situatiei
logice a inductiei in care sunt angajate relatii ale acesteia cu experienta si cu
finitul/infinitul, nu au doar rostul de a contrazice prejudecata in cauza, ci si de a
reconstrui logica dupa alte ,,principii”’: este vorba despre o ,,logica a lui Hermes”,
potrivita actelor de interpretare a culturii.

Este dat, asadar, individualul cu determinatiile sale; si este cautat generalul;
acesta va fi gasit cu adevédrat — ceea ce ar corespunde desavarsirii schemei logice a
determinantei — atunci cand cel dintéi, dar cu infinitatea sa de determinatii, se inchide
in general, pentru a se reorganiza in el. Rezultatul insa nu este niciodata garantat, asa
cum se intdmpla intr-o logica formala, atunci cand se lucreaza exclusiv pe baza unor
legi logice. Dimpotriva, de la bun inceput sunt cu putintd doud directii, numite de
Noica, dupa anumite sugestii etimologice: ,,anastrofie” si ,,catastrofa”. Cea dintai este
calea ,urcitoare”, prin care generalul, mediu extern initial, devine mediu intern
pentru determinatiile individualului. Cea de-a doua, in schimb, este calea care
conduce la nereusitd. Anastrofia face cu putinta trecerea de la schema formala a legii
de corespondenta dintre elementele a doud multimi, la ,mecanismul formal”
constand in ,trecerea mediului extern, cu infinitatea lui, in mediu intern.”'*

Fara 1ndoiala, infinitatea determinatiilor individualului si ale generalului nu
poate fi datd. Mai mult, infinitatea ca atare nu are niciun suport in ea insisi, nu are
autonomie fata de ,.experienta” unui ,,subiect” care cautd generalul In multimea
(infinitd) a determinatiilor unui individual. De asemenea, ea nu poate fi testatd
logic decat in aceastd formuld a deschiderii unei ,,infinitati” cétre alta ,,infinitate”.
Constituirea infinitatii pe baza ,,judecatilor” de interpretare ale Iui Noica ia forma
acestei treceri a individualului in general, dar ea lasa, de fapt, deschise ambele cai
posibile — anastrofia si catastrofa — in relatia dintre cei trei termeni ai ,,triunghiului

12 Constantin Noica, op. cit., p. 102.
13 Ibidem, p. 103.
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logic”, sau ai oricérei situatii ontologice: individualul, generalul si determinatiile.
S-ar putea spune ca infinitatea este un ,,obiect” de experienta continua, care aduce
in prim-planul ,,formulelor” logice bine constituite ceva din zona nonjudicativului,
care este pus intr-o unitate cu cei trei termeni, si anume, in unitatea judecdtii. E
drept, Noica vorbeste 1n alti termeni, In contextul logicii lui Hermes, despre forma
logica a judecitii; el foloseste termenul ,,krinamen”, sustinand ca in judecata nu are
loc o ,,asociere”, ci o ,,disociere”. Dar aceasta este o alta problema.

Logica lui Hermes pastreazd multe Insusiri structurale ale logicii lui Ares
(logica formala traditionald). Si ea se incheie cu o ,,metodologie”, care trebuie sa
faca trecerea de la descrierea schemelor logice la aplicarea lor in cunoastere, in
constituirea cunostintelor. Indicatia metodologica legata de determinanta este
formulata astfel de filosof: ,,Generalul nu e exterior.”'* Judecata aceasta insi are, in
acord neindoielnic cu intreaga teorie a lui Noica despre determinantd, urmatoarea
forma: Generalul este non-exterior (determinatiilor individualului); caci fiind (non-
exterior) el poate fi cdutat si, eventual, gasit. Poate cd are o anumitd importanta
hermeneutica faptul ca demersul lui Noica, pe tema mentionata, se incheie cu o
judecatd care se deschide ea insasi interpretdrii pe baza actelor din scenariul
operational al de-constituirii judicative utilizat in prezentarea de fatd. Deschiderea
acestei judecati catre operatiile de-constituirii judicative poate constitui tema unei
noi interpretari a logicii lui Hermes propuse de Constantin Noica. Aceasta si pentru
ca filosoful romén isi proiecteaza demersul de constructie a logicii lui Hermes (ce
respectd regula unei analogii structurale cu logica lui Ares, pe care, in final, ar
trebui sd o inlocuiascd, daca se pune problema interpretarii culturii) dupa aceasta
»lege” a trecerii mediului extern In mediu intern, iar aceasta isi are asezarea cea
mai proprie in de-constituirea judecdtii si constituirea krinamen-ului, indeosebi in
ipostaza sa data de structura determinantei (I — D).

b. Structura recesiva finit-infinit. Textul ales din opera lui Mircea Florian,
pentru a prezenta, pe structura metodei de-constituirii judicative, problematica
relatiei finit-infinit, este un capitol din lucrarea sa Recesivitatea ca structurda a
lumii, i anume capitolul 14, ,,Finit-infinit”."> Tema principala a lucririi se referd la
cuplul de termeni recesivi, care au anumite proprietati, esentiale fiind unitatea si
corelativitatea lor. Cuplul de termeni finit-infinit reprezintd in fapt o unitate
recesiva, in care cei doi termeni, inegali ca semnificatie logica, isi sunt reciproc
necesari. Un termen este dominant, celilalt este recesiv. In unitatea amintita, finitul
este dominant (,,primar”), iar infinitul este recesiv (,,secundar”). Primul termen este
mai ,tare”, are o putere de semnificatie superioara celuilalt; dar acesta din urma
(termenul recesiv), ,,desi este subordonat, are o semnificatie existentiald (subl.

14 Ibidem, p. 103.
15 A se vedea Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. 1, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1983.
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mea) mai inaltd”.' Tocmai din acest motiv, unitatea celor doi termeni se prezinti
ca o ,,structurd recesiva” si ca o specie ineditd — raportat la istoria filosofiei — a
opozitiei (diferitd de toate celelalte: contradictie, contrarietate, relativitate si
privatie, specii teoretizate intdi de catre Aristotel, apoi de alti filosofi, pand in
perioada contemporana).

Multimea punctelor de vedere, a conceptiilor si teoriilor despre finit si infinit
aratd nalta semnificatie a acestor concepte pentru reconstructia filosofica. Dar,
sustine Florian, cele mai multe asemenea conceptii si teorii au fost construite pe
temeiul unor prejudecati (,,erori”), mai importante dintre acestea fiind: 1. infinitul
si finitul sunt ireconciliabile; 2. cele doud concepte exprima ,,atribute cu puteri
egale’’; 3. un termen poate fi derivat din celalalt. Cum se poate observa, filosoful
socoteste ca principalele prejudeciti din care s-au desprins fel de fel de teorii ale
finitului si infinitului in filosofie sunt idei care contrazic proprietatile structurii
(unitatii) recesive pe care acesti doi termeni o constituie. Prejudecatile in cauza
»erori”, dupa Florian) ar putea fi sintetizate in urmatorul enunt, in fapt, o predicare
negativa: Infinitul este non-pozitiv. Infinitul nu este un datum, in el insusi; socotit
astfel, el reprezintd mai degraba o abstractie; cuplat recesiv cu finitul si pus alaturi
de timp, de spatiu etc., acesta devine ceva ,,concret” si pozitiv. Predicarea negativa
de mai sus constituie punctul de plecare al prezentdrii acestei structuri recesive
(finit-infinit) aflatd in teoria recesivitatii a lui Mircea Florian. Raportat la scenariul
operational al de-constituirii judicative, vom urmari mai intdi felul in care filosoful
opereaza suspendarea valabilitatii tuturor prejudecatilor privind finitul si infinitul
(concentrate in predicarea negativa formulatd mai sus), apoi cateva caracteristici
ale descrierii adecvarii prejudecatilor in cauza la teoria recesivitatii, in legatura cu
conceptul infinitului, iar In final, felul in care filosoful interpreteaza ceea ce s-ar
putea numi o ,,experientd” recesiva a infinitului.

Despre suspendarea valabilitatii prejudecatilor (,,erorilor”) privind cuplul
de termeni finit-infinit, am putea adauga doar faptul ca Florian isi stabileste un
criteriu logic si filosofic la care le raporteaza. Este vorba despre proprietitile
unitatii recesive si a termenilor care o alcatuiesc; asa cum s-a aratat, de altfel, si
mai sus. Intdi este construit modelul unei logici recesive, apoi conceptiile
filosofice despre finit si infinit sunt raportate la aceasta. Valabilitatea ,,logicii
recesive” sta in propria sa evidentd si in adecvarea sa la ceea ce am putea numi
,situatia ontologica” a structurii finit-infinit. in discutie, Florian aduce cativa
termeni, din matematicd si filosofie, care ilustreazd tocmai tensiunea pe care
acceptarea ,erorilor” privind aceste doud concepte o creeazd in discursul
filosofic: 1. indefinitul, un finit ce acceptd neincetat un adaos, de fiecare data
ajungandu-se tot la ceva finit; 2. transfinitul, inteles ca ,,infinit dat”, unul care
ramane continuu la fel, fie cd addugam ceva, fie cd scadem ceva din el; 3.
definitivul, adica finitul ca limita absoluta.

16 Ibidem, p. 55.



56 Studii de istorie a filosofiei roméanesti, XII

Acesti termeni exprima, cumva, imposibilitatea ,logicd” de a privi cu
ingaduinta ,.erorile” semnalate de Florian. Dar exista de-a lungul istoriei filosofiei
si o atitudine radicala fatd de cuplul finit-infinit, prin care au fost intarite, de fapt,
aceste erori, semnalate fiind insa totodatd si dificultatile pe care ele le introduc in
reconstructia filosoficd. De exemplu, o ,solutie radicald” a fost ,,suprimarea
obiectului ce scandalizeazi, a infinitului”'’, mizindu-se pe existenta datd doar a
finitului. O altd solutie radicald este ,degradarea finitului”, compensatad cu
dominatia ,,ontologica” a infinitului. Descrierea erorilor privind cuplul finit-infinit
este completatd de Florian cu o multime de date istorice. Pe de o parte, acestea
ilustreazd tensiunea din cuplu, iar pe de alta parte, imposibilitatea de a reduce
aceastd tensiune pe o altd cale decat cea indicatd de filosoful insusi: teoria
recesivitdtii. De altminteri, autorul cautd nu simple ilustrari ale imposibilitatii in
cauzd, ci veritabile confirmari ale solutiei sale, confirmdri limitate totusi de
conceptiile celor care le-au formulat, de momentul istoriei filosofiei in care au
aparut, de alti factori Indeosebi istorici si conjuncturali. Filosoful inainteaza, in
acest scop, de la presocratici, pana la neokantieni.

Demersul pe tema cuplului conceptual finit-infinit vizeaza mai degraba al
doilea termen, infinitul. Cel dintai este socotit de Florian de la bun inceput ca fiind
neproblematic, fiindca el corespunde experientei noastre. Dar infinitul nu se acorda
cu experienta; mai mult, el pare a o contrazice pe aceasta in ceea ce are esential:
limitele sale firesti. Tocmai de aceea, interpretarea pe care filosoful o propune
pentru eliminarea erorilor privind finitul si infinitul vizeaza indeosebi termenul
recesiv, infinitul. Pe de o parte, infinitul are ca ,atributie necesard” eliminarea
riscului de acceptare a finitului ca definitiv. Pe de alta, ,,infinitul este rezerva si
linia de retragere a finitului”."® Ca atare, infinitul rimane o abstractie; socotit insd
alaturi de finit, accentuand functiile sale in structura recesiva, infinitul este termen
necesar atdt n unitatea sa logica recesiva cu finitul, cat si in ,,Jume”, unde el — dar
numai alaturi de finit, formand un cuplu recesiv — determina spatiul, timpul etc.

Fara indoiala, infinitul nu poate fi obiect de experientd, asa cum o intelege
Florian, i anume ca viata obisnuitd a omului, ca multime a actelor prin care un om
anume ,,cunoaste” lumea i se integreaza in ea. Dar infinitul este ,,obiectualitate”
determinata a unei experiente de alt tip, si anume al uneia pe care o putem numi,
pornind de la ceea ce Florian Insusi sustine in teoria recesivitatii, ,.experienta
rational-recesiva”. Aceasta constd, In acest caz, in a inteligibiliza infinitul, 1n a-i
gasi un loc in constructiile noastre ,teoretice” despre lume. Luat in sine, chiar in
registrul rational, infinitul nu are nicio relevantd; mai mult, o asemenea optiune
conduce catre erori. Experienta In cauza isi creeaza ,,obiectul”: infinitul, in acest
caz, dar numai sub conditia ,.tare” a participarii lui la o structura recesiva alaturi de
finit. in felul acesta, infinitul poate fi inteles, iar conceptul siu poate participa la fel

17 Ibidem, p. 194.
18 Ibidem, p. 208.
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de fel de reconstructii filosofice; in urmare, el este judicativizat, adicd turnat in
formatul judecatii, neavand — si neputdnd sa aibd — vreo semnificatie dincolo de
acest spatiu. Strict logic, ideea din urma este sustinutd de cuplarea infinitului la
finit si conditionarea semnificatiei sale de proprietatile structurii recesive, in
genere. Nu are nicio sansa, asadar, ideea unei experiente nonjudicative, prin care
infinitul sa fie constituit. Dar faptul cd acesta nu poate fi ceva (sd aiba o
semnificatie logicd si ontologicd) decat alaturi de finit, sub conditia recesivitatii
sale, scoate la iveald dificultatea de a lucra cu infinitul, de la bun Inceput si
autonom, in registrul judicativului.

Pe de alta parte, demersul lui Mircea Florian pe tema cuplului finit-infinit
poate fi reordonat in functie de scenariul operational al de-constituirii judicative.
De altfel, filosoful lucreaza in sens de-constitutiv in cazul fiecarei structuri
recesive; totusi, sub aceastd rezerva a lipsei de semnificatie a unei experiente
nonjudicative (ca atare) in constituirea unor obiectualitati problematice judicativ,
care sunt, din perspectiva teoriei recesivitatii, insisi termenii recesivi.

§4. CONCLUZIE

De-constituirea judicativa, al carei scenariu operational a fost precizat in aceasta
lucrare, poate fi socotitd o metoda de preluare a unor reconstructii filosofice legate de
cateva concepte atotprezente in istoria filosofiei, intre ele aflandu-se si conceptul
infinitului. Acest scenariu cuprinde ca prima operatie suspendarea valabilitatii unor
prejudeciti, aduse, de obicei, la forma unor predicéri negative, care se referd la anumite
concepte filosofice ,,negative” (infinit, neconditionat, nedeterminat etc.). Operatia
secunda este descrierea adecvarii unor idei propriu-zis filosofice la aceste prejudeciti
(formulate ca predicari negative), pentru a fi scoasa la iveala originea nonjudicativa a
,obiectualititilor” corespunzitoare conceptelor in cauzi. In final, este operati o
interpretare a acestor obiectualititi in sensul indicarii limitelor judicativului si a
semnificatiei filosofice a nonjudicativului.

Scenariul de-constituirii judicative este, in fapt, o metodd de reconstructie
filosoficd. In studiul de fatd, el a fost regisit in doud reconstructii filosofice
romanesti, apartinand lui Constantin Noica si lui Mircea Florian.





