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Toate se nasc din luptd. Cele opuse se
acorda si din cele discordante rezultd cea
mai frumoasd armonie.

(Heraclit, Fragmentul B 8)

Filosof este creatorul original pe podisul finalt, teoretico-speculativ al
spiritualitatii. Toti ceilalti: profesorul de filosofie, cercetatorul pe cAmpul filosofic,
istoricul filosofiei, criticul filosofic sau publicistul filosofic sunt simpli
comentatori, cu anume roluri. Profesorul de filosofie are ca obiectiv formarea unei
congtiinte filosofice, instructive si educative pentru tdndra generatie In edificare
spirituald, fie ea chiar filosofica. Si filosofii importanti sau chiar creatorii de
sisteme filosofice au fost, in adolescenta si in tinerete, elevii unor profesori. Cand
profesorul este si mare creator, se poate naste o scoald filosofica. Si studentul in-
cepator in ale filosofiei stie cine i-a fost profesor lui Platon sau lui Aristotel, lui
Rédulescu-Motru ori lui Constantin Noica.

Cercetatorul in campul filosofic apare relativ tarziu, de-abia 1n epoca
contemporand, cand statul se aratd si mai interesat de fenomenul filosofic. El ia in
studiu o problematica de tip si forma filosofica, manifestata in diversele domenii ale
filosofiei sau 1n disciplinele cu caracter filosofic. Unii dintre cercetétori se specializeaza
in istoria filosofiei universale, in istoria filosofiei strdine sau in istoria filosofici
comunitar autohtone. lar dintre acestia, unii merg inspre filosofia comparata.

In fapt real societal, este o profesie ca oricare alta, cu un specific bine conturat.

Istoricul filosofiei are ca obiect al investigatiei fenomenologia istoricd a
gandului teoretico-speculativ. El poate fi profesor sau cercetator al carui rod se
intrupeaza in articol, studiu, monografie, manual sau tratat in specialitate.
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Criticul filosofic este cel mai raspandit personaj si in acelasi timp mai nici
unul dintre criticii filosofici nu vrea sa raimana doar critic filosofic. Fiecare aspira
sa fie creator sau cel putin cercetdtor si In cel mai rdu caz doar profesor — fie
acesta si universitar.

Daca in domeniul literaturii sunt prea multi critici literari — este adevarat,
mai putini decét creatori — si prea putini istorici literari, in domeniul filosofiei
fiecare se vrea creator si pand la urma se multumeste cu statutul profesional de
profesor sau cercetator.

Este adevarat, mai toti profesorii, cercetatorii sau istoricii filosofiei sunt si critici
filosofici; indeosebi la inceputul activitatii filosofice ori, arar, spre sfarsitul ei.

Nu se poate face o delimitare suficient de clara, evidentd intre criticul
filosofic si publicistul filosofic. Ambii se manifestd in viata filosofica a
momentului si au ca obiect al reflectiilor, al popularizarii ori al propagandei creatia
filosofica recent instituitd. Daca criticul filosofic invoca filosofia, metafilosofia sau
istoria filosofiei, publicistul filosofic indeobste comenteaza eseistic sau in forma
recenziei, a rezumarii, a popularizarii ori chiar a vulgarizarii filosofice.

In planul romanesc, Petru Manoliu a fost un bun critic filosofic in momentul
spiritual interbelic. lar publicisti filosofici au fost si sunt destul de multi, incat nu
amintesc aci nici un nume.

Desigur, si profesorul, sau cercetatorul, ori istoricul filosofiei si chiar criticul
filosofic poate fi si el creator — intr-un al doilea plan valoric si istoric.

Din multimea creatorilor filosofici se detaseazd, in prim-plan, creatorii de
sisteme filosofice. Ei sunt cei mai promovati prin universitati si institute de
cercetare. lar editurile si publicistica acordd prioritate noutatii filosofice, vietii
filosofice reale a momentului. in cazul celor universali si al celor de prim-plan in
filosofia comunitar nationala, in functie de evolutia problematicii, a limbajului
filosofic ori a imprejurarilor ideologice, la céateva decenii, se resimte nevoia
spiritual-filosofica a reeditarilor ori a unor noi traduceri.

In istoria filosofiei roménesti, intr-o evolutie istoricd de patru veacuri, cu o
intensificare a promovarii si a filosofarii in epoca moderna si in cea contemporana, s-au
instituit patru mari sisteme filosofice: cel al lui Vasile Conta, cel al lui C. Radulescu-
Motru, cel al lui Lucian Blaga si cel al lui Constantin Noica. Personal, nu impartasesc
opinia cd si Mircea Florian ar fi creatorul unui sistem filosofic. In genere, si istoricii
filosofiei — ca si mama cu puiul ei de cioara... — au tendinta fireascd — si, deci,
explicabila — de a supraevalua conceptia filosofica a ganditorului de care se ocupd mai
intens. Caci, ei insisi se obiectiveaza 1n filosoful-obiect pe care il valorizeaza.

Iar ca mari profesori, pand acum, i avem pe Titu Maiorescu si Nae lonescu —
cel din urma, si singurul creator de scoala filosofica.

Dintre cei patru creatori de sisteme filosofice romanesti il detasez acum pe
Lucian Blaga. Unii il considera ca cel mai mare dintre cei patru mari romani. Nu
impartisesc opinia. 1l detasez, totusi, pentru ci, alituri de marea lui creatie std — in
istoria filosofiei noastre — si ampla si intensa lui contestare, infaptuita de importanti
ganditori romani.
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Prea putin s-a scris impotriva filosofiei lui Conta. Radulescu-Motru a avut
parte de putine opuneri, instituite in anume publicatii, atunci cand a imbogatit
continutul Personalismului energetic cu regionalizarea filosoficd inspre modelul
ontologic al romanismului.

Iar Noica a fost prea putin contestat, atat in etapa clasicd a filosofiei noastre,
aceea de pana in 1947, cat si in aceea dintre 1964—1987, precum si in ultimele trei
decenii.

Fiecare creator de sistem filosofic este creatorul unei lumi filosofice proprii.
Contemporanii — profesori, cercetatori, istorici, critici sau publicisti, carora li se
asociazd sau disociaza publicul cititor, opinia publicd filosofica — aplauda ori
huiduie pe creator, in modalitati suficient de diverse, bogat diversificate.

Or, cel mai aplaudat si indeosebi cel mai contestat — de catre profesionisti ai
domeniului — dintre creatorii nostri de sisteme filosofice a fost Lucian Blaga. El a
fost aplaudat pentru profunzimea gandirii si forma filosofic-literard a creatiei
filosofice. A fost aplaudat — si pe plan filosofic — intrucét este si un mare poet,
cunoscut de un mare numadr de profesori, istorici, critici, publicisti si cititori.

Despre conceptia filosofica a lui Lucian Blaga s-au scris cateva carti, multe
sute de studii, articole, cronici, recenzii sau note. Desigur, cele mai importante sunt
cartile si tezele de doctorat, intrucdt fiecare dintre ele este rodul meditarii
indelungate, prin luni si chiar ani de-a randul ale unor profesionisti ai domeniului.

in ordinea cronologica a cartilor, acestea sunt:

Vasile Bancild, Lucian Blaga. Energie romdneasca, Cluj, Tipografia Cartea
Romaneasca, 1938, IV + 166 p. (,,Gand Romanesc”)

Ovidiu Drimba, Filosofia lui Blaga, Bucuresti, Editura Cugetarea-Georgescu-
Delafras, 1944, 192 p.

Dumitru Micu, Estetica lui Lucian Blaga, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970,
215 p. (,,Colectia de estetica”)

Alexandru Tanase, Lucian Blaga — filosoful poet, poetul filosof, Bucuresti,
Editura Cartea Roméneasca, 1977, 480 p.

Ion Mihail Popescu, O perspectiva romdneasca asupra teoriei culturii i
valorilor (Bazele teoriei culturii si valorilor in sistemul lui Lucian Blaga),
Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, 328 p.

Lucian Blaga — Cunoastere si creatie. Culegere de studii, coordonatori
Dumitru Ghise, Angela Botez, Victor Botez, Bucuresti, Editura Cartea
Roméneasca, 1987, 579 p.

Dimensiunea metafizica a operei lui Lucian Blaga. Culegere de texte din si
despre opera filosofica, introducere, comentarii si antologare Angela Botez,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1996, 384 p.

Florica Diaconu, Marin Diaconu, Dictionar de termeni filosofici ai lui Lucian
Blaga. Introducere prin concepte, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2000, 348 p.

(Precizez cé n-am facut ordine in fisele care inregistreaza tezele de doctorat,
intrucét n-am lucrat si nu am in proiect o bibliografie filosofica Blaga.)
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Cartilor amintite li se alaturd doua carti polemice: Dan Botta, Cazul Blaga
(1941), si Dumitru Staniloae, Pozitia lui Lucian Blaga fata de crestinism si de
ortodoxie (1942; reeditata, 1993).

Se cuvine a mentiona si cartea din 1963 lui Ovid S. Crohmalniceanu, Lucian
Blaga, o ,,monografie prin evitare”, cum i-a pus o etichetd Mihai Ungheanu.

Demne de atentia istoricului filosofiei autohtone sunt, alaturi de monografii,
studiile aparute in tratatele si manualele de istoria filosofiei roméanesti, de la cel al
lui Nicolae Bagdasar (1940), prin cel al lui Alexandru Posescu din vol. colectiv
Istoria gandirii sociale si filosofice in Romdnia (1964), la manualul lui Gh. Al.
Cazan (1975, 1984).

Valorizari pozitive ale scrierilor filosofice ale lui Lucian Blaga, de-a lungul
deceniilor, au infaptuit (in ordinea cronologicd): Emil Cioran (1931), Constantin
Noica (1934, 1938 s. a.), Mircea Vulcanescu (1934), Ion Petrovici (1937), Grigore
Popa (1934 s. a.), Vasile Vetisanu (1967), Gheorghe Vladutescu (1968), Titus
Mocanu (1970), Dumitru Ghise (1972) s. a.

Fara indoiala cd istoricul filosofiei romanesti va face, dupa expunerea
valorizatoare, istorica si criticd a filosofiei lui Blaga, si critica criticii filosofice ce
are ca obiect aceastd viziune filosofica.

Interesul meu de-acum merge Inspre critica negativa, Inspre contestarea
viziunii filosofice blagiene, in Intregul ei sau pentru anume idei, dintr-o anumita
lucrare. Aceastd criticd contestatoare merita atentia speciald a istoricului filosofiei
noastre Intrucét cartile, studiile, articolele sau cronicile de acest tip sunt scrise fie
de ganditori originali — unii dintre ei, importanti filosofi —, de profesori, cercetétori
sau istorici ai filosofiei, fie de personalitati culturale de prim-plan intr-un domeniu
sau altul al culturii. Din prima categorie sunt de amintit: D.D. Rosca, 1. Brucar,
Anton Dumitriu, C. Radulescu-Motru, Alexandru Posescu, Dumitru Isac, Paul
Costin-Deleanu ori Petru. P. Ionescu sau Florian Nicolau; iar in cea de a doua
categorie se aflat H.H. Stahl, Dumitru Staniloae, Dan Botta, Nicolae Terchila s. a.

Dintre cei numiti mai Tnainte, ma voi opri, in paginile urmatoare, la criticile
filosofice infaptuite, in ordine cronologica, de: D.D. Rosca, Paul Costin-Deleanu,
Anton Dumitriu si Dumitru Isac.

Primul dintre importantii filosofi roméani care valorizeaza deschiderea
sistemului filosofic al lui Lucian Blaga prin Fonul dogmatic (1931) este D.D.
Rosca. Tiparirea studiului blagian incepuse in decembrie 1930 in ,,Gandirea” si
continud lunar, in fiecare numar, pana in martie 1931, pentru ca in primavara
aceluiasi an sa apard 1n carte.

Curand dupa aparitia cartii, D.D. Rosca scrie un amplu studiu-cronica si il

59

tipareste n ,,Viata Roméaneascad”, cu titlul Despre o istorie a inteligentei (Incercare
de lirgire a notiunii de ,yrational”)'. (Studiul este inclus de autor in vol. Linii §i

! Viata Romdneasca, an XXXIII, nr. 7-8, iulie-august 1931, pp. 89-113.
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figuri (1943) si reluat in Studii si eseuri filosofice (1970), cu titlul Rational si
irational. Din cele 30 de pagini ale studiului, mai mult de jumaitate (18 p.) este
cronica la Eonul dogmatic.)

Rosca pleaca de la constatarea cd s-au scris multe istorii ale gandirii
filosofice, care sunt, in fapt, istorii ale ,,problemelor de continut”. Or, tanarul
universitar clujean se intreaba, retoric, desigur, pregatindu-si astfel cititorul pentru
ideea lui, dacd nu s-ar putea scrie si ,,0 istorie a inteligentei™. Astfel, el muti
accentul axiologic al valorizarii istorice de pe continut, de pe ,,istoria rezultatelor”,
pe .cdile si eforturile citre aceste rezultate™. Altfel spus, pe inteligentd si
inteligibilitate. Si trece in revistd, sintetic, contributia lui Parmenide si, peste
veacuri, acelea ale lui René Descartes si G.W.Fr. Hegel — spre a concluziona ca
este 0 ,,largire si o mlidiere continui a inteligentei™, adicd un progres.

Or, marturiseste Rosca, asemenea reflectii i-au fost generate si stimulate de
studiul lui Blaga aparut in serial in ,,Gandirea”.

Din primele randuri, cronicarul scrie cd acesta este un ,frumos studiu,
botezat, urat si evitabil, cu titlul de Eon dogmatic™. Dupi criticul filosofic, titlul
adecvat si ,,adevarat” al studiului, ar trebui sa fie ,,Prolegomene pentru o filosofie
dogmatica viitoare™®.

D.D. Rosca recunoaste cd autorul Eonului dogmatic este un ,,dialectician
stipan pe toate resursele artei sale”’, astfel ci ,teza dogmaticd este sustinutd de
autorul ei cu o rard suplete de gandire si cu o suprema precizie logici™. Asemenea
caracterizari nu-l impiedica, dimpotriva, il stimuleaza sa participe la ,,0 discutie
mai larga in jurul unei cirti care forteaza stima oricarui spirit liber. In numele
acestui spirit liber, al ratiunii dialectice si al prieteniei cu Blaga de pana in acel
moment, Rosca ridica Indoieli si obiectii n legatura cu cateva idei, Indeosebi in
privinta metodei dogmatice, a ,,dogmatizarii” si a tensiunii dintre rationalizare si
irationalizare, dintre rational si irational. Astfel cd, atunci cand studiul si
comentariul Pentru o istorie a inteligentei este preluat din ,,Viata Romaneasca”
(1931) si inclus In Linii si figuri (1943), autorul 1i schimba titlul in Rational si
irational. In decursul unui deceniu, Rosca tiparise Existenta tragicd (1934), in care,
sd ne reamintim, un capitol este intitulat Mitul rationalitatii integrale — asa dupa
cum 1n 1931 se ridicase Impotriva ,,mitului irationalitatii integrale”.

Citez si concluzia studiului-cronica: ,,S-ar putea ca teza fundamentald a
Eonului dogmatic sa se dovedeascd, prin problemele ce le pune, nascatoare de

2D.D. Rosca, Linii §i figuri, Sibiu, Editura ,,Tara”, 1943, p. 198.
3 Ibidem, p. 197.
4 Ibidem, p. 213.
3 Ibidem, p. 204.
6 Ibidem, p. 225.
7 Ibidem, p. 239.
8 Ibidem, p. 239.
9 Ibidem, p. 239.
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adevaruri noi, chiar si in cazul cand, dezvoltata in toate nuantele si cu toatd precizia
pe care o comportd, s-ar arata ca a pornit dintr-o inspiratie gresita: Istoria gandirii
stie sd numere, in cursul dezvoltarii, multe erori fecunde...”'’.

Atat i-a trebuit lui Blaga, ca bunul lui prieten din vremea studiilor liceale,
universitar teologice si filosofice (de un an) la Viena sa-i eticheteze lucrarea ca o
weroare fecundd”, pentru a o rupe definitiv, pana la sfarsitul vietii — chiar si-n
vremea cand, pentru un deceniu, erau profesori in aceeasi facultatea —, cu
ganditorul rationalist dialectician din Salistea Sibiului.

La Inceputul lui 1932, dupa ce despre Eonul dogmatic se mai pronuntasera
(In ordine cronologica): Nichifor Crainic (,,Gandirea”), Nicolae Rosu (,,Curentul”),
Paul Zarifopol (,,Adevarul literar si artistic”), Pompiliu Constantinescu
(,,Vremea”), Emil Cioran (,,Revista de filosofie”) sau Octav Sulutiu (,,Facla”), Paul
Costin-Deleanu scrie o ampla cronica filosofico-teologica (de peste 15 p.), pe care
o tipareste in trei numere consecutive ale revistei ,,Floarea de foc” (23, 30 ianuarie
si 6 februarie 1932), sub forma unei scrisori deschise.

Tanarul critic este in temd, intrucdt doar cu un an si cateva luni mai inainte
sustinuse, la Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti, teza de licenta cu titlul
Dogmele ortodoxe i functia filosoficd, in fata unei comisii al carei presedinte a fost
C. Rédulescu-Motru.

Criticul-publicist se declard, in cateva locuri, in deplin acord cu anume idei
din studiul lui Blaga si indeosebi cu ,.frumusetea analizei”, spre a se delimita si
opune tot mai hotarat fata de idei centrale ale cartii.

Paul Costin-Deleanu simte necesitatea spiritual-ideaticd sa intervind in
dezbaterea cartii intrucdt se considerd ca facand parte din ,aceeasi familie
istorici”''; ceva mai mult, ,pini nu demult eram si din aceeasi familie
spirituald”'?. Poate ci cel mai mult 1-a hotirat si intervini, si se delimiteze ideatic
de continutul cartii lui Blaga, a fost faptul ca a constatat ca ,,opiniunile argumentate
in studiul Eonul dogmatic intereseazi si orienteazd pe multi din generatia mea”"?.
Si mai intervine in discutie si intrucat nu se pronuntd despre carte ,,profesorii de
teologie «fundamentald»” si nici ,,filosofii academici”'.

Proaspatul absolvent cu studii filosofice 1l vede pe Blaga ca: filosof, ca bun
cunoscator al istoriei filosofiei si al curentelor filosofice din géandirea
contemporani (,,moderna”). Indoiala incepe cu o mirare si sfarseste cu reprosul ci
autorul FEonului dogmatic ,nu valorificdi in nici un fel cuceririle scolii

fenomenologice, care totusi stipaneste, indiscutabil, astizi metafizica germana”"’.

10 Ibidem, p. 240.

11 Citez dupi vol. Ideea Romdneascd, Bucuresti, Editura Criterion, 2007, p. 182.
12 Ibidem, p. 182.

13 Ibidem, p. 183, subl. mea.

14 Ibidem, p. 183.

15 Ibidem, p. 185.
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Dupa doar inca doua pagini, ,,ca sa se videasca si mai bine falsitatea viziunii”
din Eonul dogmatic, cronicarul-corespondent trece in domeniul filosofiei religiei si
al teologiei crestine. Si intrucat Blaga, prin lucrare, ,,incearca metodic o dogma
noud”, de indata il sanctioneaza: ,,Este o infruntare originala a cerului si un autentic
moment de contrazicere a lui Dumnezeu insusi”'°.

Dupa Costin-Deleanu, ,,mintea si dogmele isi au temeiul in Dumnezeu, care
este dat in faptul spiritual al credintei. In timp ce, dupd conceptia Eonului
dogmatic, dogmele, ca si Dumnezeu, isi afla temeiul in mintea insului. lar o astfe!
de dogma este cale si metoda optima a intelectului: suprema filosofie. Ea rimane
numai o disciplini si o unitate intre intelectuali’"’.

Pe parcursul a zece pagini, Paul Costin-Deleanu isi argumenteaza optiunea
prin citate si comentarii la ele din: Grigore Palama, Philon, Nae Ionescu (Curs de
filosofie a religiei), Nicolae Berdiaev, Rudolf Otto, Nicolae Arseniev s. a.

Printre altele, Costin-Deleanu ii reproseaza lui Blaga cid nu tine seama de
revelatie, despre care autorul Eonului dogmatic scrisese ca ,termenul acesta, in
esenta sa, nu poate si intervind pentru noi in discutie”'®.

Or, pentru Paul Costin-Deleanu, ,,nu este conceptibila dogma ca fapt actual
metafiziceste decdt ca adevar revelat, ca fapt Indeplinit prin interventia lui
Dumnezeu citre noi”".

Decat ca, prin acest raspuns, Costin-Deleanu paraseste terenul filosofic
propriu-zis si trece in cel al filosofiei religiei si, prin ea, al teologiei, al religiei.

In cronica-scrisoare, autorul comenteaz doar idei din introducerea cartii lui
Blaga. El intentiona sa scrie o carte despre carte, spre a dovedi ,,falsitatea pozitiei si
a atitudinii™®.

In urmatorii cativa ani, Costin-Deleanu intrd mai activ in publicistica. In 1935—
1937, el scoate revista ,,Jdeea Romaneasca”, la care colaboreaza: Mircea Vulcanescu,
Horia Stamatu, Arsavir Acterian, Eugen lonescu, Traian Herseni, D.C. Amzar, Mihail
Valsan s. a. Iar optiunea politica 1l duce pana in Miscarea Legionara; aici este director
al ,,Axei” (1940-1941), dupa care destinul lui cultural se frange.

Urmeaza, ca important ganditor care se delimiteaza de Lucian Blaga, filosoful
si logicianul Anton Dumitriu, spirit de orientare rationalistd. Din pacate, textele sale
despre filosofia Iui Blaga nu au substantd filosoficd. Este cultivat mai degraba
pamfletul. Dous sunt textele importante privitoare la Blaga: ,,Filosofia mioritici™*' si
,Un titan al confuziei: Lucian Blaga™*. Cred ci nu se poate discuta serios despre o

carte filosofica cu persiflari de genul: ,,Marele Anonim canta din caval”...

16 Ibidem, p. 188.

7 Ibidem, pp. 188-189.

18 Ibidem, p. 189.

19 Ibidem, p. 189.

20 Ibidem, p. 198.

21 Publicat in Lumea Romdneascd, an I, nr. 26, 27 iunie 1937, p. 4.

22 Publicat in Neamul Romdnesc, an XXXIV, nr. 18, 24 ianuarie 1939, p. 1; nr. 19, 26 ianuarie
1939, p. 1.
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In cel de-al doilea pamflet nu sunt discutate idei, ci doar sunt citate expresii
din Cunoasterea luciferica. Ca sa nu-l ironizez pe viitorul savant, autor al tratatului
Istoria logicii, ma limitez sa reproduc un citat mai amplu (cu riscul de a se supara
pe mine de-acolo de unde se afla):

»S-au prabusit de curand, in rusine si dispret, pretingi oameni de culturd. Nae
Ionescu si Mircea Eliade. Am aratat, la timp, ce inseamna improvizatia culturala
a acestor domni. Astdzi vom trata — cu mai multd blandete, se intelege — pe
ilustrul «filosof» Lucian Blaga. Subiectul nostru de tristete si de distractie in
acelasi timp este doar d-1 Lucian Blaga. Vom da lectorilor materialul necesar sa
se Intristeze, ca si noi, si sa se Inveseleasca, ca si noi. Sa se intristeze ca in tara
romaneasca un om de o incultura linistita si filosofica patentd poate trece mare
filosof si mare erudit. Sa se Inveseleascd, luand cunostintd de elucubratiile, de
comicdriile intelectuale ale d-lui Lucian Blaga.”?

Se continua cu expresii precum: ,,catastrofala genialitate a d-lui Lucian Blaga”;
»ignoranta”; ,.scrie dupa ureche”; ,,filosofia mioritica, adica filosofia oilor”.
Spre a incheia astfel:

,Domnia-sa vrea o filosofie etnica, cu baze nationale, cu oi si cu baci mioritici.
Sa fi ramas cu aceasta, sa fi ramas — vorba cantecului — fecior la oi; ce a cautat
in filosofie?”’**

Imi cer scuze pentru aceste citate.
Anton Dumitriu rdmane cel din Istoria logicii, din importantele lucrari de
logica si cel din Terra mirabilis.

De o atentie speciala s-a ,bucurat” Lucian Blaga din partea lui Dumitru Isac. in
decursul catorva ani, intre vara lui 38 si aceea a lui *44, Isac a tiparit peste o suta de
pagini privitoare la filosofia lui Blaga. inceputul 1-a facut prin , Freamitul scoalei”, cu
un studiu de peste 30 de pagini, si l-a continuat in ,,Saeculum”, in ,,Revista de filosofie”
si in ,,Bucovina literara”. Intr-o alti modalitate va scrie Isac despre filosofia lui Blaga si
indeosebi despre creatia literara in ani *70—"71, prin ,, Tribuna”.

in studiul din ,,Freamatul scoalei”, inca de la inceput, Isac precizeaza ca

incearca

»l---] 0 expunere a teoriei lui Blaga asupra cunoasterii privind in mod critic
aceastd teorie, interesandu-ne de valoarea cognitiva a elementelor noi aduse de
ea in spatiul epistemologic.”?

Criticul filosofic reuseste o buna si ampla rezumare a conceptiei desfasurate in
Trilogia cunoasterii. Ici, colo, avanseaza ,cateva observatii critice”, gandite: ca

23 Ibidem, p. 1.

24 Ibidem, p. 1.

25 Dumitru Isac, ,,Lucian Blaga, teoretician al cunoasterii”, in Freamdtul scoalei, an IV, nr. 5-6,
mai—iunie 1938, p. 200.
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histe reflexii personale™®. Asa, spre exemplu, el distinge intre metafizician si
teoretician si crede ca ,,metafizicianul Blaga a luat-o cu mult inaintea teoreticianului
cunoasterii”™’.

Inspre o concluzie finald, Isac precizeaza:

,»Recunoastem mai inti, cu placere, ca lectura operelor de care ne-am ocupat
nu ne-a inspirat numai obiectii si dificultati. Dimpotrivd, marturisim ca
subscriem 1ncd o daté cuvintele cu care am inceput acest articol si subliniem ca
am rdmas cu mare admiratie pentru luciditatea logica la lumina careia sunt
tratate problemele, dar cd in anumite puncte metafizicianul a luat-o cu mult
inaintea teoreticianului cunoasterii; graba de a construi a adus o reala debilitate
a unor incheieturi ale sistemului. Nu trebuie sa se uite nici un moment ca
problemele discutate sunt, toate, de naturd sd incerce din plin marginile
puterilor de intelegere ale mintii omenesti si cd obiectiile la care poate fi
supusa metafizica lui Blaga si criteriile lor se pot aplica, in diferite masuri,
tuturor incercarilor speculative.”??

Si doar peste cateva randuri, revine: ,,ne aflam in fata unei minti de rasa, a
unui spirit metafizic cu o neobisnuita elasticitate, cu eminente si uimitoare virtuti
de pitrundere speculativa™®’.

Abuzez de bunavointa cititorului, cu finalul studiului:

,Metoda propusa de Blaga am crezut ca prezinta evidente dificultati, cari o fac
improprie unei reale transcenderi. De aceea, In concluzie ultimad si in urma
motivelor aratate la locul lor in decursul acestor pagini, nu putem subscrie
marile sperante puse In metoda minus-cunoasterii, in toate cele trei opere.
Dorinta noastrd ultima ar fi totusi ca aceasta frumoasa si totodatd profunda
incercare de gandire filosoficd ndscutd pe plaiuri romanesti sd indemne
spiritele tinere la mai mult decét o imitatie formala cameleonica: la implinirea
lipsurilor ei si la cercetarea izvoarelor ce ea le deschide.”°

Treptat, in studii, articole sau insemnari urmatoare, Dumitru Isac muta tot
mai mult accentul de pe valorizarea pozitiva inspre si in delimitari critice.

Cand, peste doi ani, scrie o cronica filosoficd la Diferentialele divine, 1si
subintituleaza cronica: ,,Consideratii critice”, si o indreapti citre ,,Revista de filosofie™".

Cronica Incepe cu o ampla si pozitiva valorizare:

»Sistemul de gandire cdruia Lucian Blaga si-a daruit de multd vreme
activitatea sa filosoficd se bucurd in cercurile noastre culturale de o mare si
aproape unanimd admiratie. Faptul se datoreste, intr-o bund masurd, unor
incontestabile si neobisnuite calitati de scriitor si de ganditor cu care este dotat

26 Ibidem, p. 208.

27 Ibidem, p. 209.

28 Ibidem, p. 229.

2 Ihidem, pp. 229-230.

30 Ibidem, p. 231.

31 Aici avea sd apard in vol. XXV, nr. 2, aprilie-iunie 1940, pp. 193-199.
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autorul. E destul sa amintim aici farmecul unui stil fard pereche — dovada
evidenta ca ne aflam 1n fata unui talent de inepuizabile resurse de expresie — si
apoi acel spirit constructiv de o ingeniozitate surprinzitoare, propriu si
indispensabil oricarui elan spre sintezd metafizica. Mai intervine, desigur, si
imprejurarea ca marele nostru cugetitor a aparut in acelasi timp pe culmile
altor domenii ale culturii — 1n teatru, ca si In poezie —, cu o egal de masiva
fecunditate si impunand tuturor aceeasi inalta autoritate. Astfel ca, privit prin
oricare din multiplele perspective din care s-a daruit culturii noastre, Lucian
Blaga este considerat un fenomen primordial, ocupand cu bogatie si cu rasunet
un loc de seama in contemporaneitate.”?

Si totusi, rAndul urmator incepe cu ,totusi”...:

,,Totusi, gandirea sa filosofica, distilatd de tot ce Insemneaza fortd de expresie

sau multicolora haina metafizica si privitd cu un ochi critic integral, a trebuit sa

sufere taisul unor aspre obiectii privind nu atdt elemente de amanunt sau de

formulare, cét structura logica de ansamblu a sistemului.””**

Printre obiectiile ridicate de Isac se afla: ,jia arbitrarul drept principiu de
filosofare™*; »contradictia dintre censura si Marele Anonim”; ,teoria cunoasterii
vine in vadit conflict cu metafizica™>; »grava antropomorfizare a Marelui Anonim.

[...] Antropomorfizare nepermisi si fird sens’®.

,Marele Anonim e facut deci dupd chipul si asemdnarea omului, e creatie
artistica fara nici o valoare filosofica, pentru ca insési conceptia gnoseologica
apartinand aceluiasi autor ii interzice plismuirea unei asemenea existente.”>’

Pentru alte vreo 10 cronici si insemnari, vezi: D. Vatamaniuc, Lucian Blaga.
1895-1961. Biobibliografie, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1977,
indice de nume: Isac Dumitru, p. 731.

Lucian Blaga insusi sustine valoarea criticii filosofice in genere. In fond, el
insusi este o constiinta criticd. Asa cum, de altfel, sunt toti marii si chiar si cei mai
mici creatori.

In fapt fundamental, prin mutarea accentului pe dimensiunea constructiva,
implicit ganditorul se delimiteazd de toate celelalte viziuni filosofice, chiar si de
acelea care il inruresc cu o anume problematicd, solutionare sau solutie. Chiar si
atunci cand face filosofie cu istoria filosofiei, cum marturiseste Constantin Noica.

Critica filosofica aduce un spor de constiinta.

,,Sa facem loc cat mai mult criticei! Sa facem loc cat mai mult metafizicei.
Lozincile, desi opuse” — isi continud gandul Blaga in Diferentialele divine —,

32 Ibidem, p. 193.
3 Ibidem, p. 193.
34 Ibidem, p. 194.
35 Ibidem, p. 197.
36 Ibidem, p. 199.
37 Ibidem, p. 199.
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,ar putea sa se tina reciproc in echilibru, imprumutand preocuparilor spirituale
o tensiune de bolta. Fie popasurile, fiacute pentru dobandirea unei depline
luciditati, tot atatea prilejuri de nou si iardsi nou avant constructiv!”38

Monografistul filosofic al lui Blaga depisteaza si evidentiaza atat inrauririle
din — cat si delimitdrile fatd de — toti ceilalti ganditori, iar in cazul sistemului
filosofic, de marii filosofi universali si autohtoni.

Uneori Inrauririle sunt implicite. Dau un exemplu sintetic. Se stie ca Blaga n-a
fost kantian, desi si-a deschis sistemului filosofic cu Trilogia cunoasterii. Si totusi,
clasicelor intrebari kantiene: ce pot sti?; ce trebuie sd fac?; ce-mi este ingaduit sa
sper? — el da un raspuns prin intreg sistemul filosofic propriu, sintetizat in:

»Examenul atent si staruitor al culturii noastre populare ne-a dus la concluzia
reconfortantd despre existenta unei matrici stilistice romanesti. Latentele ei,
intrezarite, ne Indreptatesc la afirmatiunea ca avem un inalt potential cultural.
Tot ce putem sti, fard temerea de a fi dezmintiti, este cd suntem purtdtorii

un atentat impotriva luciditatii, este ca ni s-a dat sd luminam cu floarea noastra
de méane un colt de pamant. Tot ce putem spera, fara a ne lasa manevrati de
iluzii, este mandria unor initiative spirituale, istorice, care sa sara, din cand in
cand, ca o scinteie, si asupra crestelor altor popoare.”

In fapt empiric, real, orice om care construieste o casa se desparte de casa
parinteasca — sub varii motivatii. Tot astfel si creatorul cultural, cel filosofic in
particular. lar marea creatie filosoficd poate plasmui un palat filosofic, care este
sistemul filosofic.

Desi evidentiaza, speculativ, valoarea criticii filosofice, atunci cénd critica
are ca obiect propriu-i sistem filosofic, Blaga spune cd i s-au evidentiat
»contradictii” (cu ghilimelele lui), fapt ce ,,nu e decat un semn de foarte juvenila
sterilitate a inteligentei critice™*’.

Sub privire psihologica, Lucian Blaga este — cu deplin temei — un orgolios.
Doar ca, adesea, impinge orgoliul pana inspre vanitate...

lar istoricul filosofiei trebuie sa evidentieze vocatia filosofica, stradania si
talentul filosofic si literar.

38 Lucian Blaga, Diferentialele divine, Bucuresti, Editura Fundatia pentru Literaturd si Artd
»Regele Carol 11, p. 10.

3 Lucian Blaga, Spatiul mioritic, in Trilogia culturii, Bucuresti, Editura pentru Literaturd
Universala, 1969, p. 258.

4 Diferenialele divine, p. 8.





