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Mona Mamulea, preocupatad de aparifia unor lucrari care evidentiaza,
sistematic §i critic, ,.fapte filosofice” ale ganditorilor romani, sistematizeaza si
descrie ,,cinci paradigme metodologice”, cu ajutorul carora pot fi apreciate studii,
istoriografii sau monografii, care, ,,adunate, s-ar putea constitui intr-o istorie a
filosofiei romdnegsti”'. ,,O istorie de autor, exhaustiva si adusi la zi"? este aproape
imposibil de realizat, dar lucrarile care apar in volume colective si in reviste de
specialitate s-ar putea aduna intr-o istorie a filosofiei romanesti, dar cu stiluri,
procedee si conceptii filosofice diferite. Aceastd diversitate poate fi inteleasda cu
ajutorul unor abordari metodologice, pentru a stabili care, sau cate dintre acestea
organizeaza faptele filosofice, relevate de istorici, ,,propunand solutii de
continuitate, legi ale «evolutiei» ideilor, conexiuni, succesiuni, filiatii”>.

In continuare, dupi ce vom prezenta specificul fiecirei paradigme
metodologice, vom Incerca sa stabilim din ce perspectiva poate fi apreciata lucrarea

! Mona Mamulea, ,,Paradigme metodologice in istoria filosofiei romanesti”, in Viorel Cernica
(coord.), Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. Il — Omagiu profesorului Alexandru Surdu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008, pp. 27-45; de asemenea, Viorel Cernica publica ,,Note
metodologice asupra istoriei filosofiei roméanesti”, in ibidem, pp. 46—62.

2 Mona Mamulea, op. cit., p. 27.

3 Ibidem, pp. 27-28.

* Academia Romana: Institutul de Cercetari Economice si Sociale ,,Gh.Zane”, lasi
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lui Nicolae Bagdasar, Teoria cunostintei (prima editie in 1940, a doua, in 1944);
cand Editura Univers Enciclopedic a retiparit editia a doua (363 pagini, format
academic), in 1995, titlul lucrarii ne-a solicitat atentia si ne-a provocat urmatoarea
nedumerire: este vorba de cunostintd, in sens de rezultat al procesului cognitiv, sau
de cunoastere, in sens de proces cognitiv?

* %%

Prima paradigma formulati de Mona Mamulea* poate fi desprinsi din activitatea
acelor istoriografi care se straduiesc sa ordoneze faptele trecutului, asezandu-le in asa
fel incat si fie pastrate nealterate ,,convingerile si intuitiile ganditorilor abordati”. De
aceea, paradigma ajuta la eliminarea ,,viziunilor speculative” care vin 1n contradictie cu
intentiile istoriografului; acesta nu este un prezenteist, de aceea el adoptd un sti/
descriptiv expozitiv;, el este un muzeograf care face ordine 1n publicatiile autorilor
prezentati, incadrandu-le in epoca si in curentele de idei. El nu-i critica pe autorii de
care se ocupd, ci ,isi Incruciseaza sabiile cu exegetii” acestora, ,cu cei care au
«exageraty, «deformat», «pervertit» continutul de idei al textului-obiect”. Istoriograful
,muzeograf” trateaza notiunile, conceptele, ideile ca si cand acestea ar fi obiective,
sarcina lui fiind descoperirea si reproducerea lor, interpretarile lui fiind considerate
singurele posibile. Comentand atitudinea reprezentationista a istoriografului, Mona
Mamulea sustine, pe buna dreptate, ca se poate ajunge la

,0 (falsd) obiectivitate, care ar putea sa fie infirmatd prin chiar procedeul
selectarii anumitor fapte in detrimentul altora, procedeu care este el insusi atins

de subiectivitate®.

Trasatura importantd a paradigmei reprezentationiste o constituie faptul ca ea
este preponderent reproductiva. De exemplu, un text filosofic poate sa contina in el
semnificatii la care interpretul muzeograf poate sa ajunga, fiind convins ca propriul
sdu demers este valid, spre deosebire de alte demersuri considerate de el nevalide.
Rezultatul demersurilor sale este o naratiune, constituita prin inlantuiri de aspecte
selectate din textele scrise de autorii prezentati. ,in acest context, al abordarii
reprezentationiste, termenul mimesis’ il caracterizeazi pe acel istoriograf care este
mediator”® intre textele filosofice si cititori. In sfarsit,

,0 altd caracteristicd a naratiunii muzeografice este ca mediatorul se afla
intotdeauna in spatele exponatelor sale. De aceea el pare mereu absent.
Timbrul vocii sale se face rareori auzit. Naratorul se pune pe el insusi intre

4 Ibidem, pp. 27-31.

5 Ibidem, p. 28.

6 Ibidem, p. 29.

7 Mona Mamulea a retinut de la Paul Ricoeur sensul pe care il dd termenului mimesis, de
mediator intre timpul trait si timpul naratiunii, mediere pe care o fac cititorii (Paul Ricoeur, Time and
Narrative, Chicago, The University of Chicago Press, 1984, vol. 1, p. 52).

8 Mona Mamulea, op. cit., p. 30.
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paranteze pentru a da cuvantul personajelor, asa cum muzeograful da cuvantul

etichetelor. Monografiile si studiile istorice pe care le redacteaza trebuie sa fie

conforme cu faptele filosofice™.

Pe scurt, spunem noi, cercetitorul care se afld in cadrul unei paradigme
reprezentationiste este interesat sa prezinte cititorilor cu fidelitate viata §i opera
unui ganditor sau ale unei scoli sau directii filosofice.

A doua paradigma, explicativd, concepe istoria filosofiei ca fiind o arheologie
a ideilor si a modelelor de gandire. Comportidndu-se ca un arheolog, cercetitorul
cauta sa descopere posibile surse ale ideilor sustinute de ganditorii investigati.

,in cele din urma, istoria filosofiei devine o istorie a izvoarelor sale...
Demersul arheologic asupra istoriei filosofiei se prezintd ca un urias
curriculum vitae in care fiecare notiune, concept sau idee este urmaritd
retrospectiv pana la momentul de gratie al nasterii...”?.

Mona Mamulea prezintd un caz exemplar pentru metoda arheologica:
contributia Iui D. Popovici (1902-1952) la intelegerea operei lui lon Heliade-
Radulescu. Conceputa ca lucrare de doctorat, pe care l-a sustinut in anul 1935,
aceasta este publicatd, in acelasi an, cu titlul Ideologia literara a lui I. Heliade-
Radulescu; ea a impresionat prin faptul ca era inauguratd explorarea sistematica a
ideologiilor literare din perspectiva comparatd si sociologicd; sunt identificate
surse, influente, focare de idei; este conceput un arbore genealogic; acesta
debuteaza cu Vico, trece prin Warburton, prin Condillac, Hugh Blair si Vardalah,
de unde ideile sunt preluate 1n mod direct de Heliade-Radulescu, care a fost elevul
acestuia din urmi''. Mona Mamulea a constatat ci studiile de istoria filosofiei
romanesti au o preferintd aparte pentru paradigma explicativa, care este interesata
de coerenfa interioara dintre faptul filosofic §i sursele intrebuintate pentru
lamurirea acestuia. De asemenea, exista si situatii in care demersul explicativ nu il
face un istoric al filosofiei, ci un cercetator considerat el insusi un filosof.

,»Pus in situatia de a scrie o monografie sau o lucrare [mai ampla] de istorie a
filosofiei, adeptul paradigmei explicative o va sistematiza in jurul unor idei, al unor
probleme sau modele de gandire; se ajunge astfel la o demonstratie logica™!2.

Concluzia autoarei este ca ,,Modelul explicativ, atunci cand nu se opreste la
simpla abordare sursierd sau marginal-contextualistd, este unul filosofic, productiv
(si nu re-productiv), care angajeaza noi cadre, noi decupaje interpretative ale

textului filosofic”".

o Ibidem, p. 30.
19 Ibidem, p. 31.
1 Ibidem, pp. 31-32.
12 Ibidem, p. 33.
13 Ibidem, p. 36.
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* %%

Paradigma constructionista (poate constructivistd?) face din istoria filosofiei
un proiect'. Cercetitorul are un proiect si pentru a-1 realiza recurge la istoria
filosofiei, retrospectiva oferind astfel coerenta si legalitate ideatica scrierilor sale.

,In paradigma constructionista, istoria filosofiei este un simplu pretext pe seama
ciruia autorul isi avanseazi propriul sdu proiect filosofic”". Se afld intr-o astfel de
paradigma acel istoric al filosofiei care construieste (partial sau total) cu ajutorul unor
notiuni, denumite si caracterizate pentru a formula idei noi, urmarindu-se anumite
scopuri cognitive, evidentiindu-se vocatia autorului si specificul locului unde se
construieste. Este prezentat ca exemplu de istoric constructionist Marin Stefanescu;
acesta a construit o istorie a filosofiei roméanesti in jurul ideii de ,,spiritualism armonic”,
considerand ca aceastd forma de spiritualism constituie atat vocatia, cat si misiunea
filosofiei romanesti'®. El si-a urmdrit constructul in istoria filosofiei roménesti,
incepand cu ,Filosofia poporului roman” si continudnd cu cronicarii, cu Scoala
Ardeleand, Dimitrie Cantemir, pagoptistii, pana la ,,Filosofia Romana contimporana” a
lui (Maiorescu, Conta, Xenopol, Radulescu-Motru s.a.). Autorul a identificat, considera
Mona Mamulea, si tradari ale ideii de spiritualism armonic, acestea fiind productii care
apartin unui spatiu cultural strdin'”.

%* %%

Din perspectiva unei paradigme reconstructive, istoria filosofiei s-ar construi
ca un puzzle'® si

,,S€ regaseste mai ales in culturile asa-zis minore (de fapt, complexate), care
considera ca istoriile din aceastd categorie au nevoie sa fie integrate intr-o altd
istorie (mai mare, mai insemnati, mai recunoscut etc.)”"’.

Aceastd paradigmd ne sugereaza cd ar fi necesard o abordare criticd a
lucrarilor scrise de unii reconstructivisti care, asa cum sunt descrisi de Mona
Mamulea, sustin ca filosofia roméaneasca

14 Ibidem, pp. 36-39.

15 Ibidem, p. 37.

16 Evidenfiem in mod deosebit faptul ¢d Mona Mamulea recurge la Marin Stefinescu,
subliniind specificul lucrarii sale, Filosofia romdneasca (1923), pentru ca, in Istoria filosofiei
romdnesti (Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1980, pp. 531-532), Radu
Tomoioagd scria ca lucrarea lui Marin Stefdnescu ,,...nu poate fi luatd in consideratie din cauza
caracterului ei mistic, total antistiintific...”.

17 Mona Mamulea, op. cit., p. 39; ii propunem Monei Mamulea s se gandeasca dacd n-ar fi
mai bine ca aceastd paradigmd sd se numeasca ,,constructivd” sau ,.constructivistd”, in loc de
,,constructionista”; verbul ,,a constructiona” nu-l intdlnim in dictionarele limbii romane; mai ales ca
paradigma 4 se numeste ,,reconstructiva”, nu ,,reconstructionista”.

18 Ibidem, p. 39.

19 Ibidem, p. 39.
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U existd prin ea Insdsi, ci numai in masura in care se poate demonstra ca
problemele pe care le-a ridicat de-a lungul timpului, precum si solutiile oferite,
nu sunt cu nimic mai prejos decat problemele, respectiv solutiile filosofiei
occidentale (sau, dimpotriva, sunt cu totul nesigure, inguste, imitative).
Reconstructivul, in filosofie, este, de reguld, fie o demonstratie de excelenta,
fie una de precaritate. Se recurge la modele si concepte ale filosofiei
occidentale — considerate universale — pentru a gési similitudini, congruente,
analogii. In virtutea unor astfel de posibile paralelisme, filosofia «minora» isi
castiga un loc in interiorul filosofiei «majore», vine la existenta, se integreaza.
Nu glasul ei specific 1i furnizeaza existentd, ci vocea cu care canta in corul
marii filosofii a lumii. Aceasta este inscrisa in actul ei de identitate”?’.

Exemplele date in legaturd cu unele reconsiderari din filosofia romaneasca
sunt relevante.

* %%

Paradigma deconstructivista — vrea sa transforme istoria filosofiei in asa fel
incét ea sd devina un palimpsest, adica un pergament (in sens antic), care sa fie sters
in repetate randuri pentru a fi folosit din nou®'. In istorie, consemndrile nu sunt
definitive si nici nu se fac in continuarea textului precedent; ca atare, precizeaza
autoarea, nu numai ca intre succesivele Inregistrari nu exista inlantuire, ele pot fi
chiar incompatibile, avand drept consecinte: relativismul, fragmentarea, dislocarea
s.a. Si de data aceasta, exemplul dat de Mona Mamulea este relevant si se ajunge la
concluzia, pe care o impartasim, ca, ,,in conditiile in care filosofia romaneasca este
un palimpsest, ea este lipsita de istorie (dacd prin «istorie» nu intelegem o simpla
cronologie a faptelor, ci si o explicare a lor intr-o logicd a succesivului). O
deconstructie totala a filosofiei romanesti ca istorie (iar nu ca filosofie) — in spirit
poststructuralist — nu s-a asumat (incd) intr-o lucrare filosofica, avand o viziune de
ansamblu, desi ideea pluteste in aerul dezbaterilor culturale de mai bine de un
deceniu”, scria Mona Mamulea, in 2008; de atunci au trecut opt ani, s-a produs oare
o demonstratie totala? Dimpotriva, credem noi, au aparut lucriri din care rezulta
continudri si legaturi stabile in istoria filosofiei romanesti, in pofida celor care afirma
ca nu existd o continuitate in gandirea filosofica romaneasca. Acestia nu inteleg c4,
de multe ori, in studiile de istorie a filosofiei (romanesti) este si filosofie originala.

* %k

Mi-am reamintit de studiul Monei Mamulea, acum, cand mi-am propus ca
cercetez ce-a inteles Nicolae Bagdasar prin ,,cunostintd”. Tabloul metodologic
intocmit in studiul, pe care l-am citat de multe ori mai sus, sper sa ma ajute in
intocmirea unui raspuns, mai ales ca

20 Ibidem, p. 39.
21 Ibidem, pp. 42-44.
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,,0 posibila reprezentare grafica a celor cinci paradigme porneste de la metoda
care se vrea in cea mai mare masurd adecvatd la faptul filosofic (paradigma
reprezentationistd); aceasta este preponderent istorica si prea putin filosofica;
linia graficd ia o directie ascendentd cu metoda explicativa (care incepe sa se
disocieze de faptul filosofic ca atare devenind ea insasi filosofie, fara sa piarda
insd dimensiunea istoricd); se atinge punctul culminant cu metoda
constructionista (creatoare de noi fapte filosofice), metoda pentru care istoria
devine un simplu pretext, dupa care aceeasi linie graficad se angajeaza intr-o
directie descendentd prin deteriorarea conjuncturald a faptului filosofic
(paradigma reconstructivd), care rateaza atat istoricul, cat si filosoficul,
ajungand 1n cele din urmd la pulverizarea istoriei insesi, sub semnul
poststructuralismului (paradigma deconstructivista), redevenind filosofie, dar
una care s-a raticit de propria sa istorie”?2.

%* %%

In care dintre paradigme poate fi incadrata activitatea lui Nicolae Bagdasar,
de elaborare a lucrarii Teoria cunostintei, si ce semnificatie are ideea de
»cunostintd” in epistemologie? De asemenea, putem formula §i parerea care sa
trideze un anumit fel de rautate: lui Bagdasar i s-a parut ca se afld in cAmpul
originalitatii folosind ,,cunostintd” in loc de ,,cunoastere”. Vom vedea!

Personal, am aflat despre lucrarea Teoria cunostingei, tiparita de Nicolae
Bagdasar in 1940, abia in anul 1995, cand Editura Univers Enciclopedic a retiparit
editia a doua, aparutd in 1944. Titlul lucrarii ne-a solicitat atentia si nedumerirea,
pe care am exprimat-o disjunctiv: este vorba de cunostintd, in sens de rezultat al
procesului cognitiv, sau de cunoastere, in sens de proces cognitiv?

Este adevarat ca, 1n unele dictionare, termenul ,cunostintd” are si
semnificatie de ,,cunoastere”. De exemplu, in Dictionar explicativ ilustrat al Limbii
romadne” | gisim: cunostintd s.f. 1 Cunoastere (2). Cunostintd nemijlocitd. 2. Faptul
de a avea informatii asupra unui subiect, asupra unei probleme. Facultatea de a
simti, de a primi impresii din afard. 3. (pl.) Totalitatea notiunilor, a ideilor si
informatiilor pe care le are cineva intr-un anumit domeniu. in schimb, verbul a
cunoaste, in acelasi Dictionar, are urmatoarele semnificatii: A avea cunostinta
de..., a stabili In mod obiectiv natura, proprietitile unui lucru, relatiile dintre
fenomene, dandu-le interpretari conform cu adevarul; a dispune de date precise si
amanuntite privitoare la...; a avea sau a dobandi cunostinte sistematice pe baza
studiului, a experientei, a avea o pregétire speciald, metodica.

Rezulta mai ales din aceasta ultimad semnificatie cd a cunoaste inseamnd a
obtine cunogtinte, dar transferuri de semnificatii sunt posibile, incat, nu

22 Ibidem, pp. 44-45.
23 Eugenia Dima (coord.), Dictionar explicativ ilustrat al limbii romdne, Editura Arc si Editura
Gunivas, 2007, p. 490.
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intamplator, Nicolac Bagdasar a accentuat asupra cunostinei pentru a construi o
teorie a ei, insd n-au fost evitate anumite transferuri, asa cum vom vedea.

In Introducere, referindu-se la problemele teoriei cunostintei, Nicolae
Bagdasar, considerandu-1 pe John Locke ,,cel dintdi modern care intreprinde o
cercetare sistematica a cunostintei”, doreste ca cititorul sa inteleagad ca ganditorul
englez a avut 1n vedere ,,originea, certitudinea si Intinderea cunostintei omenesti,
dimpreuna cu fundamentele si gradele credintei, parerii si asentimentului?*. In
traducerea romaneascd a lucrarii lui John Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, efectuatd de Armand Rosu si Teodor Voiculescu, cu un Studiu
introductiv de Dan Badarau, publicatd la Bucuresti de Editura Stiintifica, in 1961,
la aproximativ 20 de ani dupa aparitia Teoriei cunostingei, fraza de mai sus, tradusa
de Nicolae Bagdasar, in 1940, este urmatoarea: ,,Asadar, telul meu fiind de a
cerceta originea, certitudinea si intinderea cunoasterii (subl. n., T.D.) umane...””.
Cu alte cuvinte, traducatorii au folosit termenul de ,,cunoastere”, pentru ca acesta
exprima continutul si obiectivele complexului ,,Eseu...” Intocmit de John Locke.

Noi consideram cd Nicolae Bagdasar s-a referit la gnoseologul englez la
inceputul lucrdrii sale tocmai pentru ca feoria sa despre cunostingd avea in vedere
procesul complex de obtinere a cunostintelor, de testare a valorilor alethice ale
acestora. De aceea, avand in vedere ca autorul roman isi descrie lucrarea ca avand
un caracter sistematic, $i nu unul istoric, i ca,

»in expunerea fiecarei teorii, nu se insistd nici asupra genezei, nici asupra

evolutiei sale istorice, ci ca fiecare teorie este expusa in ceea ce a fost si este

incd socotit valabil, consideratiile istorice cdzand cu totul pe al doilea plan™?,

putem sa intelegem travaliul lui Bagdasar cu ajutorul paradigmei explicative
si sa-1 caracterizam ca fiind ,,0 arheologie a ideilor si a modelelor de géndire””,
conform Monei Mamulea.

Care sunt teoriile din interiorul cérora ,,arheologul” Bagdasar a dorit sa extraga
ceea ce este specific i a devenit un explanans fundamental pentru intelegerea
determinarilor sale? Ele sunt, conform denumirilor date de Bagdasar: logicismul naiv,
scepticismul, rationalismul, empirismul, criticismul, pozitivismul, empiriocriticismul,
pragmatismul, umanismul, fictionalismul, agnosticismul, intuitionismul, imperati-
vismul, absolutismul si relativismul, denumiri utilizate in istoria filosofiei.

in cadrul acestor directii filosofice, alese de Nicolac Bagdasar, s-au formulat
raspunsuri referitoare la posibilitatea procesului cognitiv, bazat pe experienta si
interpretarea faptelor, sau pe ratiune, sau pe intuitie, respectandu-se anumite condiii,
legi si principii. Raspunsurile au depins de conceptele fundamentale (idei, realitate,

24 Citatul apartine lui Nicolae Bagdasar, din Teoria cunostintei, Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic, 1995, p. 9.

25 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, trad. din engl. de Armand Rosu si Teodor
Voiculescu, studiu introductiv de Dan Badarau, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, p. 13.

26 Nicolae Bagdasar, op. cit., pp. 7-8.

27 Mona Mamulea, op. cit., p. 31.
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vointd, reprezentare, limbaj s.a.) cu ajutorul cédrora s-au construit directiile sau
conceptiile filosofice respective. Acestea sunt independente si perene, desi se
influenteaza, dar se si opun critic, atunci cand descriu si explicd dinamica si structura
cunoasterii. Astfel, se constata de catre istoricii filosofiei ca fiecare doctrina filosofica a
dorit sd exprime cum ajunge omul, prin cunoastere, sa se apropie si chiar sa obtina
adevarul cu anumite grade de certitudine sau de convingere. De aceea, convingerea
care l-a determinat pe Bagdasar sa urméreasca raspunsurile date a fost ca,

,,Privitd In existenta ei reald, cunostinta omeneasca impune nu numai sarcina
de a fi cercetata dimpreuna cu factorii care-i inlesnesc rolul si o fac sa-si atinga
scopurile, dar si sarcina de a cunoaste impedimentele ce-i stau in cale si o abat
de la functiile ei firesti™?.

Ca ,arheolog”, Bagdasar a utilizat anumite instrumente pentru a descoperi
ideile si sursele lor privitoare la procesele cognitive aflate in cadrul doctrinelor
investigate. Mai intai, a fost originea cunostintei, abordata in sens epistemologic;
apoi, din ce principii deriva cunoasterea; urmeaza,

,paralel si independent de existenta actului real (propriu-zis, subl. n. T.D.) de

cunoagtere, apare problema valabilitatii sensului cognitiv pe care il cuprinde;

apoi, sta rolul extensiv al cunostintei, adica puterea ei de a se intinde asupra

intregului imperiu al realitatii si de a-1 sesiza fara rest, sau capacitatea ei de a-si

dovedi validitatea numai la Insusiri partiale si aspecte superficiale ale realitatii;

in sfarsit, necesitatea logica sau epistemologicd a cunostintelor, ceea ce

garanteaza veracitatea lor. Originile principale ale cunostintei, extensiunea si

valabilitatea ei, acestea sunt problemele fundamentale care formeaza obiectul
teoriei cunostintei”?.

Acestea sunt, conform lui Nicolae Bagdasar, instrumentele si obiectivele pe
care trebuie sa le aiba in vedere teoria cunostintei.

Pentru ca teoria cunostintei sa se refere la cunoasterea stiintifica, trebuie sa
aiba ca obiect ceea ce este universal si necesar, indiferent daca le abordeaza direct
sau indirect, originar sau derivat, indiferent dacd sunt evidente sau demonstrate, a
priori sau posteriori, urmdrindu-se ca, in ultima instan{d, sa se construiasca teorii,
fie factuale, fie formale. Rezulta ca, din perspectiva stiintifica, Bagdasar intelege
prin ,cunostinta” proces de cunoastere, asa cum au inteles si creatorii de
gnoseologii si epistemologii, analizati Intr-o maniera explicativa, credem noi.

Cand se intoarce spre cunostinta metafizica, antirationald sau suprarationala,
Bagdasar constatd ca intuifia devine activd, cunostinta obtinandu-si sensul de
produs al procesului de cunoastere.

LIntr-un cuvant, teoria cunostinfei are ca obiect orice cunostintd care se
prezintd cu veleitatea ca e intemeiata, ca sesizeaza adecvat lumea obiectiva si
da o explicare unitard si sistematicd a acestuia™’.

28 N. Bagdasar, op. cit., p. 10.
2 Ibidem, p. 11.
30 Ibidem, p. 12.
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Ca arheolog explicativ, Nicolac Bagdasar a inteles ca, in procesul de
cunoastere, sunt angajate si structuri, procedee si metode care apartin psihologiei si
logicii. Pe de o parte, a dorit sa obtind o independenta a teoriei cunoasterii fata de
acestea; pe de altd parte, a fost nevoit sd constate intercalarea lor; din picate,
Bagdasar avea putine cunostinte despre transformarile petrecute in cadrul celor
doud domenii stiintifice, ramanand la nivelul neokantienilor. De exemplu, el a
subliniat noua cale pe care Incepuse sa o parcurgd psihologia, introducandu-se
experimentul 1n studierea faptelor sufletesti; astfel,

,psihologia a devenit o stiinfa experimentald nomotetica®' a realitatii psihice,

cautand sa descrie aceasta functie, sa descopere factorii psihici care o

determina, sa arate prin ce se deosebeste ea de celelalte functii sufletesti si prin

ce se caracterizeazd 2.

Dar, in 1940, cand apérea cartea lui Bagdasar, Freud (care murise in 1939) si
adeptii sai schimbaserd deja infatisarea psihologiei. In forma sa clasica, insa,
psihologia a fost expusa in Manual de psihologie, elaborat de Nicolae Bagdasar 1n
colaborare cu lon Petrovici, pentru scolile secundare, manual care, din 1934, cand a
fost prima data editat, si pana in 1945, a cunoscut unsprezece editii. In sfarsit,
subliniem faptul cd Bagdasar a criticat incercarile psihologiste de transformare a
gnoseologiei intr-o ,,ramura a psihologiei, sau intr-un capitol al stiintei despre
starile de constiintd”*, ceea ce s-a incercat si cu logica, atunci cand se mentiona ca
principiile sale deriva din modul concret de operare a mintii umane, nefiind legi
universale de gandire independente de procesele psihice particulare si contingente
care apar la cel care gandeste conform cu aceste legi.

In ceea ce priveste logica, Bagdasar a subliniat caracterul siu formal,
ocupandu-se cu judecata, notiunile si rationamentele, acestea fiind independente de
obiectivele la care se referd; de asemenea, el a recunoscut ca logicul are legaturi cu
psihicul, fara ca logicul sa fie redus si interpretat ca fiind psihic;

,»---psihicul este real, pe cand logicul este ideal (...). Notiunea cea mai indicata
spre a desemna logicul judecdtii este aceea de sens; numai sensul ideal al
judecatii poate sa fie adevarat sau fals, nu actele sufletesti care 1l gAndesc™*.

Aceasta ultima fraza despre valorile de adevar ale judecatilor ideale (sau
formale) s-ar preta la discutii ample, dar important este de semnalat ca Bagdasar, in
Teoria cunostintei, nu a inclus nimic despre logica matematica, aceasta avand n
Occident trei decenii de dezvoltare pana in 1940. De fapt, cand aparea cartea lui
Bagdasar, in tara noastra incepea sid se nasca interesul pentru noile forme ale
logicii: in 1935, Gr. C. Moisil publica primul studiu de logica matematica; in 1937,

=9

31 Credem ca, in locul adjectivului ,,nomotetica”, Bagdasar ar fi trebuit si foloseascd
,nomologica”, adica, psihologia este o stiinta experimentald care enunta legi (nomos = lege).

32N. Bagdasar, op. cit., p. 13.

3 Ibidem, p. 12.

34 Idem, ,,Judecata psihologici si judecata logica”, in Ethos, anul III, nr. 1-2, 1946, lasi, p. 131.
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Eugen Mihailescu incepea sa aibd preocupari in acest domeniu, iar in anul 1938,
Anton Dumitriu introducea un curs de logicd matematica la Universitatea din
Bucuresti si incepea sa publice lucrari incadrabile in acest domeniu: Logica noud
(1940), Logica polivalenta (1943), Paradoxele logice (1944). Cu alte cuvinte, doua
din izvoarele Teoriei cunostintei — psihologia cu ramificatiile sale psihanalitice si
nu numai, §i logica, amplu diversificatd, incepand cu primele decenii ale secolului
al XX-lea, nu si-au dovedit importanta pentru exploatarea sistematica a unei noi
orientari gnoseologice.

Al treilea izvor, metafizica, isi face simtitd prezenta atunci cand sunt prezentate si
analizate cele 13 directii filosofice alese de Nicolaec Bagdasar. Desi acesta a incercat o
delimitare a obiectului teoriei cunostintei de metafizica, totusi a trebuit sa recunoasca
interesul marilor metafizicieni din toate timpurile pentru utilizarea mijloacelor capabile
sa surprindd transcendentul, imuabilul, eternul, esentialul; pentru atingerea acestor
scopuri, trebuia investigata si constiinta cu formele sale, pentru ca ea era considerata
premergatoare si pregatitoare; gnoseologia 1si propune sa descopere structurile
realitatii, fiindca veracitatea cunostintei, considera Bagdasar, se bazeaza pe raportul
dintre cunoastere si lumea obiectiva.

,,Din aceste deosebiri reies insd si raporturile strnse dintre teoria cunostintei si
metafizica: pentru a ajunge la metafizica, trebuie sd trecem neaparat prin teoria
cunostintei; sa stim mai intdi ce este in stare sa ne dea cunostinta, sa ne dam seama
de capacitatea ei stiintifica, s-0 supunem unui sever examen critic. Metafizica, in
intelesul nu numai de aspiratie vaga si nelamuritd, ci si de disciplind intemeiata
stiintific, nu este posibild fara teoria cunostintei. Cunostinta metafizica trebuie sa
treacd proba de foc a examenului epistemologic™.

Cu alte cuvinte, gnoseologia are prioritate fatd de ontologie, Bagdasar
considerdnd cd lucrarea sa ar avea nevoie de o intregire cu o altd lucrare, de
introducere In metafizica.

Rezulta cd, asa cum a fost conceputd, scrierea lui Bagdasar se incadreaza in
paradigma explicativa, descrisi de Mona Mamulea, pentru cd, asa cum a rezultat
din Introducere. Problemele teoriei cunostintei, s-au facut sistematizari in jurul
unor idei, ale unor probleme sau modele de gandire, fara a exagera abordarea
,marginal-contextualistd”. Desigur, intr-o anumitd masura, activitatea ganditorului
roman se incadreaza si intr-o atitudine reprezentationistd, atunci cand a fost nevoie
sd reproduca anumite idei si concepte pentru a dovedi cd propriul sau demers este
fidel, spre deosebire de alte demersuri considerate de el infidele sau denaturate.

In acelasi timp, dorinta lui Bagdasar a fost si construiascd, de aceea, la varsta
de 48 de ani, o varsta cand istoria filosofiei, Insotita sistematic si din surse bine
alese, a elaborat un proiect personal, din care sa fie extrase idei si categorii noi,
demne de vocatia si misiunea filosofiei romanesti. Aceastd dorintd poate fi
incadrata in paradigma constructivistd, cum 1i spunem noi.

35 Idem, Teoria cunostingei, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1993, p. 13.
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Pentru a proba incadrarile noastre paradigmatice, ne vom referi la una dintre
directiile examinate de Nicolae Bagdasar. Dar, mai intdi, si vedem cum aratd
lucrarea numita Teoria cunostintei, o lucrare ampla, cum spuneam, de 363 pagini,
format academic; sapte pagini din acestea are Introducerea, in care sunt prezentate
unele probleme ale ,teoriei”, dupd care sunt prezentate si analizate cele 13 directii
gnoseologice, pe care astazi le putem numi clasice, pentru ca aspectul contemporan
al unora dintre ele s-a sters odata cu sfarsitul primei jumatati a secolului al XX-lea.
De aceea, noi credem ca titlul lucrarii lui Bagdasar ar fi putut sa fie ,,Teorii ale
cunoasterii”; in primul rand, pentru cd ea cuprinde o isforie a unor conceptii
gnoseologice cu accente epistemologice si, in al doilea rand, este vizatad cu
predilectie cunoasterea, $i nu cunostinta.

* %%

Vom incerca, pe scurt, sa stabilim cum anume se incadreaza in paradigmele
expuse la inceputul lucrarii noastre o conceptie epistemologica foarte important,
anume criticismul kantian, agsa cum il gasim expus in Teoria cunostinfei. Am ales
criticismul pentru ca Nicolae Bagdasar a studiat si s-a format la Berlin, fiind influentat
de Kant, de neokantieni si de scoala fenomenologicd a lui Husserl; de asemenea,
impreuna cu Elena Moisuc, el a tradus Critica ratiunii pure, o traducere apreciata de
specialisti, la care a adaugat un Studiu introductiv amplu, de aproximativ 90 de pagini,
Glosar kantian si Indice de nume proprii; mai intdi, impresioneaza calitatea si
vastitatea informatiei, utilizata euristic §i critic; este suficient sa dim céteva nume: A.
Schopenhauer, Kuno Fischer, Alois Riehl, H. Cohen, Bruno Bauch, O. Kiilpe,
Friedrich Paulsen, Georg Simmel, Nicolai Hartmann, Max Scheler s.a.

Introducem conceperea capitolului despre Criticism 1in paradigma
explicativa, asa cum a descris-o Mona Mamulea in studiul citat, din motive pe care
incercam sa le bine precizam.

Mai intai, Bagdasar a apreciat cd principalele surse ale constructiei
gnoseologice kantiene au fost empirismul si rationalismul.

»Empirismul era obiectual, dar relativist, rationalismul era absolut, dar
formalist; o situatie cat se poate de tragicd, din care parea ca nu se poate iesi...
Empirismul parea castigator, daca n-ar fi existat un fapt peste care nu se putea
trece: stiintele matematice si stiintele matematice ale naturii, adicd mecanica si
fizica. Aprioritatea judecatilor matematice era asa de evidentd, incat au
recunoscut-o si Locke si Hume, iar aprioritatea judecatilor din mecanica si
fizicd, anume partea purd a acestor stiinte, era foarte greu de tigaduit™®.

Astfel a aparut Intrebarea: cum sunt posibile aceste stiinte care confin
cunostinte apriorice? Intrebarea aceasta si-a pus-o Kant, si raspunsul, impreuna cu

36 Ibidem, p. 73.
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altele, s-a concretizat in Critica ratiunii pure, unde Kant a demonstrat ca
aprioritatea se poate Tmpaca foarte bine cu experienta si, pentru ca necesitatea si
universalitatea sd aiba semnificatie cognitivd, nu numai c¢d nu o exclude, dar
aprioritatea se referd si la lumea sensibila. Astfel explicdi Bagdasar sinteza
construitd de Kant din cele doua surse gnoseologice — empirismul §i rationalismul,
o0 sinteza 1n care aprioritatea nu este numai un atribut al judecatilor analitice, ci si al
Jjudecatilor sintetice din matematica, mecanica si fizica.

Cum a reusit Kant?, s-a intrebat Bagdasar; facand asa-numita ,revolutie
copernicand”: in loc sd se considere ca subiectul cunoscitor se orienteaza dupa
obiectele de cunoscut, Kant a presupus ca acestea se orienteaza dupa subiectul
cunoscitor, care stabileste conditiile, procedeele si legile cunoasterii. In acest fel,
explica Bagdasar, sunt posibile cunostintele a priori despre lucruri: ele sunt
posibile din cauza ca subiectul este legislator si ca in el se afla conditiile universale
si necesare ale oricarei cunostinte valabile.

In continuarea demersului sau ,,arheologic”, Bagdasar concepe Criticismul ca
fiind ,,un urias curriculum vitae in care notiuni, concepte sau idei sunt urmarite
retrospectiv”’, conform paradigmei descrise de Mona Mamulea, pana ce intra in
sistemul epistemologic kantian.

Bagdasar stabileste cd ideea de transcendental este principala noutate in
teoria kantiand. Ideea nu apartine metafizicii; ea este una epistemologica si, de
aceea, ea nu trebuie echivalatdi cu ideea de transcendent. Termenul de
transcendental, explica Bagdasar, nu se referd, ca acela de transcendent, la ceea ce
depaseste lumea reald a simturilor, la ceea ce este dincolo de experienta sensibila,
la supraempiric, imuabil si etern, la imperiul lucrurilor in sine, ci la anumiti factori
constitutivi ai cunoasterii, la factorii apriorici ai acesteia.

Utilizarea noastrd a paradigmei explicative ne ajutd sa constatam ca Bagdasar
prezintd specificul criticismului intr-o manierd preponderent didacticd, de multe ori
folosind surse indirecte (Bruno Bauch, Nicolai Hartmann, Alois Riehl, Georg Simmel
s.a.); In ultimii sai ani, a tradus, printr-o munca istovitoare, opera kantiana si a intocmit
un Studiu introductiv amplu si foarte documentat, asa cum specificam mai sus.
Procedeele explicativ-didactice i-au permis lui Bagdasar sa constate ca termenul
transcendental nu este identic nici cu termenul de a priori, nici cu acela de cunostint a
priori; poate sa fie transcendentald sustinerea si admiterea ,,posibilitatii cunostintei
(cunoasterii — parerea noastra) apriorice, dar cunostinta (rezultatul cunoasterii — parerea
noastrd) aprioricd nu se poate sa fie numita transcendentald”. Aici Bagdasar 1l citeaza
pe Bruno Bauch, pentru ca explicatia sa este mai clara:

,Iranscendentald este numai cunostinta asupra cunostintelor a priori; numai
cunostinta ca acestea nu pot fi de origine empirica; posibilitatea prin care ele totusi

se raporteaza a priori la obiectivele experientei poate sa fie numita transcendentala,
..... 37

37 Bruno Bauch, Immanuel Kant, Zweite Aufl., p. 130, citat de N. Bagdasar, in op. cit., p. 75.
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lar ,,un principiu transcendental este acela prin care este reprezentata conditia
universala a priori datoritd careia lucrurile pot deveni obiecte ale cunostintei
noastre in genere™®. O exprimare sinteticd este preluati de la Nicolai Hartmann:

..... [,
posibilitatea fiind una logica sau epistemologica.

Maniera explicativa este utilizata si pentru a fi evidentiate deosebirile dintre
metoda transcendentald i metoda geneticd, prima vizand conditiile universale si
necesare ale posibilitatii realului; a doua are in vedere actele sufletesti (ale
intelectului — s.n.) care stau la baza cunoasterii, considerandu-le reale si necesare,
fie ca este vorba de eroare sau de adevar. De asemenea, la paradigma explicativa
poate fi adaugatd si paradigma constructivistd cu nuante critice. De exemplu,
termenul de a priori. Mai intai, Bagdasar prezinta sensurile pe care Immanuel Kant
nu le-a acceptat: cunoasterea lucrurilor prin cauzele lor, o suma de cunostinte
innascute, ceea ce este un sens psihologic. 4 priori are la Kant o semnificatie strict
epistemologicd; el desemneazd ceea ce este independent de experientd, dar se
raporteazd la experientd, o determind si o conditioneaza, explicd, in maniera
constructivistd, Bagdasar. La fel procedeaza Bagdasar si cu termenul de
posibilitate, acesta revenind mereu in Critica ratiunii pure, fiind preluat de la
Christian Wolf, cel care a numit filosofia ca fiind ,stiinta lucrurilor posibile,
intrucat ele sunt posibile”. Conform Iui Wolf, ,posibilul Inseamnd ceea ce
corespunde in lucruri gandirii noastre, iar nu insasi facultatea noastra de gandire; el
corespunde structurii logice a obiectelor, nu capacititii logice a omului”*.

Compararea lui Kant cu Wolf 1i sugereaza lui Bagdasar unele nuante critice,
necesare pentru intelegerea conceptiei kantiene:

,»Ar fi gresit, dacd s-ar intelege, la Kant, prin «posibilitate», o facultate umana
de dobandire a experientei, daca s-ar concepe posibilitatea in mod antropologic
si nu logic, ca notiune care apartine experientei. La Kant nu este vorba de
cauzele genetice ale experientei, ci de ratiunile ei de cunoastere, este vorba de
ceea ce este gandit in nofiunea de experienta... notionalul experientei este
fundamental cercetarii lui™*!.

Explicatiile date principalelor notiuni ale epistemologiei kantiene sunt
completate cu reconstruirea intr-o maniera proprie a criticismului. Nu vom insista
asupra operatiilor efectuate de Bagdasar; interesul nostru a fost sd incercam
prezentarea modului in care a fost conceputa Teoria cunostintei cu ajutorul unor
paradigme metodologice, sistematizate si descrise de Mona Mamulea. Totodata
subliniem faptul ca Nicolae Bagdasar a fost un specialist, cu contributii originale
mai ales in istoria culturii si in filosofia istoriei. Stau marturie doua dintre lucrarile
sale fundamentale: Filosofia contemporana a istoriei si Teoreticieni ai civilizatiei,

38 Ibidem.

39 Nicolai Hartmann, ,,Die philosophische Methode”, in Logos, 1912, p. 125; Ibidem.

40 Christian Wolf, in Ibidem, p. 77.

41 Alois Riehl, Der philosophische kritizismus, Dritte Aufl., 1924, pp. 210-211, ibidem, pp. 77-78.
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romanii cunoscand astfel, in mod sistematic, aspecte ale filosofiei valorilor, directii
ale filosofiei culturii si ale filosofiei istoriei. Nici in aceste lucrdri, nici in Istoria
filosofiei moderne si nici in lucrarea Teoria cunostinei Bagdasar nu poate fi
apreciat cu ajutorul unei paradigme reproductive, decat intr-o foarte mica masura;
lui i se potrivesc spusele lui lon Didilescu:

»Nu cauta excelenta in forma de prezentare, ci in insesi ideile pe care le
prezenta (Bagdasar), era un iubitor al ideilor si il desfata dezlegarea textelor
celor mai obscure (probabil, de aceea 1-a tradus pe Kant — n.n.). Am putut sa-
mi dau seama de spiritul sau analitic si de eruditia sa in comentarea Criticii
ratiunii pure, a lui Kant, si a Eticii lui Spinoza...”*.

4 Ton Didilescu, Universitari din alte vremuri, lasi, Editura ,,Stefan Lupascu”, 2010, pp. 63-64.





