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ABSTRACT: This paper analyses the way in which the conceptual apparatus of
Mihai Sora’s ontology (e.g. the ontological model and the categories of knowledge
proposed by this model) is applied to the social world. By the means of this inquiry I —
in agreement with the perspective of the Romanian philosopher — aim to shed light on
the manner in which the social reality gets constituted and what is the signification of
the social action. In order to fulfil these goals I shall compare Sora’s approach with two
other philosophical theories: one by Martin Buber, who, in his work Ich und Du (1923)
discusses the relation /-You (Ich-Du) and the relation I-That One (Ich-Es) and the other
by Alfred Schiitz, who in his Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (1932) puts
forward one phenomenological doctrine that emphasizes the contrast between the
personal relations subsumed to the category of *We’ and the impersonal relationship
described by 'Those’. Sora’s correspondent for these relations appears encapsulated by
the couple fo be (the entitative relation) vs. to have (the relation of possession). The
concept of relation and that of interval are two of the most important notions that I
address in my study. I shall also take use in another original concept by Sora that is the
gift of encounter | the phenomenon of encounter which may be of interest for both the
phenomenological analysis of reality and the phenomenology of life and the social
world.
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Conceptia filosoficd a lui Mihai Sora cu privire la modul in care se constituie
lumea si realitatea sociald isi are originea in ontologia lui si, mai exact, in cadrul
modelului ontologic pe care filosoful roman il prezintd detaliat in primele doua
lucrari ale sale aparute in Romania, anume Sarea pamdntului si A fi, a face, a avea.
Intreaga problematica a modelului ontologic era insa cuprinsa — intr-un mod incipient
si implicit — in prima sa lucrare, Despre dialogul interior, apdrutd in Franta la
Gallimard cu 31 de ani inainte de prima carte publicata dupa intoarcerea in tara.

Consider ca o filosofie sociald are a da seama in primul rdnd de natura si
varietatea relatiilor interumane (pe care are sarcina de a le integra in diferite
tipologii), iar, mai apoi, de modul in care se constituie sensul in cadrul actiunii
sociale. Din punctul meu de vedere, sensul actiunii sociale se constituie din start
intr-un mod intersubiectiv. Ceea ce am putea numi obiectivitatea sensului actiunii
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sociale este ceea ce se constituie si poate fi testat si validat in mod intersubiectiv.
Avem de-a face aici, la modul cel mai general spus, cu natura sau ontologia
relatiei. Tematizarea relatiei — in calitate de fundament al faptelor sociale —
deschide totodatd si problematica ontologicd si fenomenologicd a intervalului'.
Concepte precum cele de model ontologic, fiinta, existentd, aparentd, realitate
sociala, actiune, relatie, etc. sunt preluate de catre Mihai Sora din cadrul ontologiei
lui si aplicate analizei vietii si lumii sociale.

Dupi cum observd Valentin Cioveie?, existi doud mari traditii moderne de
tematizare a relatiei si a problemei intersubiectivititii: cea monadologicd sau
,»solipsistd” (Descartes, Kant, Husserl etc.) si cea dialogala (pentru care Martin Buber
este una dintre referintele centrale, si In care se incadreaza si Mihai Sora). Analiza
relatiei si a lumii socialului conduce, potrivit conceptiei lui Mihai Sora, la anumite
categorii sociale deschise, menite a da seama intr-un mod mai adecvat de dimensiunea
dinamica si flexibila a socialului insusi. Punctul de plecare al unui asemenea demers
este pentru filosoful roméan ,,datul Intalnirii” si aspectele corelative pe care acest dat
fenomenologic vine sd le pund in lumind. Vom vedea ca acest punct de plecare se
regaseste si la Martin Buber, pentru care, in ordinea intemeierii, esentiald este tot
intalnirea. ,,Alles wirkliche Leben ist Begegnung” scrie Buber in Ich und Dur’.

La Buber avem de-a face cu doua lumi diferite: cea a experientei
(Erfahrung), care este o lume obiectuald, si cea a relatiei (Beziehung), a relatiei de
tipul Ich-Du (eu-tu). Lumea relatiei este, conform lui Buber, o lume originara, iar
lumea experientei este una derivatd din prima prin separare (Zerlegung). Putem
spune cd, in mare, cele doua lumi despre care vorbeste Buber corespund in fond
celor doua tipuri de relatie paradigmatice pe care le intdlnim la Sora: relatia de
fiinta (care este o relatie personald) si relatia de posesiune (relatie obiectuald sau
obiectivantd). Aceste doua tipuri de relatii le regasim si la Alfred Schiitz, sub forma
»relatiei-noi” si a ,,relatiei-aceia”. Relatia personald presupune, pentru Buber, actul
liber al alegerii si de aceea ea este reciproci. ,,Die Beziehung ist Gegenseitigkeit™
scrie Buber in lucrarea sa Ich und Du. Relatia personald este o relatie directa,
nemediatd de nimic si are loc intotdeauna in prezent (pentru ca ea ,,nu transforma
in obiect tot ceea ce atinge”, dupd cum ar spune Sora — analiza unui obiect
presupunand din start desfasurarea intr-un timp mort, un timp al reificarii, ce nu se
suprapune cu timpul viu, trdit aici si acum, in evanescenta vie a Clipei). Asadar, n
conceptia lui Buber relatiei (Ich-Du) in corespunde prezentul, iar experientei (sau
relatiei Ich-Es) trecutul. Relatia (care tine de eveniment — Ereignis) este acea
realitate de dincolo si de dinainte de sciziunea dintre subiect si obiect. Odata

! Pentru o interpretare fenomenologicd a problematicii intervalului vezi, de pildd, Virgil
Ciomos, Etre(s) de passage, Bucuresti, Zeta Books, 2008.

2 Valentin Cioveie, Impalpabila sferd a realului. Modelul ontologic si aplicatiile lui in filosofia
lui Mihai Sora, Cluj-Napoca, Editura Eikon, 2011, p. 173.

3 ,Orice viatd adevarata este intdlnire”: Martin Buber, Ich und Du, Stuttgart, Reclam, 2011, p.
12 (Traducerea citatelor din Martin Buber, precum si a celor din Alfred Schiitz, imi apartine).

4 Relatia este reciprocitate”: Martin Buber, op. cit., p. 8.
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produsa aceasta sciziune intram, potrivit lui Buber, pe terenul experientei, a relatiei
obiectuale Ich-Es.
Din perspectiva lui Buber, relatia st la baza Intregii ontologii:

,»,INU existd un eu In sine, numai eul din cuvantul fundamental eu-tu si eul din
cuvéntul fundamental eu-acela (eu-acel-ceva).”

Tot in acest sens, Buber afirma: ,,Im Anfang ist die Beziehung” (La inceput
este relatia)®. Totusi, Buber accentueazi clar faptul ci nu se multumeste si rimana
la nivelul unei ontologii generale, la un nivel al ,.teoretizarii” fiintei in genere, ci el
coboard 1n permanentd la nivelul concret al lui Fu si Tu, la nivelul factic al
existentei. Marturie pentru aceasta stau, de pilda, urmatoarele randuri:

,,Céci eu nu vorbesc de nimic altceva decat despre omul real (i.e. in carne si
oase, n.m.), despre tine si despre mine, despre viata si despre lumea noastra si
nu despre un eu in sine si nici despre o fiinta in sine.”’

Relatia personala, relatia /ch-Du in termenii lui Buber, deschide problematica
intervalului. Relatia personald dintre Eu si Tu deschide spatiul atopic — chiasmatic
— dintre mine si celdlalt, deschide problematica alteritdtii dintr-o cu totul alta
perspectiva decat cea obiectivanta (fie ea stiintifica, filosoficd sau, pur si simplu,
doar pragmaticd). Aceastd regasire a celuilalt sub forma relatiei autentice cu el —
care-l scoate din start din orice cadre obiectivante — ar trebui sa constituie si baza
unei fenomenologii non-obiectivante a alterititii in genere. Revenind la interval,
trebuie sa subliniez faptul cd acesta constituie o chestiune centrald in gandirea lui
Buber. Intervalul (Dazwischen) nu este altceva decat spatiul atopic dintre Eu si Tu,
deschis de lumea dinamica a relatiei.

Relatia Ich-Es la Buber poate fi comparatd cu relatia de posesiune la Sora.
»Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts. Aber er steht in der Beziehung”8 scrie
Buber 1n lucrarea mai sus mentionata. Cu alte cuvinte, in cadrul relatiei personale nu
este loc pentru posesiune. Atunci cand spui celui din fata ta ,,tu”, intri In mod direct
in relatie personald cu el sau, dupd cum spune Sora, in relatie de fiintd. Cand spui
celuilalt ,,tu”, te asezi in raport cu el fata catre fatd (dupa cum ar spune Levinas); nu
te raportezi la el nici ca la un obiect de cunoscut, nici ca la ceva ce poti folosi in
interes propriu; asadar nu ,,i/ ai”, nu-l posezi. Aici Sora se intdlneste cu Buber,
intrucat pentru Sora relatia de fiintd este prin excelentd o relatie personald si una
care exclude posesiunea. Relatia de posesiune — infiripata in modurile lui a avea —
poate conduce, in varianta ei decdzutd, adicd patologica (potrivit lui Sora) la o
raportare la celdlalt ca la un obiect, ca la ceva pe care te poti instdpani si pe care-1

5 ,Es gibt kein Ich an sich, sondern nur das Ich des Grundwortes Ich-Du und das Ich des
Grundwortes Ich-Es”: Martin Buber, op. cit., p. 4.

6 Martin Buber, op. cit., p. 18.

7 Ibidem, p. 13.

8 ,Cine spune Tu, nu are ceva anume (drept obiect, n.m.), nu are nimic. Ci el se afla in relatie”:
Martin Buber, op. cit., p. 5.
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poti folosi in interes propriu. Relatia obiectuald este o relatic mediatd, indirecta
deci si totodatd lipsitd de reciprocitate. Este o relatie la distantd, aceastd distanta
nefiind una atat fizica, ci, in mod primordial, una ontologica, distanta separatiei
(prapastiei ontologice) dintre subiect si obiect.

Relatia personald eu-tu versus relatia impersonald eu-acela sunt prezente
asadar si 1n filosofia lui Mihai Sora. La Sora relatia personald eu-tu genereaza o
altd relatie, tot personald, numai cd generalizatd, a lui ,noi-deschis”. Relatia
impersonald eu-acela/aceia genereaza la Sora relatia de tipul ,,noi-inchis”. In acest
sens, mai aproape de termenii lui Sora se afla conceptele folosite de Alfred Schiitz,
prin care acesta din urma incearcd sid dea seama de cele doua tipuri de relatie
paradigmatice. Schiitz va vorbi despre relatia vie, fatd-catre-fata sau ,relatia-Noi”
versus relatia la distantd (cu lumea contemporanilor si a predecesorilor) sau
,,rela;ia-Aceia”g. Daca ,relatia-Noi” este pentru Schiitz relatia fundamentala si
originara 1n acelasi timp, ,relatia-Aceia” este o relatie indirecta, impersonala,
nereciproca, anonima si derivatd (din prima), in legaturd cu care nu am decat o
cunoastere mediatd. In privinta relatiei fundamentale de tipul ,,Noi” Schiitz il
aminteste pe Scheler cu o remarcd interesantd si foarte importantd din punctul de
vedere al unei perspective dialogale de tratare a problemei alteritatii si
intersubiectivitatii. El afirma faptul ca ,,Scheler are dreptate atunci cand spune ca
experienta lui Noi in lumea realitatii sociale imediate constituie baza experientei
lumii in general pe care ego-ul o face”'”.

Punctul de plecare a lui Schiitz in cadrul analizei sale este insd unul teoretic, in
sensul in care el porneste in analiza lui fenomenologica a lumii sociale de la lucrarea
lui Max Weber Wirtschaft und Gesellschaft, acceptind si preludnd teoria acestuia
despre tipurile ideale (care sunt scheme de interpretare sau concepte limita), si nu de la
o analizi a faptelor sociale ca atare. In acelasi timp Schiitz pleaci si de la
fenomenologia lui Husserl si de la modul in care acesta din urmad trateaza problema
constituirii sensului. Schiitz Incearca sa plece asadar in cadrul analizei sale de la pozitia
observatorului obiectiv. In acest fel el se incadreaza de fapt in traditia monadologica
(,teoretica”) de interpretare a relatiei, a actiunii si a lumii sociale. Schiitz, asemenea lui
Weber, considera actiunea sociald ca fiind conceptul central al stiintelor sociale. Pe de
altd parte, si Mihai Sora trebuie sd subliniem faptul ca va folosi conceptul de actiune
(prin punerea accentului pe a face) drept concept central al filosofiei lui sociale.
Asadar, chiar daca la Sora putem vorbi de cele doud tipuri paradigmatice de relatie
(relatia de fiinta versus relatia de posesiune) ca fiind esentiale, totusi in cadrul
filosofiei lui sociale tot conceptul de actiune pare a ramane central.

Chiar daca Buber a fost o sursd de inspiratia atit pentru Sora cat si pentru Schiitz,
in cazul lui Sora trebuie sa subliniem faptul ca perspectiva pe care acesta o pune in joc
cu privire la relatia eu-tu porneste de la aplicarea modelului Iui ontologic la domeniul

% Vezi, de pilda, paragrafele 31, 32 si 33 din Alfred Schiitz, Der sinnhafie Aufbau der sozialen
Welt (Constructia cu sens a lumii sociale), Wien, Springer, 1932.
19 Alfred Schiitz, op. cit., § 33.
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lumii sociale (aplicatii cu privire la problematica alteritatii, a empatiei, a autenticitatii, a
interactiunii sociale, a patologiilor sociale etc.) si nu de la o altd teorie filosofica,
precum este cazul lui Schiitz (care porneste analiza proprie de la cartea lui Weber).

Daca ne intrebam acum ce presupune mai exact perspectiva lui Sora cu
privire la o filosofie sociald, atunci trebuie sd punctdm cel putin citeva aspecte
generale cum ar fi:

— o perspectiva eticd explicita dezvoltatd de catre filosoful roman (dupa
stiinta mea, singura din filosofia roméana);

— 0 perspectiva asupra politicii — o perspectiva asupra organizarii politice, ce
se muleaza din start pe ideea de democratie autentic;

— o perspectiva asupra economicului si a distribuirii lui sociale. In acest sens
Sora vorbeste despre felurile lui ,,a avea”;

— o analizd interesantd a relatiei eu-celdlalt, — o perspectiva originald asupra
raportului cu celalalt, (dar si asupra alteritatii in genere). Aici aveam de-a face cu
ceea ce Sora numeste ,,dialogul generalizat”;

— problematica unei patologii sociale — viata si actiunea sociald presupun ambele
posibilitatea trecerii de la ,,a fi” la ,,a parea”, caderea din fiinta in aparentd, in als ob.

In cele ce urmeaza ma voi apleca asupra aspectelor tocmai mentionate si voi
incerca sd pun n evidentd (intr-un mod mai mult introductiv) modalitatea in care apar
ele 1n conceptia filosofului roméan, precum si relevanta lor filosofica mai generala.

O filosofie sociald si o perspectiva cu privire la interactiunea cu celalalt ar
trebui sa presupuna, pe langa ideea centrala de relatie, si chestiunea infervalului. Sora
porneste in cadrul filosofiei lui sociale de la datul fenomenologic, al intdlnirii; mai
exact de la intilnirea concretd dintre doua fiinte concrete in situarea lor comuna in
aici-acum-ul existentei se pleacd si nu de la vreo presupusa teorie cu privire la
societate. In acest sens, Sora procedeazi fenomenologic. Pleaci de la anumite situatii
concrete, din viata de zi cu zi, din care va ,,extrage” apoi pas cu pas generalul. Acest
mod de a proceda este doar o parte a monedei, intrucit in spatele desfasurarii
dialogului se afla tot timpul, la modul mai mult sau mai putin explicit, modelul
ontologic al sferei de raza nuld. Cu alte cuvinte, baza sau fundamentul filosofiei
sociale a lui Sora se afla in ontologia lui, mai exact in cadrul modelului ontologic al
sferei de raza nulad. Dar, atunci cand porneste la drum, la desfasurarea concretd a
analizei lui filosofice cu privire la lumea sociala si la actiunea sociala, atunci intregul
demers se orienteaza dupa situatiile concrete de viatd si incearcd sd avanseze in mod
fenomenologic de la exemplul cel mai banal si locul cel mai comun cétre extragerea
generalului (prin formalizare — n sensul utilizat de Heidegger in Sein und Zeit) dintr-
o multitudine de situatii si fapte concrete disparate.

Relatiile de fiintd versus relatiile de posesiune corespund celor doud niveluri
simbolice ale modelului ontologic: verticala si orizontala. Intre cele doud tipuri de
relatii se impune o ierarhizare. 4 fi este pentru Sora cel care intotdeauna da directia si
cel care trebuie sa ramana primordial. Pentru ¢i a avea este, in fond, in vederea lui a fi
si totodatd derivat din acesta. Observata In cadrul modelului ontologic relatia are o
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dubld dimensiune fundamentala: una verticala — care mentine In permanenta legatura
dintre eu cel din situatia concreta de aici si acum si intregul meu potential neactualizat
inca, potentialul meu de adancime (asadar, in termenii ontologiei lui Sora, intre eu cel
de pe actualitatea existentiald si eu-ul putintei mele terminale globale, al putintelor
mele intermediare si pana la universala putintd de a fi, trecind chiar dincolo de aceasta
in nevazuta dar mereu actuala dimensiune a acelui ganz Andere trans-temporal) si una
orizontald — care, 1n termenii ontologiei lui Sora, mentine legitura mea cu celelalte acte
punctuale terminale de pe suprafata actualitétii existentiale, iar in termenii filosofiei lui
sociale, duce la permanenta mea intalnire cu lumea si cu ceilalti. Daca raportdm acum
problematica intervalului la ontologia lui Sora, putem observa cid ea este din start
prezenta in modalitatea in care isi concepe filosoful roman propriul model ontologic: ca
pe o sfera de raza nuld. Asadar distanta dintre centrul sferei (universala putinta de a fi)
si suprafata ei (actualitatea existentiala) este In fond nula (pentru ca aceasta sferd nu e
decat o imagine simbolica, metaforica, a realului si nu o figurd geometrica ca atare).
Or, intre nivelul meu manifestat aici si acum in mod actual si nivelul meu de
profunzime (intregul taram al posibilului) este prezenta o forma de interval (atopic). La
fel, din punct de vedere ontologic, intre mine si celdlalt sau intre posibilul meu propriu
si posibilul celorlalti avem din nou de-a face cu acelasi interval atopic.

In cadrul relatiei de fiintd exista, potrivit lui Sora, o adecvare intre potentialul
omului si situatia concretd in care el se afla. Relatia de fiintd este caracterizatd de
prezentul viu si spontan al interactiunii mele cu celélalt si cu lumea. Asadar nu ma aflu
nici 1n propriul trecut (prin incercarea de a reactualiza o reusitd ontologicd proprie
pentru a o substitui prezentului din care nu sunt in stare sa actualizez aici si acum
varianta mea cea mai bund), nici nu ma pierd in vreo proiectie fantasmatica in viitor. Ci
reactionez din propriul aici si acum, fiind prezent la propriul meu prezent, dupd cum
metaforic se exprima Sora. Vedem de aici ca relatiei de fiinta (de la Sora) i corespunde
acelasi caracter de prezentd, de a fi prezent aici si acum, mereu proaspat si spontan in
actualizarea propriului a fi, ca si relatiei Ich-Du (de la Buber).

Sora face si o distinctie intre individ si persoand, accentudnd faptul ca
persoana inseamni tocmai ,relatie intre eu si fu”''. Aceastd relatie personald de
tipul ,,eu-tu” conduce la o altd relatie personald, generalizata, de tipul ,,noi-voi”.
Daca izvoraste din relatia personald, autentica, eu-tu, atunci si relatia ,,noi-voi” va
fi o relatie autentica, o relatie a unui ,,noi-deschis” si a unui voi tot deschis, dupa
cum le numeste Sora. Reversul acestei relatii personale eu-fu sau a relatiei noi-
deschis versus voi-deschis este o relatie neautentica (cazutad asadar din a fi-ul
fondator) de tipul ,,eu-acela” sau ,,noi-aceia”, o relatie ce poate fi exemplificata, in
forma ei extrema, prin intermediul ideologiilor totalitare.

Sora vorbeste despre doud tipuri de organizare sociala: unul spontan,
dezvoltandu-se de la sine, si altul creat oarecum artificial si menit a promova si a

"I Leonid Dragomir, Mihai Sora. O filosofie a bucuriei si a sperantei, Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 2009, p. 133.
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mentine o anumitd forma de ordine sociald si de convietuire dupa anumite coduri
de conduita clare. Avem aici de-a face, pe de o parte, cu organizarea comunitara —
asadar comunitatea, iar, pe de alta parte, cu organizarea sociald — asadar societatea:

,»Tipul de organizare de la societate spre comunitate este intotdeauna cu un anumit
grad de coercitie acceptatd. Comunitatea e multiformd, cu tendinte anarhice, si
atunci societatea tinde s o ingradeascd prin niste reguli mai rigide.”'

Pentru Sora societatea este o institutie vizibild, organizata in mod deliberat si
sistematic, pe cand comunitatea ,,0 invizibild legatura ontologicd”, generata cvasi-
spontan.

In viziunea lui Sora omul are a-si urma propria misiune (care este atit una
personald, cat si, in relatie directd cu acea comunitate din care face parte, una
comunitara sau sociald), anume aceea de a fi cu adevarat la maximul lui potential si
de a se constientiza pe sine insusi drept subiect liber care, pe baza unui dialog
generalizat, ajunge sd genereze impreund cu ceilalti ,acea viatd comunitard
neincdtusatd care la randul ei sd insufle (de jos in sus) viatd corpului social,
condamnat in caz contrar s se sufoce sub greutatea structurii institutionale de el
insusi secretatd”'. Diferenta dintre a fi si a avea conduce la diferenta dintre
comuniune $i comunicare. ,,Nu comunici decat ceea ce ai, nu comunici niciodata
intrutotul (mai bine spus deloc) ceea ce esti'®”, scrie Sora in 4 fi, a face, a avea.
Comuniunea este ceva specific comunitatii, pe cand comunicarea este tipicd la
nivelul societitii. Intre comuniune si comunicare existi o diferentd esentiala,
comuniunea fiind, potrivit lui Sora, de un alt ordin decat comunicarea (precum a fi
fata de a avea).

In cele ce urmeaza voi rezuma modul in care defineste Sora felurile lui ,,a
avea” sau cele patru tipuri de ,,avut”: ,avut ontologic”, ,,avut pseudo-ontologic”,
»avutul institutional” si ,,avutul brut sau lucru”.

Avutul ontologic se refera la totalitatea reusitelor ontologice ale unei
persoane, cum ar fi actul de creatie a ceva, faptul de a duce la bun sfarsit un
proiect, de a lua o decizie corectd intr-o anumita situatie personald sau sociala,
chiar faptul de a pregiti o prajiturd buna. Asadar e vorba de reusitele unui om,
indiferent pe ce plan s-ar fi desfasurat ele si indiferent cat de importante sau mai
putin importante par. insi, trebuie si subliniem aici in mod clar, aceste reusite
constituie avutul ontologic al unei persoane in masura in care ele riman cantonate
in trecut, adica in masura in care ele sunt reusitele acelor momente ale vietii unui
om ce trec imediat, in urmatoare clipd, in istoria sa proprie sau in trecutul personal.
Cu alte cuvinte, orice avut ontologic autentic, pentru a ramane astfel, ¢ nevoie sa
ramana acolo unde el a fost pus 1n act si infaptuit. lar pentru orice alt act reusit al

12 Leonid Dragomir, op. cit., p. 134.

13 Mihai Sora, Eu & tu & el & ea... sau Dialogul generalizat, Bucuresti, Editura Humanitas,
2007, p. 177.

14 Mihai Sora, 4 fi, a face, a avea, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p. 107.
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fiintei umane std la dispozitie prezentul viu cu intreaga lui plajd de provocari si
oportunitdti. Dacd omul, renuntand — din lene existentiala, (din /ene de a fi, dupa
cum o numeste Sora) — sd dea curs acestor provocari si oportunitati ale
momentului, incearca sa substituie raspunsul lui proaspat si viu dat vietii cu apelul
la o reusita proprie mai veche (pe care vrea sa o aduca din propriul lui trecut si sd o
livreze momentului prezent in locul acelui raspuns viu si actual), atunci el cade din
autenticitate, cade din a fi in a pdrea, si sfarseste prin a transforma propriul sdu
avut ontologic autentic intr-un avut pseudo-ontologic. Cu alte cuvinte, in loc sd fie,
sa fie aici si acum si sd raspunda proaspat la provocarile actuale ale vietii, el
sfargeste prin a incerca sd aibd a fi-ul, adica sa-1 posede ca pe un obiect. El cade
astfel la nivelul lui a avea si de aici in neantul aparentei (care e totuna cu lipsa de
fiintd). Desigur ca, in caderea aceasta a lui, prin substituire intre a fi si a avea, el
poate sa apeleze — mai ales atunci cand propriul avut ontologic e mult prea sarac —
la avuturi ontologice straine si s le transforme pe acestea n avut pseudo-ontologic
propriu (un exemplu foarte actual in acest sens fiind cazul plagiatelor de tot felul).
Asadar am ajuns deja la conturarea celui de-al doilea tip de avut despre care
vorbeste Mihai Sora, avutul pseudo-ontologic, care este coextensiv cu incetosatul si
mai mereu tentantul (pentru cd, la o prima vedere, mai facil de obtinut) taram a lui
als ob, al lui ca si cum. In acest sens se cere a fi subliniat si repetat faptul ci
,oricine poate cddea din a fi in a avea, pentru ca oricui i se poate Intampla sa
incremeneasca intr-o expresie de moment a fiintei sale [...]"".

Cel de-al treilea tip de avut descris de Sora este avutul institutional. Acest tip de
avut priveste in mod direct nivelul social, al relatiilor dintre oameni. Aici intra toate
institutiile sociale, legile si regulile sociale pe care oamenii, in calitatea lor de fiinte
sociale, (care au acceptat mai mult sau mai putin constient ceva de genul unui ,,contract
social”) sunt nevoiti a le respecta. De aceea aceste reguli au de multe ori un caracter
coercitiv. Din moment ce o societate nu se poate organiza doar pe planul lui a fi, dupa
cum ne reaminteste Sora, atunci aceste reguli si institutii duc la constituirea societatii,
care este oarecum artificiald in raport cu ceea ce se naste in mod firesc si spontan din
actiunea si interactiunea oamenilor ce traiesc impreund, anume comunitatea. Societatea
are asadar si rostul de a-1 organiza mai bine pe a avea si a face ca accesul la orice tip de
avut sa fie unul cat mai just cu putintd pentru toti membrii ei. Este interesant faptul ca,
discutand despre comunitate si societate, Sora face la un moment dat o afirmatie care ar
putea mira orice analist politic, anume ca starea naturald a unei comunitati autentice,
Hhealienate in pseudo, In a pdrea”, e ,anarhia convergenté”m. Aceasta stare de
»anarhie convergentd” nu este Insd decat o situatie ideald, o idee limitd (o idee
regulativa a ratiunii practice, dupa cum ar spune Kant), Intrucat ea ar corespunde unor
fiinte aflate intr-o stare pura, in statu naturae purae:

»Anarhia convergenta ar fi deci, cu alte cuvinte, doar o stare ideala (limitd) a
oricarei societati care ar dori din rasputeri [...] sd se muleze clipa de clipa, cat

15 Leonid Dragomir, op. cit., p. 45
16 Mihai Sora, Dialogul generalizat, p. 60.
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mai Indeaproape, pe conturul monometamorfic [...] al comunitatii careia ea,
societatea, 1i serveste de insemn exterior (si pe care, in mod ideal, ar trebui s-o
incarneze). De fapt, Insd, anarhia convergentd nu poate fi apanajul decat al
unor fiinte ce s-ar afla in statu naturae purae. Cei aflatori in statu naturae
lapsae nu pot realiza decat anarhia divergentd, de vreme ce pacatul de baza (si
baza tuturor pacatelor) e acela al auto-preferarii.”!’

Orice societate omeneascd nu se poate dispensa asadar de o organizare
institutionald, organizare prin care se trece din planul lui a fi in cel al lui a avea. Or
trecerea de la a fi la a avea, de la fiintd la posesiune, se realizeaza, potrivit lui Sora,
prin intermediul lui ,,a face”. lar a face (actiunea, in sensul ei cel mai larg si
consideratd din punct de vedere social) ne conduce in mod direct la problematica
eticii. Omul este menit asadar a se misca 1n aceasta viata si In aceastd lume Intre a
fi si a avea (intre fiintd si avut sau posesiune), prin puterea lui a face (si a actiona
just — sau cat mai just posibil — in raport cu ceilalti). Aici intrd asadar in scena
etica. Filosofia lui Mihai Sora, in contrast cu mai toate celelalte perspective
filosofice roméanesti, presupune in mod explicit — chiar daca nu sistematic tematizat
si elaborat — si o etica.

Cel de-al patrulea si ultimul tip de avut despre care vorbeste Sora este ,,avutul
brut” sau ,,avutul-lucru”. Avutul-lucru se refera la ,,bunurile de tot felul, fie cele de tipul
obiectelor materiale, fie cele, impalpabile, de tipul gandirii reificate si depozitate sub
forma de cunostinte de tot felul in memoria culturald a omenirii, al instrumentelor celor
mai diverse, al metodelor de instapanire rapidd pe o multitudine de atari bunuri care
altfel ti-ar scipa printre degete”'®. Avutul-lucru este inert si neutru, adici nu se poate
auto-distribui. El trebuie distribuit in functie de anumite reguli si proceduri puse in
scend si asigurate de avutul institutional. In acest sens, trebuie subliniat faptul ca relatia
cu avutul-lucru sau relatia de posesiune despre care vorbeste Sora nu este in fond o
adevarata relatie, intrucat relatia presupune intotdeauna reciprocitate. Or, dupd cum
potrivit remarca Valentin Cioveie ,,cu avutul nu poti avea o relatie pentru ca relatia este
reciproca si implicd constiintd, dar te poti orienta catre el si sd ai un raport de
cunoastere si manipulabilitate’™’.

Toata aceastd problematicad a distribuirii avutului-lucru pune insa in scend o
alta problema fundamentald a vietii sociale, care este cea a justitiei sau a justetei
acestei distribuiri. In ce ar consta asadar aceastd justete a distribuirii avutului-
lucru? Un prim raspuns general este, potrivit lui Sora, urmatorul: intr-o ,,neincetata
adaptare exactd a resurselor si bunurilor existente pe planul lui a avea la nevoile
reale de desfisurare ale lui a fi”* sau gisirea unui sistem de echivalente intre cele
doua planuri si niveluri. O intrebare care se ridica aici si care ar merita un raspuns
mai detaliat este urmatoarea: ce Inseamna ,,exact” in acest context si cum ar putea

17 Ibidem, p. 61.

18 Ibidem, p. 74.

19 Valentin Cioveie, op. cit., p. 223.
20 Mihai Sora, op. cit., p. 71.
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fi realizata intr-un mod realist aceasta sarcina cu exactitate? Nu e de fapt aici in joc
o alta idee sociala utopica?

Termenul mediu intre cei doi poli ai fiintei umane (a fi si a avea) este, dupa cum
am vazut deja, a face. Pentru ci a face se raporteaza in egald masura si in acelasi timp,
atat la actul existential propriu-zis, cat si la rezultatul concret, cuantificabil, al oricarei
activitati: ,.existenta obiectivati” sau transformata in lucru, produsul. In acest sens, o
alta definitie aproximativa a dreptétii sociale ar fi urmatoarea:

,»34 ai ceea ce produci tu insuti, sau echivalentul exact (procurat prin schimb si
mediat prin semnul monetar) a ceea ce tu insuti ai produs (...)"?!

Insa, din nou, se ridicd intrebarea cine si cum ar putea gisi aceste echivalente
(intre a fi si a avea), intrucét fiecare fiintd umand va fi mereu tributard unei
atitudini subiective (in sens psihologic) in raport cu sine si cu ceilalti. Putem vorbi
cu adevdrat de gasirea unui sistem de echivalente exact, care sa fie si obiectiv
valabil si total just? Aceasta ar fi una dintre sarcinile importante ale institutiilor
politice si sociale si, in speta, ale statului. Sa gaseasca si sa pund la lucru un sistem
cat mai just posibil al distribuirii avutului-lucru.

Ultimele trei capitole din lucrarea 4 fi, a face, a avea vorbesc despre ,,a face”.
Intreaga problematica a lui a face are la Sora si o conotatie etici. Pentru Sora etica
isi are temeiul in ontologie, intrucit a face este de fapt o prelungire a lui a fi*. Dar
acest lucru nu este valabil doar pentru etica, ci si pentru politicad. Aceasta se
observa si din faptul ca ambele perspective (si cea etica si cea politicd) dezvoltate
de Sora sunt tributare modelului lui ontologic, ele fiind in fond aplicatii ale acestui
model ontologic la nivelul lumii sociale. Cum pot si fiu in acord cu mine insumi —
cu potentialul meu cel mai de adancime — si, in acelasi timp, cu cei de 1anga mine,
intr-o anumita situatie concretd in care ma gasesc si actionez? Problematica eticii
este asadar una ce priveste si fiinta proprie (in raport direct deci cu propriul a fi),
nu doar relatia mea cu celdlalt (pusd in scena de a face). Eu sunt insa din capul
locului constituit de catre celalalt sau, mai bine spus, de catre raportul cu celalalt,
prin intermediul traditiei.

Imperativul ontologic, adica imperativul de a fi tu Tnsuti cu adevirat si a nu te
lasa prada valului aparentei, este pentru Sora ,,un fel de chemare fara contur,
imbiindu-te sa stai atent si sa-ti dibui mereu calea (care nu-ti std intinsa in fatd) (si
pe care nimeni altcineva nu ti-o poate arita)”>. La capitul opus al acestui
imperativ ontologic se gaseste ceea ce Sora numeste ,lenea de a fi”, care este,
potrivit filosofului roman, pécatul etic capital. Imperativul ontologic are o dubla
bataie, atat ontologica ca atare, privindu-l in mod direct pe a fi (pe propriul tiu a

21 Jhidem, p. 78. In acest context, ceea ce tu insuti produci nu se referd doar la anumite lucruri,
la anumite obiecte strict determinate (fie ele concrete sau abstracte), la anumite opere de artd sau
vedem ca este prezenta la Sora chiar si ideea de antreprenoriat.

22 Mihai Sora, 4 fi, a face, a avea, p. 91.

23 Mihai Sora, Dialogul generalizat, p. 65.
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fi), cat si una eticd, ce se indreaptd catre felul tdu de a fi laolalta cu ceilalti, in
comunitate si, apoi, in societate, pentru ci ,,[...] omenirea ca ansamblu e o vasta
comunitate ontologica, un fel de Ecclesia”®. In acest sens, omul, chiar dacd nu se
poate mentine n permanenta la nivelul lui a fi si, deci, nici la celélalt nu se poate
raporta in permanenta de la acest nivel, riméne totusi chemat sa puna in practica
principiul eticii kantiene de a-1 trata pe celdlalt ca scop in sine si niciodatd numai ca
mijloc. Acest ,,numai” e necesar, din punctul meu de vedere, tocmai pentru ca
omul, in starea lui ontologicd cazutd (potrivit lui Sora), nu se poate mentine in
permanenta la nivelul lui a fi si deci nu poate actiona si interactiona cu ceilalti doar
de la un nivel pur al lui a fi. Sau, dupa cum ar spune Levinas, omul e chemat in
ultima instantd sd ducd la indeplinire doud imperative ontologice complementare,
care ambele fac apel la libertatea lui: ,,Nu ma ucide!” si ,,Nu ma lasa singur in
conditia mea de muritor!”.

Poate ca unul dintre principiile etice care ar trebui sd guverneze viata omului
si raportarea lui la celalalt in deplina pastrare a libertatii proprii (asadar nu ngradit
de niste norme exterioare, eventual rigide, ale unui moralism social sau ale unor
cutume sociale edificate mai mult sau mai putin pe o suma de prejudeciti) ar fi cel
mentionat odinioara de Augustin: Ama et fac quod vis, pe care Sora ni-l reaminteste
de mai multe ori in cadrul Dialogului generalizat. Acest ama et fac quod vis
(lubeste si fa ce vrei!) da seama de acea deschidere autenticd spre celalalt ca
celalalt, iar aceastd deschidere este, potrivit lui Sora, la baza ei, disponibilitatea de
a-i imbritisa celuilalt propriul posibil®.

Daca, dupa cum remarca Hannah Arendt, ,der Mensch, sofern er ein
politisches Wesen ist (si aici ar trebui sd ne gandim la zoon politikon al lui Aristotel
— asadar omul 1n calitatea lui de animal social), existiert in dem
Miteinandersprechen”® (asadar ca zoon logikon sau zoon logon echon — ca fiinti
dialogala, capabila sd aducad logosul la manifestare, Intr-o infinitate de forme),
atunci este limpede ca viata comunitara si sociald presupune din start i organizarea
politica. Potrivit lui Sora, politica este cea chematd sid se ocupe cu gestionarea
avutului-lucru si, in acelasi timp, ea are menirea dea a mentine intr-o stare vie si
flexibild avutul institutional.

Dupa Sora, la baza oricarei societati stau o multitudine de microcomunitati
locale, care constituie ,,substanta vie a corpului social”. Aceste microcomunitéti,
atunci cand devin congtiente de sine si de a fi-ul ce le anima (atunci cand fiecare
membru al unei asemenea comunititi devine constient de propria-i identitate
autentica si raméane in acelasi timp deschis si disponibil catre identitatea celorlalti pe
care-1 intalneste In cadrul comunitatii lui sau in cadrul altor microcomunitéti afine),
devin un fel de ,,noi-deschis” care e capabil s se integreze in si sé integreze la randul

24 Ibidem, p. 83.

25 Ibidem, p. 60.

26 Omul, in misura in care este o fiintad politicd, el existd in/prin dialog cu celdlalt”: Hannah
Arendt, apud. M. Sora, op. cit., p. 177.
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lui alte astfel de microcomunitati, rezultand de aici, dupa cuvintele lui Sora, o ,,supla
confederare” (si nu o ,,agregare omogenizantd si nivelatoare”) a unei vaste retele
comunitare care ajunge si fie coextensivd cu ceea ce numim societatea civila.
Aceasta retea comunitard este cea care structureaza si ,,infuzeaza” cu a fi intreaga
societate. Implinirea propriului imperativ ontologic genereaza de fapt o conversia ad
entem pentru fiecare membru al comunitatilor respective. lar aceastd conversia ad
entem este cea pe care Sora o pune la baza intregii retele comunitare ce ia nastere
odata cu deschiderea fiecarui eu catre acel fu care-i sta in fata si apoi a fiecarui noi (el
insusi deschis) catre fiecare voi cu care intra in contact sub forma deschiderii si a
disponibilitatii. Cu alte cuvinte, dincolo de organizarea sociald pe planul lui a avea,
asadar dincolo de instrumentele operationale absolut necesare organizarii unei
societati, ceea ce sta la baza intregii societdti ca atare si care-i dd in fond permanent
viatd acesteia este aceasta silentioasd, intima, conversia ad entem ce se realizeaza in
adancul fiecdrei fiintei umane individuale. Ea genereaza in fond adevérata schimbare
sociala care apare la un moment dat sau altul in sdnul unei societati:

,»Primul elan al lui «eu» il trimite pe acesta spre multimea de «tu» care-1
inconjoard si In intimitatea carora (a fiecaruia in parte) se afla cate un «eu»
care se cere descoperit si care, la randu-i, ii spune lui: «tu». Cu toti acesti
«tu(eu)» impreuna, acest «eu» (deschis) formeaza un «noi» (deschis) [...]. Iata
de ce, cu totii impreuna, trebuie — ca singura pavaza valabilda Tmpotriva
masificarii egalizatoare — sd mentinem mereu vie flacdra vietii comunitare
(pastratoare de diferente individuale) sub intreaga extindere a societatii civile
si a institutiilor care 1i regleaza acesteia desfasurarea si care, in mod firesc, se
cer construite de jos 1n sus si tot de jos in sus controlate in functionarea lor
orientatd tocmai spre satisfacerea nevoilor vietii comunitare.”?’

Vedem asadar ca perspectiva filosofica a lui Mihai Sora privitoare la
societate si la viata sociala (la organizarea sociald si politicd) e in mod genuin una
democratica sau care corespunde unei organizari politice si sociale democratice.
Dupa cum reiese din citatul de mai sus, autenticitatea personald (,,eu” fiind chemat
sd-1 descopere in celilalt pe ,,tu”, care-si spune lui Insusi tot ,,eu” si care este din
start egal 1n demnitate cu tine Insuti) este Tmpletitd in mod direct (si se
interconditioneazd) cu autenticitatea manifestatd la nivelul comunitatii (toti acei
e’ care ajung sa formeze acel ,,noi deschis”, chemat, la randul lui, ,,sa pastreze
mereu vie flacara vietii comunitare”) Intr-un climat social de democratie autentica
(prezenta ,societatii civile” si constituirea si controlarea institutiilor politice si
sociale ,,de jos in sus”), climat din care nu are cum sa lipseasca ingredientul
libertatii. De aceea, tema politicii si a organizarii sociale nu poate fi abordata in
lipsa tratarii problemei libertatii. Libertatea, ne spune Sora, e mediul necesar pentru
orice dialog (social) autentic. lar dialogul adevirat e o deschidere cu dublu sens,
care aduce la expresie pe a fi-ul tacut (potentialul neactualizat inca) din strafundul

27 Ibidem, pp. 127-128.
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fiintelor ireductibile (la orice altceva, fie si la o suma — chiar foarte diversificata —
de calitati) care intrd in interactiune la modul fata catre fatd. In acest sens, dialogul
real nu are cum sa se reduca la un anumit cod institutionalizat al logosului:

,Dialogul adevarat preferda drumului mare al comunicarii dinainte codate
poteci ascunse vederii, dar care, din deschidere in deschidere si din
disponibilitate in disponibilitate, il conduc pe locutorul angajat in dialog pana
la (dinduntru)intelegerea, daca nu chiar a optiunii insesi a interlocutorului sau,
in orice caz a profundei justificari — dintru Fiinta atotcuprinzéitoare care in
ambii in egald masura razbate — a faptului acestei optiuni diferentiatoare.””?®

Abordatd 1n acest context al filosofiei sociale, problema dialogului implica
asadar Tn mod necesar problema libertatii. Cu alte cuvinte, pentru a putea intra in
dialog autentic cu cineva, trebuie sa fii mai intai liber, si nu poti fi cu adevarat un
om liber daca nu esti in stare sa intri in dialog autentic cu celalalt (chiar si cu cel de
o cu totul altd parere decat tine, chiar si cu cel ce te contrazice intr-un mod
flagrant). Acest lucru este la fel de valabil si pentru celalalt (oricine ar fi el),
intrucét dialogul autentic nu poate avea loc decat intre doi oameni cu adevarat
liberi, libertatea chemandu-te — dupd cum magistral remarca Péguy — la ,,a crede
ceea ce crezi si a admite (In fond: a pretinde) ca vecinul tiu sd creada si el ceea ce
el insusi crede””.

28 Mihai Sora, Dialogul generalizat, p. 169.
29 Charles Péguy apud. Mihai Sora, Dialogul generalizat, p. 170.





