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MOTRU’S SCIENCE OF EVERYTHING AND HIS NEUTRAL MONISM

ABSTRACT: Motru’s ontological system, which might be regarded in terms of a
“neutral monism”, was intended to reconcile the general idea of Kant's apriorism with
some of the results reached by physics and psychology in the early decades of the 20"
century. I will argue that Motru’s hypothesis, although labelled by him as “realism”,
could be described as a “phenomenal scientistic ontology” based on an understanding
of metaphysics as a science of everything.
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1. O NEVOIE DE CONCILIERE

La Tnceputul secolului trecut, un filosof roman scolit in laboratorul lui Wundt
de la Leipzig incerca si ofere o perspectiva asupra constiintei care sa integreze atat
apriorismul lui Kant, cat si intelegerea pe care psihologia experimentald o dadea
constiintei, o constiintd care nu existd separat de procesele psihice, in calitatea ei de
sintezd generald a acestora’. Pe de o parte, ceea ce ficea posibile, la Kant,
judecdtile sintetice a priori era unitatea formald a aperceptiei transcendentale —
fundamentul obiectivitatii cunoasterii. Constiinta care std la baza obiectivitatii
cunoasterii nu este, la Kant, constiinta empiricd, individuald, ci o constiinta
abstractd, o ,,constiintd in general” (Bewusstsein tiberhaupt). Pe de altd parte,
psihologia experimentala initiatd de Wundt avea ca obiect o constiintd individuala
concretd, care se supune acelorasi conditii la care se supun fenomenele fizice in
general® — un concept al constiintei cu totul diferit de constiinta transcendentals,
strict formald, asa cum o intelegea Kant*. Aceasta din urmi nu poate face obiectul

! Versiunea originald, in limba englezd, a acestui studiu (cu titlul ,,A neutral monism based on
Kant: Constantin Radulescu-Motru™) a fost publicata in Revue Roumaine de philosophie, 59, 1, 2015, pp.
73-84. Versiunea de fatd, mai extinsa, pastreaza continutul de idei si linia argumentativa a originalului.

2 Aceasta intelegere a constiintei fusese promovatd de Wundt (Wilhelm Wundt, Outlines of
Psychology [1897], Translated by Charles Hubbard Judd, Leipzig, Engelmann, 1897, p. 203).

3 Ibidem, p. 204.

4 Intuitia datd trebuie subsumatd unui concept care determind forma judectii in genere cu
privire la intuitie, care leagd constiinta empirica a celei din urma intr-o constiinta in genere facand

* Academia Romana: Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”
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experientei de vreme ce ea insigi e cea care intemeiaza orice experientd. Cum poate
fi construitd o teorie filosoficé asupra constiintei care sa pastreze si apriorismul lui
Kant, si conceptul de constiinta al psihologiei experimentale? Este ceea ce incearca
sd obtind Constantin Radulescu-Motru in 1912, ajungand in cele din urma la o
explicatie metafizica de tipul unui monism neutru in contextul caruia fenomenele
fizice si fenomenele psihice sunt forme ale uneia si aceleiasi realitdti, care nu este
nici fizicd, nici psihica. Nu avem de-a face cu o realitate ultimé transcendentd —
monismul lui Motru nu are nimic in comun cu asa-zisul idealism obiectiv, de
exemplu. Realitatea fundamentala despre care vorbeste Motru poate fi reprezentata
rational, pretinde el, prin legile energiei. Avem de-a face cu o energie universala —
supusd determinismului si evolutiei, iar constiinta umana (pe care Motru prefera sa
0 numeasca ,,personalitate”) este produsul necesar al acestei evolutii. Nu numai ca
termenul de energie este imprumutat din stiintele naturii, dar energia care constituie
realitatea este aceeasi energie care, in fizicd, se supune legilor conservarii si
transformarii. Spre deosebire insa de energetismul lui Ostwald (pe care Motru l-a
cunoscut la Leipzig), energetismul lui Motru face din constiinta umand mai mult
decit o simpld formd de energie alaturi de toate celelalte. ,Formele energiei
psihice” au un statut de excelentd, ele sunt rezultatul superior al evolutiei energiei —
si aceastd energie continud sd evolueze. Din nou spre deosebire de Ostwald, al
carui energetism a fost vazut de istoricii stiintei ca fiind cel mai jenant aspect al
operei sale’, energetismul lui Motru a fost intAmpinat pozitiv in mediul cultural
romanesc®, chiar daci nimeni nu a elaborat mai apoi pe seama acestei propuneri.
Un lucru trebuie lamurit de la bun inceput. Conform intentiilor sale declarate,
Motru si-ar fi construit monismul pe baze stiintifice. Ideea realitatii fundamentale
nu este in niciun caz solutia disperatd la care s-ar fi vazut in cele din urma
constrans sd recurgd pentru a raspunde la intrebarile legate de problema relatiei
minte—corp. Motru era familiarizat cu starea in care se aflau cercetarile stiintifice la
inceputul secolului 20. Pe langad cursurile de filosofie si psihofizica pe cale le-a
frecventat la Miinchen in 1890-1891, s-a inscris la cursuri de fizica, optica,
antropologie, fiind hotarat sa adanceascd cercetarile de fizica ale lui Wilhelm
Eduard Weber si Gustav Theodor Fechner. Mai tarziu, la Leipzig (1891-1893), la
recomandarea lui Wundt, a studiat fizica experimentald, mecanica analitica, calcul

astfel ca judecatile empirice sa fie universal-valabile. Un asemenea concept este un concept pur a
priori al intelectului, care nu face nimic altceva decat sa indice unei intuitii felul in care ea poate sluji
in actul judecarii”’; Immanuel Kant, Prolegomene la orice metafizica viitoare care se va putea infatisa
drept stiintd, trad. de Mircea Flonta si Thomas Kleininger, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1987, p. 98 (4: 300).

5 Bernadette Bensaude-Vincent, ,,Revisiting the controversy on energetics”, in B. Gérs, N.
Psarros, P. Ziche (eds.), Wilhelm Ostwald at the Crossroads between Chemistry, Philosophy and
Media Culture, Leipzig, Leipziger Universitétsverlag, 2005, p. 14.

¢ Colegul sdu de generatie, Ion Petrovici, il considerd primul filosof romén care a produs o
conceptie originala sub influenta lui Kant (Ion Petrovici, ,Kant si cugetarea romaneasca”, in I.
Petrovici, Studii istorico-filosofice, ed. a 1I-a completatd, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1929
[1925], pp. 236-237).



74 Studii de istorie a filosofiei roméanesti, XII

infinitezimal’. Simpla speculatie metafizici asupra unei presupuse realititi
fundamentale nu era Tn masurd sa satisfacd un tanar care urmarea cu atata aviditate
rezultatele stiintelor naturii din vremea sa. Prima editie a lucrarii Elemente de
metafizica este publicatd in 1912 (a doua, completata, prilej cu care adauga la titlu:
,pe baza filosofiei kantiane” — in 1928), dar inca din 1891, la Leipzig fiind, 1i scrie
mentorului sdu din Bucuresti, Titu Maiorescu, cd initierea sa in fizica I-a ajutat sa-
si inliture nevoia de ,,substrat ipotetic”®. Prin urmare, energia despre care incepuse
sd se vorbeascd tot mai mult in fizicd a devenit, la Motru, realitatea. Discutand
despre conceptia sa monista, a tinut sd facd clar faptul cad realitatea pe care o
postuleaza el nu se afla ,,in afara universului cunoscut”. Ca nu este, asadar, o
realitate transcendentd si nu are nimic in comun cu acele ipoteze moniste care
explica unitatea fenomenelor prin instaurarea unui ,,ceva” (Dumnezeu sau ,,corpul
Alpha”) in afara universului experientei’. inainte de a vedea cum gandeste Motru
baza filosoficd a acestui monism neutru, despre care afirmd deschis cd este
kantiand, voi aminti, pe scurt, locul pe care il ocupa Kant in gandirea romaneasca
de la inceputul secolului 20.

2. SCOALA LUI TITU MAIORESCU

Ideile Iui Kant erau prezente in cultura romand inca de la inceputurile
invatimantului filosofic in limba romani'®, dar pitrunderea lor in discursul
propriu-zis filosofic — o intrare triumfald concretizatd in studii si analize de mare
intindere — s-a produs abia cu filosofii'' care s-au grupat in jurul lui Titu
Maiorescu'?, unii dintre acestia considerandu-se ei insisi kantieni. in 18743
Maiorescu incepuse sa tina prelegeri cu intrare libera la Facultatea de Litere si

7 Pentru informatii privind perioada studiilor lui Motru, am consultat C. Schifirnet, Constantin
Radulescu-Motru: viata si faptele sale, Bucuresti, Albatros, 2003, vol. I, cap. VI, ,,Studii in strainatate”.

8 Scrisoare din 1 noiembrie 1891 citre Titu Maiorescu, apud C. Schifirnet, op. cit.

9 Constantin Radulescu-Motru, Elemente de metafizica pe baze kantiane [1912], in Personalismul
energetic si alte scrieri, ed. de Gh. Al. Cazan, Bucuresti, Editura Eminescu, 1984, p. 505.

10 Tn Tirile Romane, acest invatiméant debuteazi in 1818 cu Gheorghe Lazir (profesor la
Scoala Sf. Sava din Bucuresti), care se familiarizase cu Kant in studiile sale de la Viena, iar, in
Ardeal, in 1839 cu Simion Barnutiu (initial la Gimnaziul din Blaj), care preda o filosofie kantiana
mijlocita de Krug cu a sa Handbuch der Philosophie und philosophischen Literatur (1820).

! Printre acestia: Constantin Rddulescu-Motru, Ion Petrovici, P.P. Negulescu, Mircea Florian.

12 Personalitatea complexd a lui Titu Maiorescu, calititile sale de retor, structura sa logico-
criticd, rigoarea si claritatea expunerilor pe care le facea au contribuit fard indoiald la o mai buna
receptare a ideilor kantiene din Critica ratiunii pure.

13 Maiorescu nu este numit insd profesor al Facultitii decit incepand cu anul 1884. Pana
atunci, singurul profesor care preda filosofie la nou-infiintata Facultate de Filosofie si Litere de la
Bucuresti (1864) era lon Zalomit, si avem temeiuri sa credem cé prelegerile acestuia nu erau straine
de Kant, dat fiind faptul ca in 1848 Zalomit isi daduse doctoratul la Berlin cu o tezd despre Principiile
si meritul filosofiei lui Kant (De Kantiance philosophice principiis ac dignitate, dissertatio inauguralis,
Berlini, typi Gustavi Schade, 1848). Teza lui Zalomit nu a avut insa ecouri in epocd. Abia cu
Maiorescu putem vorbi despre crearea unei audiente permeabile la tezele kantiene.
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Filosofie din Bucuresti, iar una dintre temele sale predilecte era estetica
transcendentala. Admirator al Criticii ratiunii pure (dar nu si al filosofiei practice
kantiene), Maiorescu a ramas n memoria discipolilor ca fiind cel care, ca nimeni
altul, I-a ficut popular pe Kant in atmosfera intelectuald roméaneasci'®. Idealitatea
spatiului si a timpului ajunsese subiectul favorit al ucenicilor, care urmareau
fascinati cum géndirea filosoficd in actiune destramd cele mai Inradacinate iluzii
ale gandirii comune'’. Si una dintre aceste iluzii era ideea ,,vulgara”, spulberata de
Kant, potrivit careia constiinta umana reflecta realitatea. Tinerii din jurul lui
Maiorescu se considerau observatorii privilegiati ai unei cotituri radicale in
cunoastere. Dar pe langa faptul ca Maiorescu era selectiv cu tezele kantiene (chiar
si cu cele din prima Criticd), avea o maniera proprie de a-1 intelege pe Kant, la care
ajunsese, se pare, prin Schopenhauer'®. Teza formelor apriorice ale sensibilititii
conducea in mod excentric, la Maiorescu, la o ,,metafizica realisti a imobilitatii”'’
(dupi expresia lui Petrovici'®), in contextul cireia vedea, de pild, acele ,,perceptii
extrasenzoriale” ale lui Swedenborg ca fiind o dovada in sprijinul ideii ca spatiul si
timpul nu au existentd obiectiva — mai mult, ca aceste forme subiective ar putea fi,
in anumite ,,momente” si la anumite persoane, ,,suspendate”'’. La fel de libertin se
purta Maiorescu si 1n chestiunea limitelor cunoasterii. Desi era puternic influentat
de apriorismul kantian, caruia 1i daduse ,,0 adeziune neconditionatd”, Maiorescu,
procedand ,,ca un adevarat filosof”, scrie Petrovici, aborda la curs ,,problemele cele
mai inalte”, pentru ca ascultatorii si emulii sdi sd poatd privi ,,in adancurile
realititii”®’. Un adevirat filosof, pare si spuni memorialistul, nu se poticneste de
limitele kantiene ale cunoasterii, ci merge mai departe, incercand sa desluseasca
structurile esoterice ale realitatii. Cu alte cuvinte, un adevarat filosof nu ocoleste
metafizica — in sensul ei traditional, prekantian.

Interesul sustinut pentru Kant a coincis in cultura romana cu inceputurile
popriu-zise ale filosofiei moderne. Intre Dimitrie Cantemir®' si Maiorescu nu s-au
investigat in mod consecvent si original probleme filosofice de metafizica,
ontologie, epistemologie. Directia generala fusese aceea de popularizare a ideilor

X%

14 Vezi de pilda Ion Petrovici, ,Kant si cugetarea romaneasca”, in I. Petrovici, Studii istorico-
filosofice, ed. cit., p. 227.

15 Ibidem, p. 231.

16 Ibidem, pp. 227-228, 230; Ion Petrovici, ,, Titu Maiorescu”, in 1. Petrovici, Studii istorico-
filosofice, ed. cit., pp. 240, 243.

17 Aceastd ,,metafizicd” despre care vorbeste discipolul lui Maiorescu aduce intrucdtva cu
teoria mai recentd a timpului-bloc. Maiorescu credea, sprijinindu-se pe Kant, ca ceea ce numim viitor
este deja realizat, trecerea timpului fiind perceptia noastrd subiectivd (vezi Petrovici, ,,Kant si

32

cugetarea romaneasca”, in 1. Petrovici, Studii istorico-filosofice, ed. cit., p. 230).

18 Ton Petrovici, ,,Kant si cugetarea romaneasca”, in I. Petrovici, Studii istorico-filosofice, ed.
cit., p. 230.

19 Ibidem, p. 229.

20 Jon Petrovici, ,,Titu Maiorescu”, in 1. Petrovici, Studii istorico-filosofice, ed. cit., p. 263.

2! Dimitrie Cantemir (1673-1723), print al Moldovei si filosof cunoscut mai ales pentru

History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire (London, 1734).
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filosofice, indeosebi a celor franceze si germane, amestecate in mod eclectic cu
ideile religioase si/sau sociale ale compilatorului, caci obiectivul scrierilor era cel
mai adesea extrafilosofic>. Dar nu numai cu inceputurile filosofiei romanesti
moderne a fost contemporan interesul pentru Kant, ci si cu deschiderea pentru
metafizica, inteleasa cel mai adesea in sensul ei prekantian, ca fiind cunoasterea
unei realitdti aflate dincolo de experientd, a modului in care stau ,,cu adevarat”
lucrurile. Practic, filosofia romaneascda moderna s-a constituit pe fundalul unui
apetit masiv pentru constructiile de tip metafizic in sensul de mai sus, iar
apriorismul transcendental si metafizica inteleasd astfel alcatuiesc, trebuie sa
admitem, un cuplu straniu.

Pentru a putea Intemeia metafizica in calitate de disciplind al carei scop este
cercetarea realititii in esenta ei substantiali®’, Petrovici, de exemplu, a negociat
mai intdi cu ideea kantiani de limitd a cunoasterii*’, incercind si-i atenueze
rigiditatea si sd o facd mai flexibild. Dar procedand astfel, Petrovici a pierdut chiar
fundamentul pe baza caruia afirma ca legile gandirii sunt, in mod riguros, legi ale
naturii®®. Critica facutd de Kant constituia insi un castig mult prea important pentru
a-1 evita pur si simplu, oricat de draga 1i era lui Petrovici ideea unei realitéti in care
lucrurile ,,stau cumva”, independent de mintea umana, si a unei metafizici care sa
cerceteze modul In care stau ele. Acesta este motivul pentru care Petrovici
construieste profilul metafizicii in paralel cu ,,corectarea” apriorismului lui Kant.
Introducere in metafizica (Ion Petrovici, 1924) contine lungi erate la Kant, un Kant
care trebuia pistrat, dar si ,,depasit”?°.

Si Constantin Radulescu-Motru 1si Tnaltd propriul edificiu pe masurd ce mai
naruieste cite ceva din cel kantian. Incepe cu o problemid pusi in termeni
epistemologici, aproape kantieni (cum sunt posibile judecdtile universale si
necesare?), dar pe masurd ce Inainteazd alunecd pe nesimtite de la ,,cum
cunoastem” la ,.ce cunoastem” — pand cand, in cele din urma, iese cu totul din
cadrele epistemologice ale discursului si se trezeste n plind ontologie. O ontologie,
e adevarat, destul de excentricd si care aduce mai degrabd cu o ,ontologie

22 Aceasta dispozitie generald a epocii era in concordantid cu nivelul de cunoastere filosofica
din societatea romana, in general, si cu starea concretd a acestei societati in secolul al 19-lea, in care
prioritatile erau de altd natura: cultivarea maselor, care trebuia sia conducd la crearea constiintei
nationale si la constituirea politica si culturala a natiunii.

23 Ton Petrovici, Introducere in metafizica [1924], ed. a 1l-a completatd, Bucuresti, Editura
Casei Scoalelor, 1929, p. 56.

2 Ibidem, p. 23.

25 Ton Petrovici, Teoria notiunilor [1910], ed. a II-a, Bucuresti, Tipografia ,,Jockey-Club” Ion
C. Vécarescu, 1925, pp. 12, 25, 104 si passim.

26 Am scris mai pe larg despre modul in care gindea Petrovici realitatea in: Mona Mamulea,
,»Cata aparentd, tot atata realitate: Petrovici si domnita la ananghie”, in Studii de istorie a filosofiei
romdnesti, X: Existentd, fiinta realitate, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2014, pp. 155-163;
Mona Mamulea, ,,«Micar cateva intrezariri». Petrovici si realitatea in sine”, in Filosofie si viata. In
Honorem Alexandru Boboc, coord. Oana Vasilescu si Marius Augustin Draghici, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2015, pp. 173-180.
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fenomenald”, adica limitata la ceea ce se poate spune despre lumea fenomenelor, in
sens kantian. Dar ideea de metafizica pe care se bazeaza o astfel de ontologie este
diferitd de cea a Iui Petrovici.

3. METAFIZICA — O STIINTA A TUTUROR LUCRURILOR

In definitia pe care Petrovici o didea cunoasterii de tip metafizic, accentul
cadea pe tipul de obiect pe care 1l are ea in vedere: ,,esenta substantiala” a realitatii.
Petrovici ar fi dorit sa restituie metafizicii traditionale demnitatea cognitiva pe care
o pierduse, dar fard si incerce a-i schimba si obiectul, care trebuia sd ramana
fundamentul adevirat si ultim al realitatii. In lipsa unui astfel de obiect ultim,
credea el, metafizica nu-si meritd numele si efortul. Dar nu poti sa-ti fixezi ca
obiect de cercetare realitatea in sine si sa rdmai totodata kantian pana la capat. Cum
a procedat Petrovici? A scos limitele kantiene ale cunoasterii din contextul lor
epistemologic, le-a spatializat, dupa care le-a subminat®’. Argumentarea sa nu era
posibila fara ,,ontologizarea” lui Kant. Motru are un alt modus operandi.

In definitia pe care o di el metafizicii’®, conceputi ca stiingd, accentul nu mai
cade pe obiect, ca la Petrovici (caci obiectul ei este, la Motru, lumea insdsi), ci pe
tipul de cunoastere pe care ea se angajeaza sa il ofere: cunoasterea ,.cea mai
completa” si ,,mai putin relativd” despre lume. Aceasta intelegere este esentiala atat
pentru cariera filosoficd a lui Motru, cét si pentru propria sa ,,metafizicd pe baze
kantiene”. Metafizica are trei obiective: (1) sa creeze un acord intre rezultatele
stiintelor speciale si sa le faca compatibile; (3) sd discute conceptele si principiile
fundamentale ale fiecarei stiinte in parte; (3) sa unifice rezultatele stiintelor
speciale si sa ofere o perspectiva ,,totala” asupra obiectului, vazut ca ,,intreg”. Cel
de-al treilea scop vine in completarea celui dintdi: metafizica are menirea de a
solutiona divergentele care apar intre rezultatele diferitelor stiinte speciale prin
integrarea acestora din urma intr-un tablou unitar. Stiintele ,,speciale” pot sa ofere
doar o perspectiva limitatd asupra obiectului lor, iar rolul metafizicii, care se afla
deasupra tuturor stiintelor particulare, este si furnizeze perspectiva totald®.
Cunoasterea stiintificd, asa cum pare sa o vada Motru, este departe de a fi unitara.
Fiecare disciplind stiintificd decupeazd o portiune din naturd, pe care o
investigheaza fara sa se preocupe prea mult nici de rezultatele celorlalte discipline,

27 Mai pe larg in Mona Mamulea, ,,«Micar cateva Intreziriri». Petrovici si realitatea in sine”,
in Filosofie si viatd. In Honorem Alexandru Boboc, ed. cit., pp. 173-180.

28 Metafizica este stiinta care are de scop de a ne da cunostinta cea mai completd si cea mai
putin relativa despre lume” (Constantin Radulescu-Motru, Elemente de metafizica pe baza filosofiei
kantiane [titlul initial a fost Elemente de metafizicd. Principalele probleme ale filosofiei contimporane pe
intelesul tuturor, 1912; editia definitiva, cu titlul Elemente de metafizica pe baza filosofiei kantiane, a
fost publicatd in 1928], in Personalismul energetic si alte scrieri, ed. de Gh. Al. Cazan, Bucuresti,
Editura Eminescu, 1984, p. 393). in acest articol, toate trimiterile vor fi facute la editia din 1984.

2 Constantin Radulescu-Motru, Elemente de metafizica pe baza filosofiei kantiane, ed. cit.,
pp. 394-396.
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nici de integrarea propriilor ei rezultate intr-un tablou mai vast. Ca urmare,
realitatea este segmentatd, iar cunoasterea ei ofera privelistea sacadatd a unor piese
de puzzle care, pe langa faptul ca nu se potrivesc intre ele, rateaza constituirea unei
imagini de ansamblu coerente. Avem nevoie, asadar, pe langa stiintele ,,speciale”,
de o stiintd care sa se ocupe de acest tablou teoretic fragmentar, care sa ,,cizeleze”
piesele si si termine puzzle-ul. Aceasta este metafizica, stiinta generald. In
conceptia lui Motru, ea nu cerceteaza realitatea Tn mod direct, asa cum procedeaza
stiintele speciale; metafizica administreaza (si pune ordine in) teoriile stiintifice, ba
mai mult, construieste o explicatie de ansamblu capabild sa le integreze pe toate.
Ea este departe de a fi o ancilla a fiecarei stiinte particulare in parte, camerista care
face ordine dupa toti. Dupd Motru, metafizica este stiinta suverand, intrucat ea
singurd are competenta de a inspecta si explica principiile pe care se bazeaza
fiecare stiinta 1n parte, precum si capacitatea de a produce cunoastere panoramica.
Motru nu pretinde cd oamenii de stiintd nu ar fi capabili sa explice in mod
satisfacator fundamentele lor teoretice. Ceea ce pretinde el este ca acestia, in
masura in care o fac, isi parasesc stiinta si recurg la metafizica.

Aceasta intelegere a metafizicii ca stiintd a intregului constituie practic
fundalul propriului séu sistem ontologic expus initial in Elemente de metafizica si
dezvoltat mai tarziu. Ceea ce l-a determinat sa creadd in necesitatea unei astfel de
stiinte generale a fost constatarea unui dezacord fundamental intre anumite
rezultate ale stiintelor particulare, mai ales intre cele ale fizicii si psihologiei —
adica stiintele naturii si stiintele sufletului. ,,Teoria aspectului dual” pe care
urmeaza sa o construiascd va face dreptate ambelor regiuni existentiale (natura si
sufletul), punandu-le sd reprezinte doud aspecte ale aceleiasi realitati. Faptul ca
Motru a urmat o dubld pregétire intelectuald a contribuit, si el, la perspectiva sa de
mai tdrziu. Dupa intalnirea cu ideile lui Kant (intermediatd de Maiorescu, la
Universitatea din Bucuresti), Rddulescu-Motru a mai avut parte de o intalnire
remarcabild: cu intemeietorul psihologiei experimentale. Urmase la Paris, in 1889—
1890, cursuri de psihologie la Ecole pratique des hautes études (audiase
conferintele de psihologie fiziologica ale lui Jules Soury, participand si la lucrarile
de laborator ale lui Henri-Etienne Beaunis). Asistase, de asemenea, la Collége de
France, la cursurile Iui Théodule Ribot. Sfatuit de Soury sé-si continue studiile de
psihologie in Germania, ajunge in cele din urma la Leipzig (1891) pentru a urma
studii doctorale cu Wilhelm Wundt, in al carui laborator de psihologie
experimentald a lucrat pana in 1893%. intors la Bucuresti si ajuns conferentiar la
universitate (din anul 1897), a publicat Problemele psihologiei (1898), unde
autonomie in raport cu filosofia — de a se constitui intr-o disciplind stiintifica.
Motru era convins ca de modul in care psihologia reuseste sa se constituie ca stiinta
depinde si soarta filosofiei’". Dupi ce Kant a aritat rolul pe care il joaci constiinta

30 C. Schifirnet, op. cit.
31 C. Radulescu-Motru, Problemele psihologiei, Bucuresti, Libraria Socec, 1898, p. 38.
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in constituirea realitatii fenomenale, nu mai este posibild, crede Motru, o filosofie
dezinteresata de modul in care functioneaza aceasta.

Se poate, asadar, constitui psihologia intr-o disciplind stiintificd? Care sunt
sansele ei de a-si explica obiectul (totalitatea fenomenelor psihice) cu o
metodologie la fel de riguroasi ca cea utilizata in stiintele naturii? Inainte de toate,
Motru trebuia s arate cd fenomenele psihice sunt ele insele apte sd constituie un
obiect al cercetdrii stiintifice, cd nu sunt, in raport cu fenomenele fizice, niste
simple epifenomene. Pentru aceasta, recurge mai ales la Wundt, care avansase
ipoteza unui ,,paralelism psihofizic™:

»l.-.] rezultd ca trebuie sa existe o relatie necesara intre toate faptele care
apartin simultan ambelor tipuri de experientd, experientei mediate a stiintelor
naturale si experientei nemediate a psihologiei, cdci ele nu sunt altceva decat
componentele unei singure experiente care, in cele doua cazuri, este doar
privitd din perspective diferite. De vreme ce faptele apartin ambelor sfere,
trebuie ca fiecarui proces elementar din partea fizica sa-i corespunda un astfel
de proces in partea psihica. Acest principiu general este cunoscut ca principiul
paralelismului psiho-fizic™*2.

Sa retinem insd ca Wundt a aratat in acelasi timp c@ nu are in vedere doud
regiuni existentiale distincte, fizicul si psihicul, ci mai degraba doud perspective
ale unora si aceloragi fenomene. Desi a fost interpretatd in mod eronat ca fiind
metafizicd®, ipoteza lui Wundt se prezinti pe ea insisi ca fiind empiricd. Wundt a
facut foarte clar faptul cd principiul sdu nu are nicio legatura cu postularea
metafizica a unei substante unice cu doua atribute, fenomenele fizice si fenomenele
psihice, — cu atat mai putin cu postularea a doud substante distincte care si
comunice Intre ele intr-un mod misterios. Principiul sdu empiric porneste de la
supozitia cd existd o singurd experientd care, atunci cand devine subiectul
cercetdrii stiintifice, este deschisd la doud tipuri diferite de abordare®®. Stiintele
naturii si psihologia nu au de-a face cu continuturi diferite ale experientei, ci cu
unul si acelasi continut, pe care il trateazi din perspective diferite®. Ca atare,

»l.-.] exact asa cum unul si acelasi obiect, de exemplu un copac pe care il
percep in fata mea, ajunge in sfera stiintei naturale ca obiect exterior, iar n cea
a psihologiei, in calitate de continut al constiintei, tot astfel existd o
multitudine de fenomene in viata fizica ce sunt in mod uniform conectate cu
procese ale constiintei, in vreme ce acestea din urma sunt intotdeauna legate de
procese care au loc in organismul viu 3¢,

32 Wilhelm Wundt, Outlines of Psychology [1897], Translated by Charles Hubbard Judd,
Leipzig, Engelmann, 1897, pp. 317-318.

3 Vezi comentariul lui Alan Kim: ,,Wilhelm Maximilian Wundt", in The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.
stanford.edu/archives/win2014/ entries/wilhelm-wundt/>.

34 Wilhelm Wundt, Outlines of Psychology, ed. cit., p. 318.

35 Ibidem, p. 322.

36 Wilhelm Wundt, Principles of Physiological Psychology [1874], vol. I, London, The
Macmillan, 1904, p. 1.
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Motru a luat de la Wundt principiul paralelismului psihofizic si I-a
transformat in conformitate cu conceptia sa ontologica.

4. INTELEGEREA STIINTEI ESTE INTELEGEREA CONSTIINTEI

Psihologia are ca obiect constiinta, stiintele naturii au ca obiect lumea naturala.
Dar cum poate constiinta si cunoasca lumea naturala si sa formuleze cu privire la ea
adevaruri universal valabile? Prima sarcind asumata de Motru tine de necesitatea de a
stabili o legaturd esentiald intre cele doud, constiintd i lume. Wundt i-a fost, fara
indoiala, de ajutor, dar Motru nu se afla in cautarea unei ipoteze empirice, ci a uneia
metafizice — luatd 1n sensul sau, discutat mai sus. O astfel de legaturd era necesara
pentru a putea raspunde la intrebarea: ce ne di asigurarea cid mintea/constiinta
noastra este capabild sa formuleze afirmatii cu caracter universal valabil cu privire la
univers, cu alte cuvinte: ce ne indreptiteste sa credem cé ceea ce consideram ca fiind
cunoastere stiintifica despre lume este o suma de enunturi necesare, iar nu provizorii?
Metafora constiintei-oglinda, care a insotit gandirea filosofica inca din Antichitate,
nu poate oferi o solutie 1n aceasta privintad. Ideea cd mintea umana reflecta realitatea
inconjurdtoare — o realitate plasatd in afara ei si de o altd naturd decdt ea — nu
garanteaza caracterul universal-necesar al cunoasterii. Constiinta-oglindd nu poate
surprinde decat o parte din univers. Caci pentru a putea fi surprins in intregime,
acesta trebuie si stea intreg n fata ei, sa-i fie dat in totalitatea Iui. Or, in conceptia
clasicd, universul nu 1i este dat constiintei decat partial, prin urmare si afirmatiile
despre el nu pot fi decat fragmentare. In aceasta idee, a constiintei-oglinda, se afl,
crede Motru, originea unei alte metafore gresite, aceea a ,,omului-vierme”, strivit de
mdretia unui univers pe care nu-l va putea cuprinde niciodatd pentru ca organul
cunoasterii sale este mult prea modest.

Metafora constiintei-oglinda arunca o prapastie intre mintea omului si lume.
Oglindirea este un simplu ,,proces mecanic” care nu face altceva decat sa separe
natura oglinzii de natura oglinditului. Pentru ca universul sa poata fi descris prin
propozitii cu caracter universal-valabil, trebuie sd existe o legiturd esentiala intre
constiinta cunoscatoare si obiectul ei. Metafora constiintei care reflectd lumea nu se
poate constitui intr-o astfel de legatura. Si aici intervine in scenad Kant. El este cel
care a reusit sa demitizeze pentru totdeauna constiinta-oglinda. Pand la Kant,
niciunul dintre filosofi — materialisti sau idealisti — nu a pus serios la indoiala
credinta ca simturile si ratiunea sunt un fel de oglinzi care primesc impresii din
afara pentru ca, pe baza acestora, sa reconstituie apoi, mai mult sau mai putin fidel,
tabloul lumii reale’’. Aritand cd spatiul si timpul nu sunt proprietiti ale lumii
exterioare si cd, in calitatea lor de intuitii a priori ale constiintei noastre, sunt
independente de experientd, Kant a demontat metafora oglindirii si a deschis o
noud cale pentru filosofie®®.

37 C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizicd pe baza filosofiei kantiane, ed. cit., p. 417.
38 Ibidem, p. 419.
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Sa vedem de ce este atit de importantd pentru Motru rasturnarea de
perspectivi care i se datoreaza lui Kant. Inainte de toate, prin spulberarea metaforei
care izola atat de dramatic oglinda de ceea ce oglindeste, intelegerea lui Kant
permite aducerea celor doua, minte si natura, la unitate.

Nu exista o lume a atomilor, ori o lume a formelor sau a ideilor, in deosebire
de lumea simturilor, ci existd o singurd lume, aceea care se formeazd din
impreunarea formelor si determindrilor a priori ale constiintei active cu
materialul adus de simguri”.

Constiinta

,se ridica de la rolul de pasivitate pe care il avea pana aici [pana la Kant, n.m.],
la rolul de organizatoare a lumii. Icoana universului intreg se plamadeste in
constiinta omeneasca dupd formele si functiunile a priori ale acesteia”*.

Cu Kant, s-a incheiat, asadar, nu numai analogia constiinta-oglinda, ci si
analogia om-vierme. Ideea ci mintea contribuie activ la constituirea realititii*' este
esentiala pentru constructia Iui Motru. Este vorba, desigur, despre realitatea
fenomenald, realitatea care face obiectul stiintelor si care, odatd cu Kant, s-a
deplasat din exteriorul individului in interiorul acestuia. Motru il prezinta pe Kant
ca si cum acesta din urma ar fi mutat sediul realitatii din exteriorul constiintei in
interiorul ei. Dar perspectiva epistemologicd a lui Kant, legatd de modul in care
cunoastem, va deveni in cele din urma, la Motru, o perspectiva care ne spune ce
este acel ceva pe care il cunoastem.

Odata cu Kant, realitatea pe care o inregistram si pe care o studiaza stiintele
nu mai este o lume materiald independenta de noi si nici o simpla oglindire partiala
si imperfecta realizatd de constiinta noastrd. Ea este un produs obtinut prin
aplicarea functiilor constiintei la impresiile venite din afard. Legéatura pe care o
stabilise Kant intre constiinta si lume, desi Motru o considera remarcabild, nu era
insd de naturd sa-1 multumeascd intru totul, caci ar fi vrut o explicatie detaliatd cu
privire la mecanismele prin care o constiintd individualad ajunge sa constituie
realitatea, iar nu o constiintd in genere. Dupa revolutia lui Kant, crede Motru,
intelegerea stiintei a devenit infelegerea constiintei. Intelegand constiinta, intelegi
si obiectul pe care aceasta 1l constituie, adica lumea ca obiect al stiintei. Psihologia
era insd mult prea ,,inapoiatd” pe vremea lui Kant, spune Motru, iar acum, date
fiind progresele acesteia, a sosit vremea ca apriorismul si fie modificat in
conformitate cu noua stiinta a constiintei.

La Kant, constiinta care creeaza realitate nu este in niciun caz constiinta
individuala, empirica. Dacd lucrurile ar sta astfel, credea Kant, cunoasterea
stiintifica ar fi imposibila. Adevarurile fundamentale ale stiintei nu se pot baza pe
simple asocieri de date provenind din simturi. Kant a rezolvat problema cunoasterii

3 Ibidem, pp. 418-419.
40 Ibidem, p. 418.
41 Ibidem, p. 419.
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introducand in chiar structura mintii umane niste cadre independente de experienta,
care o conditioneaza pe aceasta din urma si, totodatd, o fac posibild. Astfel,
propozitiile necesare si universale nu pot fi contrazise fara a se contrazice, totodata,
alcatuirea mintii umane. Pana aici Motru il aproba pe Kant. Dar i reproseaza ca a
intemeiat cunoasterea intr-o identitate abstracta (este vorba despre unitatea
aperceptiei transcendentale) si a scindat constiinta umana intr-o constiinta empirica
(ce nu poate produce adevaruri universal-necesare) si o constiintd in genere, care
face posibile experienta si cunoasterea, dar care este strict formala si nu are nimic
in comun cu constiinta umana individuala. O astfel de constiintd nu exista, spune
Motru. Nu este legitim sa separam constiinta de continuturile ei. Constiinta nu mai
poate fi conceputd ca o spectatoare a actelor de constiintd; ea este mai degraba
suma acestora. Greseala lui Kant ar sta Tndeosebi in faptul cd a disociat intre o
congtiinta Tn genere, vazuta ca fiind neschimbatoare, si actele de constiintd — vazute
ca fiind supuse schimbérii. Prin urmare, problema ridicatd de Kant — cum sunt
posibile judecitile sintetice a priori — rimane fard un raspuns satisfacator, crede
Motru. Kant ar fi dedus ilegitim formele si functiile a priori ale constiintei din
ideea unei constiinte abstracte si a ratat, astfel, fundamentarea stiintei. Formele si
functiile a priori ale constiintei trebuie cautate acum in ,,multiplicitatea actelor
reale de constiintd”. Procedeul nu va mai fi deductiv, ca la Kant, ci inductiv. Din
studierea 1n conditii de laborator a actelor de constiinta trebuie extras prin inductie
ceea ce conditioneazi elaborarea adevirurilor stiintifice”.

Problema ridicatd de Kant (si ratata din pricina fragmentarii pe care ar fi facut-o),
ramane, asadar, de discutat mai departe: cum sunt posibile adevarurile stiintei,
universale si necesare, cand in constiinta noastra individuala noi nu avem decat datele
simturilor, care se asociaza intre ele dupd interesele temporare ale subiectivitatii
noastre? Cum sunt posibile judecitile necesare si universale, cind noi avem o
constiintd subiectivi si individuald?* Primul pas in rezolvarea problemei este
inldturarea dualitatii dintre cele doud constiinte. (,,Perspectiva kantiand se poate
continua, credem noi, [...] fard acest dualism™*) Al doilea pas este eliminarea
intamplarii din fenomenele care se produc la nivelul psihicului uman. Modul in care se
constituie ,,materialul simfurilor” si modul in care se constituie gandul abstract trebuie
sa fie echivalente si sa se produca dupa aceleasi legi:

,»Nu poate fi, de o parte, empirism si hazard, iar de cealaltd parte, rigiditate
formald si certitudine; sau, dacd asa ceva poate fi, atunci nu avem inaintea
noastrd doua parti ale unui acelasi suflet omenesc, ci avem doud suflete
deosebite, care n-au niciun mijloc de a se cunoaste unul pe altul”®.

Opozitia dintre functiile sufletului si functiile intelectului trebuie deci, si ea,
prohibita. Al treilea pas al lui Motru este de fapt un salt: un salt in ontologie. Pentru

42 Ibidem, p. 431.
% Ibidem, pp. 455-456.
4 Ibidem, p. 459.
4 Ibidem, p. 463.
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a intemeia stiinta, Kant a inlocuit unitatea universului cu unitatea constiintei
umane. Dar ce ne indreptateste, spune Motru, sd substituim vechea perspectiva a
metafizicii rationaliste cu una in care stiinta despre intregul univers se
fundamenteaza doar in unitatea unei parti a acestuia? Ce are aceastd unitate a
congtiintei atat de deosebit ncat sa fim indreptatiti sa luam afirmatiile deduse din
alcatuirea ei drept adevaruri necesare si universale cu privire la intreg universul?
Ce face ca formele a priori, deduse din unitatea unei parti a universului, sa fie
valabile pentru universul intreg? In acest punct Motru recurge la metafizica,
intrucét problema, crede el, nu poate fi investigatd mai departe decat de aceasta
,»stiintd” care are vocatia unificarii si a totalitatii. Este vorba, desigur, despre
metafizica in sensul precizat anterior, sensul la care aderd Motru. Asadar, pentru ca
unitatea constiintei sd poata constitui fundamentul stiintei, trebuie dovedit ca intre
congtiinta si univers nu exista o relatie de tip parte—tot, ci raporturi de corelatie de
tipul celor care se instituie intre aspectele uneia si aceleiasi realitati. Stiinta isi
poate gdsi un temei solid in unitatea constiintei numai in masura in care realitatea
din constiintd se poate identifica cu realitatea din univers*.

Paralelismul psihofizic despre care vorbea Wundt este inlocuit, prin urmare,
cu solutia identitatii dintre cele doud ,,aspecte” ale realitatii: fenomenele fizice si
fenomenele psihice. Ca ipostaze ale unei energii unice, ele constituie aceeasi
realitate, dar o realitate situata in interiorul fenomenal al universului de cunoscut.
Interesul lui Motru se pastreaza in limitele lumii fenomenale. Lumea care ne
preocupd aici este totuna cu materialul empiric: e lumea pe care o investigheaza
stiinta. Intre acest material si fenomenele psihice instituie Motru o identitate
substantiala. Cand Motru spune ,.constiintd” si ,univers”, nu se refera la
fenomenele psihice, pe de o parte, si la ceva care se constituie independent de
congtiinta umana, pe de altd parte. Riguros vorbind, ambele ipostaze ale realitatii
sunt determinate din inferiorul constiintei. Nu are rost sa ne Intrebam ce este
dincolo de universul nostru, cici, in afara lui, nimic nu este ,,definit si stabil”,
nimic nu este, cu alte cuvinte, determinat. (,,intreg cuprinsul universului este in
acelasi timp si cuprinsul constiintei”*’.) Chiar daci Motru se indepirteazi de Kant
in ceea ce priveste fundamentul cunoasterii (care la Kant era unitatea aperceptiei
transcendentale), el rimane kantian in ceea ce priveste posibilitdtile cunoasterii. In
plus, nici Motru nu se gandeste, asa cum nu s-a gandit Kant, sd suprime cu totul
ideea unei realitati externe, independentd de constiinta umana. Dar stiinta nu pe
aceasta realitate o are ca obiect. Prin urmare, nici metafizica — asa cum o vede el,

4 Ibidem, pp. 475-4717.

47 | Existd 1n aceastd desfisurare a universului un ceva fix, un substrat real care si unifice
fenomenele fizice cu fenomenele psihice? Un singur raspuns pot avea toate aceste intrebari, si anume:
raspunsul sugerat de filosofia Iui Kant. Punctul fix pe care il cdutam nu poate sé fie decat in constiinta
noastrd. Prin fixitatea acestei constiinte, universul intreg are o dreaptd si o stangd, un sus si un jos;
aceastd constiintd da coordonatele fixe ale fenomenelor. Aceastd constiinta este conditia necesard a
tuturor fenomenelor, cici intreg cuprinsul universului este in acelasi timp si cuprinsul constiintei; tot
ce exista, exista pentru noi ca un produs al constiintei.” (Radulescu-Motru, ibidem, p. 506)
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ca stiintd a Intregului, ca unificatoare a teoriilor stiintifice — nu poate sd spuna
nimic despre ea.

Motru vorbeste despre ipoteza sa ca despre un ,monism”. Dar nu un
»monism idealist”, de tipul celui pe care l-a construit Fichte pornind de la
congtiinta transcendentald a lui Kant si eliminand cu totul ideea unui ,,lucru in
sine”. Sintagma ,,monism neutru” nu era inca utilizata in epoca. Probabil ca Russell
a folosit-o mai intai n legatura cu William James si descriind-o ca pe o doctrina
»potrivit careia materialul din care este construitd lumea nu este nici minte, nici
materie, ci este ceva anterior ambelor”*®. Putem insi vorbi, in ceea ce il priveste pe
Motru, de un monism neutru (sau de o teorie a aspectului dual) care cauta sa
rezolve problema minte—lume prin postularea unei realititi fundamentale care nu
este nici fizica, nici psihicd, dar 1n care cele doud aspecte ale ei, fizicul si psihicul,
coincid. Monismul neutru al lui Motru are doud trasaturi distinctive:
fenomenalismul (prin faptul ca pastreaza realitatea in limitele lumii fenomenale —
trasdturd datoritd cdreia putem spune cd raméne kantian) si scientismul
(convingerea cd aceasta realitate fundamentald poate fi pusa in evidenta si studiata
prin metode strict stiintifice). Fenomenele psihice si fenomenele fizice sunt
guvernate de aceleasi legi, iar aceste legi sunt legile energiei. Energia este realitatea
fundamentala, dar nu este genul acela de realitate despre care numai speculatia
poate sd ne spuna cate ceva. Este o realitate care se supune tuturor legilor despre
care se vorbea in stiintele epocii sale — legea evolutiei, legea entropiei, legea
conservarii, determinism s.a. Este, asadar, o realitate masurabila stiintific.

4 Apud Galen Strawson, Mental Reality, Cambridge, Massachusetts Institute of Technology
Press, 1994 p. 97.





