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INTRODUCERE

In 1925 Ton (Ioan) Petrovici publici volumul Studii istorico-filosofice deschis
de o cercetare asupra contributiilor filosofice ale lui Henri Poincaré'. Petrovici isi
propune sd gadseascd o explicatie pentru repetatele incercari explicite ale unor
oameni de stiintd de a reflecta asupra semnificatiilor filosofice ale rezultatelor
activitatii lor stiintifice. Doud sunt directiile de Tnaintare urmate de Petrovici in
articolul sdu. Pe de o parte, care ar fi statutul teoretic al speculatiilor filosofice ale
oamenilor de stiinta si daca ele ar rezista unei evaluari critice facute de filosofi. Pe
de alta parte, oare chiar le sunt de folos oamenilor de stiintd aceste intreprinderi
speculative, sau, indiferent de utilitatea lor, in ce fel este influentatid cercetarea
stiintifici de asumarea anumitor presupozitii filosofice? In articolul de fata voi
incerca sa ofer o reconstructie, prin tematizarea 1n spirit retrospectiv contemporan,
a retelei ideatice generatd de urmarea acestor doua directii de inaintare exersate de

! Toan Petrovici, ,,H. Poincaré (ca filosof)”, in Studii istorico-filosofice, Bucuresti, Tipografia
»Jockey-Club” Ion C. Vacarescu, 1925. Voi cita in continuare din aceastd editie fard a actualiza
ortografic textul original. Am pastrat prenumele ,Joan” intrucat pe acesta il foloseste autorul pe
coperta cartii in care a publicat studiul respectiv.

* Universitatea din Bucuresti: Facultatea de Filosofie
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Petrovici in studiul consacrat lui Poincaré. Mai precis, voi analiza modul in care
conventionalismul teoretizat si practicat in stiintd de citre Poincaré a functionat ca
o presupozitie filosoficd si voi contura cateva dintre interpretarile si disputele
actuale asupra acestei teme.

HENRI POINCARE, UN FILOSOF SAVANT
SI UN SAVANT PREA FILOSOF

Inca din teza sa de doctorat din 1881 Poincaré a avut cateva contributii la teoria
generald a functiilor. El a introdus un nou ordin de functii, mai generale decat cele
stabilite de Fuchs. Seria discontinud a numerelor intregi este completatd prin numere
fractionare si irationale si, tot asa, introducem functii intregi si fractionare, dar si functii
transcendente, care simbolizeaza ceea ce scapd matematicii elementare. Petrovici face
observatia cd prin aceastd contributie Poincaré permite cercetarea matematica a
fenomenelor cu un grad mai mare de complexitate’. De asemenea, el analizeazi ideea
de functie in legatura cu relatia de dependentd. Cand doud numere care sunt puse in
dependentd sunt date ca marimi variabile, iar relatia lor reciprocd apare ca relatia a
doud valori, avem o functie. Unul dintre numere este functia celuilalt, atunci cand
variaza al doilea variaza si primul dupa o lege determinata. Cand aceasta lege se poate
exprima prin operatii aritmetice — adunare, scadere, inmultire — din care rezultd numere
intregi, functiile se cheama si ele intregi. Cand se exprima printr-o operatie, cum e
impartirea, care desi este ficutd cu numere intregi, poate avea ca rezultat un numar
fractionar, avem o functie fractionard. Functia transcendenta e aceea unde legatura nu
poate fi exprimata aritmetic, decat printr-un numar infinit de operatii. Relatiile empirice
dintre diverse fenomene pot fi exprimate prin functii matematice, ceea ce Inseamna ca
functiile sunt un factor esential al stabilirii de legi exacte. Se intrd astfel intr-un nou
stadiu al matematizarii stiintelor naturii, iar Poincaré isi elaboreaza teoriile matematice
ca si cum ar lucra la un instrument care permite o noud perspectiva asupra lumii fizice.

Poincaré publica mai multe volume (Théorie mathématique de la lumiere,
Thermodynamique, Théorie des tourbillons, Theorie de [’élasticité, Théorie
analytique de la propagation de la chaleur) in care, desi nu propune noutati
teoretice, realizeaza ceea ce el numeste ,,coordoniri ale ipotezelor”. Poincaré ofera
reconstructii matematice ale teoriilor din domeniul fizicii. Desi scopul
matematizarii fizicii nu este acela de a dezvilui pe aceasta cale adeviarata naturd a
lucrurilor, asa-zisa coordonare matematicd a legilor fizicii permite enuntarea
acestora Intr-o forma adecvata.

Matematizarea nu este pentru Poincaré un scop in sine, ci un instrument al
progresului stiintei, al adecvérii teoriilor la experientd. Un om de stiintd nu
urmareste numai scopuri pragmatice, ci incearcd si sentimente estetice in fata
frumusetii matematice a naturii.

2 Ibidem, p. 40.
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Inca din aceste cercetdri stiintifice Poincaré face unele consideratii filosofice
care scot la iveald conturarea unei conceptii conventionaliste. Astfel, remarcad si
Petrovici, cu privire la ipoteza eterului Poincaré scrie in Teoria matematicd a luminii
ca nu are importantd faptul daca eterul existd sau nu, aceasta fiind, in opinia sa, o
problemd externa stiintei, adica o problema de metafizica, esential pentru omul de
stiintd fiind doar faptul ca totul sa se intdmple ca si cum eterul ar exista, caz In care
ipoteza ar fi una convenabild si comodi pentru explicarea fenomenelor. in ultima
instantd, nici nu am avea alte motive pentru a crede 1n existenta obiectelor materiale.
In acest sens, ipoteza este utild si raméane o ipoteza chiar dacd pe baza ei putem
explica producerea fenomenelor si putem face predictii cu succes. Aceasta inseamna
ca, teoretizeaza Poincaré intr-un spirit falsificationist care va fi elaborat teoretic
ulterior de catre Popper, oricat de utila si oricdt de multe fenomene ar explica, o
ipotezd nu-si poate depdsi conditia. De aceea, faptul cd ipoteza eterului este
convenabild la un moment dat 1n articularea unei teorii stiintifice, nu exclude faptul
ca ea va putea fi considerata inutild ulterior si va fi eliminata din sistemul de enunturi
ipotetice acceptate. Instrumentul de legitimare pentru folosirea unei ipoteze il
reprezintd principiile logicii, ceea ce inseamnd cid atita vreme cat teoria este
dezvoltatad in acord cu aceste principii ea va fi consideratd un demers legitim.

PROIECTUL UNEI FILOSOFII STIINTIFICE. ADEZIUNEA LUI
PETROVICI

Dupa Petrovici, speculatiile filosofice ale oamenilor de stiintd au valoare
filosofica, iar un om de stiinta care filosofeaza poate fi chiar mai performant decat
unii filosofi. Aceasta intrucat pregatirea stiintifica 1l impiedica pe omul de stiinta ,,sa
filosofeze eftin si superficial, fira temeiuri si fard control”. Cunoscitor al metodei
stiintifice, omul de stiintd care face speculatii filosofice se va afla intr-o pozitie
teoretica avantajoasd comparativ cu filosoful traditionalist devotat metodei
speculative intrucat el ,,va fi mai rezistent asalturilor ratiunii practice, iar daca 1l vom
vedea ci se inchini ei, si fim convinsi ci nu o face firi o ratiune teoretici serioas™.

Trecerea prin speculatie filosofica a hotarelor disciplinare ale unei stiinte 1i
permite omului de stiintd cel putin sd gaseascd o cale mai bund pentru a obtine
raspunsuri la intrebari interne stiintei. Dupa Petrovici, acest lucru este cu putinta
din mai multe motive.

in primul rand, deoarece stiintele nu ,,consumd” in Intregime vechiul
domeniu al filosofiei. Chiar dacd procesul de diferentiere a stiintelor s-a facut prin
iesirea anumitor domenii, incepdnd cu miscarea corpurilor ceresti si pand la
cercetarea fenomenelor vietii, de sub autoritatea speculativa a filosofiei, aceasta nu
inseamna ca filosofiei nu 1i mai rimane nimic, cd toate domeniile reflectiei

3 Ibidem, p. 3.
4 Ibidem.
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filosofice sunt preluate de stiinta. Filosofia nu poate fi inlocuita de suma stiintelor
speciale. Stiintele particulare nu pot rezolva ceea ce Petrovici numeste problema
stiintei in genere:

,CE temeiuri avem anume sa facem stiintd, ce garantii de succes prezintd
aceastd veleitate a noastra?”

Acest gen de cercetare duce si la elucidarea statutului teoretic al postulatelor
si axiomelor de la care porneste stiinta pe motiv ca acestea au o certitudine absoluta
si se impun ca evidente mintii noastre. Pe de alta parte, tot numai filosofia poate
raspunde la problema generald a existentei. Doud probleme traditionale ale
filosofiei — cunoasterea si existenta — pot fi privite dintr-o noud perspectiva pornind
de la cele mai recente teorii propuse de stiintele particulare. Dupa Petrovici, cu
exceptia stiintelor spiritului, care sunt inca profund speculative, putem enumera trei
grupuri de stiinte deplin constituite, in sensul ca s-au separat de filosofie, si anume,
stiintele matematice, stiintele fizico-chimice, stiintele biologice, dar care prin
aceasta nu au nlocuit filosofia, ci, dimpotriva, furnizeaza teme de reflectie. Asadar,
prin chiar dezvoltarea lor stiintele particulare justifica reflectia filosofica. Intre
altele, in traditie cartesiand, omul de stiintd cu preocupari filosofice sau filosoful cu
instructie stiintificd vor reflecta asupra metodei stiintifice. Bundoara, Poincaré
reflecteaza asupra valorii si limitelor utilitatii matematicii in stiintele naturii, iar
Haeckel trece de la teoria sa asupra organismelor la problema destinului. Petrovici
sustine ca reflectia filosoficd precede constituirea unei stiinte, dar si urmeaza
acesteia. Filosofia poate explica de ce stiinta nu poate raspunde acum la toate
problemele sau dacé exista probleme la care stiinta nu poate in principiu raspunde.
Chiar daci stiinta ar raspunde la toate problemele, tot filosofia ar trebui sa explice
cum a fost cu putintd acest lucru.

in al doilea rand, si pe terenul filosofiei ,,se poate merge intr-o masura
oarecare cu aceleasi garantii de sigurantd cu care se strabate tinutul stiintelor
speciale”. Sub influenta rezultatelor obtinute in stiinte se pot face progrese si in
domenii de reflectie filosofica, prin renuntarea la speculatii si adoptarea unei
filosofii stiintifice. Petrovici da drept exemple de reformare a teoriei cunoasterii
perspectiva biologistd propusa de Mach sau consideratiile lui Hertz din
introducerea la Prinzipien der Mechanik.

In al treilea rand, stiintele speciale au nevoie de filosofie pentru ci filosofia
poate contribui la progresul stiintei. Prin reflectie filosofici omul de stiinta
urmareste ,,sd-si intemeieze mai departe adevarurile stiintei sale proprii (si nu face
filosofie pentru filosofie)”’. Astfel, matematicianul va cerceta fundamentele
disciplinei sale. Asa-numitele programe fundationiste erau in plind dezvoltare in
perioada de maxima creativitate a lui Poincaré, acesta fiind un fin cunoscator cel

5 Ibidem, p. 7.
6 Ibidem, p. 4.
7 Ibidem, p. 30.
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putin al disputelor legate de problema fundamentelor matematicii, al programelor
logicist, intuitionist si formalist.

Petrovici remarcd importanta conceptiei filosofice a lui Poincaré prin
dezvoltarea unei viziuni conventionaliste asupra stiintei. In lucrarea Valoarea
stiintei, in capitolul despre masurarea timpului, Poincaré explicd in ce constd
conventionalismul. Astfel, in masurarea timpului este presupus un factor
conventional, acela ca durata a doua fenomene identice este aceeasi sau ca aceleasi
cauze intrebuinteaza acelasi timp pentru a produce aceleasi efecte. Poincaré se
intreaba daca este imposibil ca experienta sa dezminta acest postulat.

latd explicatia datd de Poincaré in prezentarea lui Petrovici. Sa presupunem ca
intr-un anumit loc din univers se petrece fenomenul a care are drept consecinta, dupa
un anumit interval de timp, efectul ¢’. Intr-un alt loc din univers, foarte indepartat de
celalalt, se petrece fenomenul b care are efectul 5. Fenomenele a si b sunt simultane,
tot asa efectele a’ si b’ Ulterior, fenomenul a se reproduce in circumstante aproape
identice si simultan se reproduce si fenomenul b. Se vor reproduce si efectele a’ si b’
Presupunem 1nsé ca efectul a” are loc Tnainte de efectul »’. Daca experienta ne-ar face
martorii unui asemenea experiment, atunci postulatul nostru conventional de mai sus ar
fi dezmintit. Aceste ipoteze nu sunt absurde, ele nu incalca principiul logic al
contradictiei. Totusi, ele violeazd principiul ratiunii suficiente, considera Poincaré.
Petrovici observa ca la Poincaré principiul ratiunii suficiente nu este la fel de puternic
ca si cel al contradictiei. De altfel, precizeazi Petrovici®, chiar la Leibniz, in
Monadologie, propozitiile 31-37, principiul ratiunii suficiente este regulatorul
cunostintelor empirice, contingente, pe cand cel al contradictiei stipanea adevarurile
stiintelor rationale. Tocmai de aceea, remarca Petrovici, unii filosofi au incercat sa
derive principiul ratiunii suficiente din principiul contradictiei, asa cum au facut Chr.
Wolff sau Wundt in Logik, 1, a558, iar Herbart, in Psychologie als Wissenschaft, cap.
142, a incercat sa deducd din principiul contradictiei principiul cauzalitatii, care e o
aplicatie a principiului ratiunii suficiente. Ambele incercari au fost nereusite.

CONVENTIONALISMUL LUI POINCARE - INTERPRETARI ACTUALE

Pornind de la aceste remarci ale lui Petrovici cu privire la conventionalismul lui
Poincaré Tmi propun si analizez in continuare stadiul actual al dezbaterii. Scopurile
interpretarii conventionaliste a stiintei ar fi doud, unul legat de discutia asupra naturii
anumitor adevaruri stiintifice, care nu ar fi nimic altceva decat conventii, altul corelat
cu evidentierea rolului omului de stiintd 1n constructia stiintei, ceea ce ar presupune
acceptarea faptul ci omul de stiintd propune anumite conventii in constructia stiintei’.

8 Ibidem, p. 55.

® Maria de Paz, ,The Third Way Epistemology: A Re-characterization of Poincaré’s
Conventionalism”, in Maria de Paz, Robert DiSalle, (eds), Poincaré, Philosopher of Science.
Problems and Perspectives, Dordrecht Heildelberg New York London/, Springer, 2014, p. 49.
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Originea conventionalismului lui Poincaré ar tine de respingerea tezei kantiene cu
privire la caracterul sintetic a priori al axiomelor geometriei.

Fac observatia ca ar fi o eroare sa il consideram pe Poincaré un conventionalist
reductionist care aplicd aceeasi schema explicativa in toate cazurile. Astfel, trebuie
subliniat cd el admite posibilitatea judecdtilor sintetice a priori in aritmeticad. Un
exemplu dat de Poincaré de judecata sintetica a priori veritabila este acesta:

,»Dacd o teorema este adevaratd pentru numarul 1, daca s-a demonstrat ca ea
este adevarata pentru n+1, cu conditia ca sa fie adevaratd pentru n, ea va fi
adevdrata pentru toate numerele Intregi pozitive.”!°

Daca axiomele geometriei euclidiene ar avea statutul unor judecati sintetice a
priori, atunci ele ni s-ar impune cu o asemenea fortd incat propozitii contrare nu ar
mai putea fi concepute, ceea ce ar insemna ca geometriile neeuclidiene nu ar mai fi
posibile.

Poincaré respinge transcendentalismul lui Kant cu privire la spatiu si timp ca
intuitii pure ale sensibilitatii cu urmatorul argument:

,Dacd spatiul geometric ar fi un cadru impus fiecdreia dintre reprezentarile
noastre, ar fi imposibil sa avem o imagine in afara acestui cadru si nu am putea
schimba nimic in geometria noastrd. Dar nu se Intdmpla asa, geometria nefiind
decat rezumatul legilor dupd care se succed aceste imagini. Se pot imagina
atunci reprezentari cu totul asemanatoare reprezentdrilor noastre obisnuite, dar
care se succed dupa legi diferite de acelea cu care suntem noi deprinsi.”!!

Poincaré concepe un experiment imaginar menit sa sustind punctul siu de
vedere. Sa presupunem ca o comunitate de fiinte rationale, inzestrate cu capacitatea de
a elabora o teorie geometrica a spatiului, traieste Intr-un mediu diferit de al nostru, asa
cum ar fi o lume inchisa ntr-o sferd mare, supusa unor legi naturale diferite de cele din
lumea noastra. Sa presupunem ca temperatura nu este uniforma in interiorul sferei, ci
variazad 1n sensul cd este maxima in centru si atinge zero absolut la margine. Sa mai
presupunem ca in aceastd lume toate corpurile au acelasi coeficient de dilatare, ceea ce
inseamnd ca lungimea unui segment oarecare este proportionala cu temperatura sa
absoluta. In fine, si mai presupunem ci orice corp care se deplaseaza in interiorul
sferei, fie dinspre centru spre margine fie dinspre margine spre centru, trece imediat in
stare de echilibru caloric in acord cu temperatura pozitiei in care se afla, mai aproape
de margine sau mai aproape de centru, adicd mai aproape de zero absolut sau mai
aproape de temperatura maxima. Drept urmare, un obiect care se deplaseaza dinspre
centru spre margine va deveni din ce In ce mai mic. Desi o asemenea lume este limitata
din punctul de vedere al geometriei noastre, ea va fi infinitd pentru locuitorii ei
deoarece pe masura ce acestia se vor apropia de margine vor deveni din ce in ce mai
mici, pasii vor fi si ei din ce in ce mai mici, ceea ce Inseamna ca nu vor atinge niciodata
marginea sferei. in concluzie,

19 Henri Poincaré, Stiintd si ipotezd, trad. de Constantin Popescu-Ulmu, cuv. intr. Acad. Octav
Onicescu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 69.
1 Ibidem, p. 83.
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,Daca, pentru noi, geometria este studiul legilor dupa care se misca corpurile
solide invariabile, pentru aceste fiinte imaginare ea va fi studiul legilor dupa
care se miscd solidele deformate prin diferentele de temperaturd.”?

Din cele prezentate mai sus rezultd cd experienta are un rol important in
geneza unei teorii geometrice, dar ea nu este determinatd univoc de aceastd
experienta 1n asa fel incat sd nu putem descrie o altd lume in limbajul geometriei
lumii noastre fizice. Experimentul imaginar de mai sus a dovedit ca si o altd lume
poate fi descrisa in limbajul geometriei fizice euclidiene si al fizicii.

La nivelul matematic al geometriei si al fizicii lucram cu obiecte ideale,
invariabile, care sunt o imagine simplificatd a obiectelor fizice. Noi pur si simplu
alegem grupul invariant cu care lucrdm si la care raportam obiectele fizice reale.
Asa cum subliniaza Poincarg,

»Experienta ne calauzeste in aceasta alegere, nu ne-o impune; ea ne face sa
recunoastem nu care este geometria cea mai adevarata, ci care este cea mai
comoda.”"

Aceasta ITnseamna ca noi am ales modul mai convenabil in care putem vorbi
despre o lume fizica diferitd de a noastra, dar este posibil ca fiintele rationale care
ar locui 1n acea lume sferica sa-si construiascd o altd geometrie si sd descrie si
lumea noastra in termenii geometriei alese de ei. Noi preferam sia gandim lumea
noastrd in mod euclidian tocmai pentru cd astfel ajungem la cea mai simpla
explicatie geometrica a ei. Daca ne-am imagina o lume bidimensionald, atunci
probabil ca fiintele care ar locui 1n acea lume ar prefera sa o gindeasca in termenii
unei geometrii bidimensionale, desi ar fi posibil ca ele sd conceapa si o geometrie
adecvata lumii noastre, adicd o geometrie tridimensionald euclidiana. Aceasta nu
inseamna Insa cd geometria derivd din experientd, ci doar cd porneste de la
proprietdtile corpurilor care ne sunt date in experientd. Preferam teoriile geometrice
care sunt cel mai aproape de lumea fizica reala si care ne permit s explicdm in
modul cel mai simplu lumea experientei noastre. Cautam explicatiile cele mai
simple si preferam inferentele care duc spre asemenea explicatii.

Redau in extenso un fragment in care Poincaré 1si rezuma conceptia:

»Axiomele geometrice nu sunt, deci, nici judecati sintetice a priori, nici fapte
ale experientei.

Ele sunt conventii; alegerea lor, dintre toate conventiile posibile, este
calauzita de faptele experientei; dar ea raimane liberd si nu este limitata decat
de necesitatea de a evita orice contradictie. Astfel, postulatele pot raimane
riguros adevarate chiar daca legile experientei care au determinat adoptarea lor
nu sunt decat aproximative.

Cu alte cuvinte, axiomele geometriei (nu vorbesc de acelea ale aritmeticii)
nu sunt decat definitii deghizate.”'*

12 Ibidem, p. 84.
13 Ibidem, p. 88.
14 Ibidem, p. 70.
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Drept urmare, este lipsitd de sens intrebarea cu privire la falsitatea sau adevarul
unei teorii geometrice. Nu ne intrebam cu privire la adevarul sau falsitatea unui sistem
de masurd, asa cum ar fi sistemul metric, pentru ca acceptdim cd un asemenea sistem
este doar o conventie. In schimb, este justificatd intrebarea cu privire la utilitatea unei
conventii, ori cu privire la cat de comoda este ea. In acest sens, in cazul geometriei
euclidiene este evident ca aceasta este cea mai simpld si mai comodad. Poincaré
deosebeste intre doud intelesuri ale simplititii si comodititii geometriei euclidiene':

1. Ea este cea mai simpld ca atare, ca teorie geometricd, tot asa cum un
polinom de gradul intéi este mai simplu decat un polinom de gradul al doilea, iar
nu pentru cd ar corespunde anumitor intuitii directe pe care le avem asupra
spatiului de tip euclidian.

2. Ea este adecvatd experientei noastre senzoriale, fiind in acord cu
proprietatile corpurilor solide ce ne sunt date in experienta.

Conventionalismul geometric propus de Poincaré este supus de catre Michael
Friedman unei critici puternice care porneste de relatia dintre geometria purd si
geometria fizicd, pe de o parte, si dezvoltarile din fizicad, de la mecanica
newtonianad la fizica relativistd, pe de altd parte. Acesta sustine cd viziunea
conventionalistd propusa de Poincaré asupra geometriei fizice, desi este adecvata
fizicii clasice, ar fi incompatibila cu teoria relativitatii din cauza presupozitiei ca
geometria fizicd apartine domeniului cunoasterii a priori'®.

La fel ca in geometrie stau oare lucrurile si Tn mecanica? Extinde oare Poincaré
conceptia sa conventionalistd si asupra fizicii? Si da, si nu. Studiul principiilor
mecanicii il duce pe Poincaré la concluzia cd acestea au un caracter dual: pe de o
parte, ele sunt adevaruri derivate din experienta si verificate cu ajutorul unor
experimente desfigurate in anumite conditii prin care se realizarea anumite
aproximari, pe de alta parte, ele au statutul unor postulate universale care ar fi riguros
adevarate. De ce au aceste postulate o certitudine care lipseste adevarurilor derivate
din experienta? Raspunsul lui Poincaré este ca acestea se reduc, in ultima instanta, la
o simpla conventie. Dar aceastd conventie nu este arbitrard, rezultat al unui capriciu,
ci este adoptatd tocmai pentru ca experienta ne-a aratat cd este mai comod si mai
simplu sa o acceptam pe ea in defavoarea altora care ar complica lucrurile.

Concluzia pare a fi una paradoxala: pe de o parte, principiile mecanicii sunt
conventii si definitii deghizate, pe de altd parte, ele sunt extrase din legi
experimentale. Cred ca discutia despre acest statut al principiilor mecanicii este o
rascruce teoreticd in intelegerea lui Poincaré, in sensul ca acesta, desi un
conventionalist, nu este un conventionalist nominalist. In acest punct extrem al
nominalismului Poincaré devine un critic al conventionalismului:

,Unii filosofi au generalizat prea mult; ei au crezut cd principiile constituie
intreaga stiinta si, prin urmare, ca Intreaga stiintd e conventionala.”!’

15 Ibidem, p. 71.

16 Michael Friedman, Reconsidering Logical Positivism, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, p. 85.

17 Ibidem, p. 144.
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Cum aratd Poincaré ca nominalismul are un caracter falacios? El o face intr-un
mod care dovedeste ca intuia corect discutiile ulterioare cu privire la structura teoriei
stiintifice. O lege exprima un raport intre doi termeni reali, sa zicem A si B, si este
aproximativ adevarata. S presupunem ca introducem prin definitie, In mod arbitrar, un
termen intermediar C, care se afld cu A intr-o relatie riguroasd. Drept urmare, legea
initiald se va descompune intr-un principiu riguros, absolut, care exprima raportul
definitional dintre A si C, si o lege experimentala, revizuibila, care exprima raportul lui
C cu B. Desigur, procedura de descompunere poate fi aplicata la infinit, prin crearea a
oricat de multor intermediari, dar nivelul ultim nu va putea fi niciodata eliminat pe
aceastd cale. Poincar¢ devine astfel un critic al nominalismului si al unei conceptii
formaliste sau pur sintactice asupra teoriei stiintifice. El admite ca principiile teoretice
ale stiintelor exacte ale naturii sunt conventii, dar ele sunt acceptate numai in masura in
care explica in mod coerent un domeniu de fapte experimentale.

In critica formalismului propus de Hilbert, Poincaré aduce si un argument prin
care anticipeaza dezvoltari ulterioare in logicd, demonstratie si decidabilitate legate de
asa-numita masind Turing. El face urmatoarea observatie: ,,Am putea imagina o
magind in care s-ar introduce axiomele la un capat in timp ce am culege teoremele la
celalalt capat, asemenea acelei magini legendare din Chicago 1n care porcii intra vii si
din care ies transformati in jamboane si carnati. Aidoma acestor masini,
matematicianul nu are nevoie si inteleagd ceea ce face.”'® Teza lui Poincaré este ci nu
putem elimina intuitiile si semnificatiile conceptelor cu care operam.

Dar elimind formalismul recursul la filosofie? Raspunsul lui Poincaré este
elocvent:

,»Poate ca nu, caci reducand gandirea la o forma vida, e sigur ca o mutilam. Sa
admitem chiar a se fi stabilit ca toate teoremele pot fi deduse prin proceduri
pur analitice, prin simple combinari logice ale unui numar finit de axiome si ca
aceste axiome nu sunt decit conventii. Filosoful si-ar pastra dreptul de a
cerceta originile acestor conventii, de a vedea de ce au fost ele socotite
preferabile conventiilor contrare.”"”

CONVENTIONALISMUL CA A TREIA CALE

Aceasta situare teoreticd propusd de Poincaré insusi duce la identificarea a
doud moduri in care ar putea fi interpretat conventionalismul siu®’. Astfel, dintr-o

18 Henri Poincaré, Stiintd si metodd, trad. Vasile Tonoiu, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1998,
pp- 100-101.

19 Ibidem, p. 101.

20 Vezi Laurent Rollet, ,,The Griinbaum — Giedymin Controversy Concerning The
Philosophical Interpretation of Poincaré’ s Geometrical Conventionalism”, in Krystyna Zamlara (ed.),
The Problems Concerning the Philosophy of Science lItself, Poznan, Wydawinictwo Fundacji
Humaniora, 1995; Maria de Paz, ,,The Third Way Epistemology: A Re-characterization of Poincaré’s
Conventionalism”, ed. cit., pp. 50-53.
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primi perspectivd, impartisitd de Griinbaum?', conceptia conventionalisti asupra
fizicii ar putea fi consideratd o simplad extindere a conventionalismului geometric,
pe cand potrivit unei a doua perspective, impiartisitdi de Giedymin?, conceptia
conventionalistd asupra fizicii, ca pozitie epistemologica, isi are originea in
conventionalismul geometric, dar a fost dezvoltatd in mod independent.
Interpretarea propusd de Griinbaum poate fi asociatd cu asa-numitul proiect al
disolutiei sinteticului a priori al Cercului de la Viena care duce la dihotomia dintre
adevaruri analitice si adevaruri de experientd. Conventionalismul lui Poincaré ar
rezolva aceeasi problemd prin suspendarea distinctiei dintre adevar si fals in
legaturd cu anumite enunturi de maxima generalitate ale stiintei. Interpretarea lui
Giedymin asociazd conventionalismul Iui Poincaré cu un proiect de interpretare
epistemologica a teoriilor fizice, caz In care conventionalismul din stiintele exacte ale
naturii trebuie interpretat In mod independent. Consider ca reconstructia pe care am
oferit-o mai sus arbitreaza intre cele doud perspective si asigurd eliminarea celei
dintai si o evaluare critica a celei de a doua. Intr-adevar, asa cum am vazut mai sus,
Poincaré deosebeste intre conventionalismul geometric si conventionalismul fizic si
incearcd sa dea un inteles independent acestuia din urma. Dar care este miza
demersului siu epistemologic? In opinia mea, Poincaré, asemenea lui Kant,
incearca sa gaseascd o explicatie cu privire la statutul epistemic al diverselor
categorii de enunturi din stiintele naturii. Daca filosoful german pornea de la fizica
lui Newton, savantul francez are o baza de pornire extinsa reprezentatd de stiinta
contemporana lui. Pe de alta parte, tot asa cum fizica lui Newton facea necesara o
reflectie epistemologicd, tot asa noutétile din stiinta secolului al nouasprezecelea
duceau spre o regandire a modului 1n care era conceputd stiinta. Ca si Kant,
Poincaré cautd o a treia cale sau o cale de mijloc intre rationalism si empirism, dar,
in acelasi timp, el cauti si o alternativa la apriorismul lui Kant. In termenii lui
Pulte”, modul in care Poincaré concepe conventiile din stiinti, diferite atat de
generalizarile inductive cat si de judecatile sintetice a priori, il duce in spatiul unei
alternative la interpretarile anterioare.

Dar aceste conventii, prin natura lor, nu sunt pur arbitrare, ci intr-un raport de
adecvare cu experienta. Prin urmare, conventionalismul lui Poincaré nu este
reductibil nici la un nominalism definitional. Poincaré criticd in mod explicit
formalismul lui Hilbert. in primul rand, el sustine ca un sistem formal al unei teorii
matematice nu se poate sustine prin el Insusi, ci presupune intotdeauna anumite
adevaruri de baza pe care se Intemeiaza printr-o anumita procedura, asa cum ar fi
inductia matematica. Intr-o recenzie la Bazele geometriei a lui Hilbert, Poincaré
pozitioneaza clar formalismul sau intre teoria lui Kant despre judecatile sintetice a

21 Vezi Adolf Griinbaum, Philosophical Problems of Space and Time, New York, Knopf, 1963.

22 Vezi Jerzy Giedymin, ,,On the Origin and Significance of Poincaré’s Conventionalism”,
Studies in History and Philosophy of Science, 8, 4, 1977, pp. 271-301.

23 Helmut Pulte, ,Beyond the Edge of Certainty: Reflections on the Rise of Physical
Conventionalism”, Philosophia Scientiae, 4, 1, 2000, p. 51.
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priori si formalismul Iui Hilbert. Adevarurile de baza ale geometriei nu sunt nici
adevaruri sintetice a priori si nici reguli pur formale. Ele nu sunt impuse nici de
mintea noastrad intr-un mod absolut independent de orice experienta posibila si nici
nu sunt alese doar pe baza unor criterii de consistentd formala. Ca urmare, teoria
dezvoltatd de Hilbert este incompleta si nu ne spune nimic despre criteriile pe baza
carora vor alege intre diferite sisteme de postulate pornind de la relatia dintre
geometria purd si experientd’’. Desigur, acest mod de a-1 intelege pe Hilbert, cu
atdt mai mult cu cat acesta opereazd cu distinctia dintre geometrie pura si
geometrie fizica, ar putea fi supus criticii, dar el este consecvent in raport cu
tentativa lui Poincaré de a oferi o alternativa conventionalista.

Cred ca putem intelege si mai bine specificul conventionalismului teoretizat de
Poincaré daca analizim discutia acestuia despre asa-numitele ipoteze indiferente. In
constructia unei teorii stiintifice introducem ipoteze care nu influenteaza rezultatele
obtinute. De exemplu, putem Incepe o cercetare experimentald asupra naturii materiei
fie cu ipoteza cd materia este continud, ondulatorie, fie cu ipoteza ca materia este
discontinua, corpusculara. Indiferent de ipoteza, rezultatele cercetarii experimentale
vor fi aceleasi, doar ca drumul parcurs de la ipoteza la experiment va fi diferit. Cu
alte cuvinte, ele vor produce consecinte la nivelul sintactic al teoriei inteleasd ca un
calcul formal bazat pe anumite reguli, dar nu vor avea urmari asupra interpretarii
teoriei. Ele pot complica sau usura drumul parcurs in cercetare, dar nu vor influenta
rezultatele cercetarii. De aceea, subliniaza Poincaré, ,.ele pot fi utile fie ca artificii
de calcul, fie pentru a sustine puterea noastra de intelegere prin imagini concrete,
pentru a fixa ideile...

Mai mult decat atat, asemenea ipoteze indiferente au si o anumita incarcatura
metafizica in sensul cd pot favoriza formarea unei anumite imagini asupra lumii. Sa
revenim la exemplul privind o teorie despre natura materiei. Un fizician adept al
teoriei corpusculare va considera cd intre fenomenele fizice existd aceleasi
raporturi ca intre bilele de biliard si va folosi aceastd comparatie nu intr-un sens
strict, ci asemenea unui model pe baza caruia putem intelege intreaga lume.
Asemenea ipoteze, asa cum am aratat mai sus, sunt indiferente in raport cu
rezultatele cercetarii, dar pot contribui la formarea unei conceptii generale despre
lume. Poincaré le acorda statul unor metafore:

,Ipotezele de acest gen nu au deci decét un sens metaforic. Savantul nu trebuie
sd-si interzica mai mult metaforele decat si le interzice poetul; dar el trebuie sa
stie cdt valoreaza acestea. Ele pot aduce satisfactie spiritului, nefiind
daunitoare doar dacd sunt ipoteze indiferente.”?¢

24 Henri Poincaré, ,,Review of Hilbert’s Foundations of Geometry”, in P. Ehrlich, (ed.), Real
Numbers, Generalizations of the Reals, and Theories of Continua, trad. E. Huntington, Dordrecht,
Kluwer Academic, 1994, p. 167.

25 Henri Poincaré, Stiintd si ipotezd, ed. cit., p. 156.

26 Ibidem, p. 164.
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Consider ca in discutia despre ipotezele indiferente Poincaré indica limita pana
la care poate fi Tmpins conventionalismul sdu. Conventiile sunt creatii libere, in
sensul ca ele nu sunt extrase din experientd prin generalizari empirice si nici
rezultatul necesar al unei analize logice, ci un produs al imaginatiei creatoare a
savantului. Totusi, ele sunt ghidate de experientele posibile in lumea reald si riman
intr-o relatie de adecvare cu aceasta. Altfel spus, limita pana la care putem utiliza
aceste conventii este datd de consecintele pe care acceptarea lor le-ar avea asupra
unei teorii. In acest sens, conventiile pot avea statutul epistemologic al unor principii
teoretice sau al unor presupozitii care ghideaza cercetarea. Daca acceptarea unei
asemenea conventii ar duce la inadecvarea teoriei in raport cu lumea datd in
experientd sau la inconsistente in raport cu teoriile deja acceptate, atunci ele nu vor
mai putea avea nici macar rolul unor metafore care ghideaza cercetarea, ci statului
unor nascociri pur imaginare care nu ne spun nimic despre lume.

Asadar, meritul lui Poincaré este de a fi identificat o categorie speciald de
enunturi care au un rol important in constructia stiintei, asa numitele conventii,
diferite atat de judecitile sintetice a posteriori sau empirice, de judecatile analitice
a priori cat si de judecdtile sintetice a priori. Ca urmare, o caracterizare completa a
acestora ar trebui si ia in considerare diverse aspecte, care implicd tot atatea
delimitari fata de teorii alternative. Folina propune o caracterizare in termenii
contributiilor pe care conventiile le au la constituirea unei teorii stiintifice:

,Conventiile nu sunt empirice. Ele sunt presupuse in anumite teste empirice,
asa ca ele sunt (relativ) izolate fatd de indoiald. Totusi, ele nu sunt stipulatii
pure, sau judecati analitice, deoarece alegerile conventionale sunt ghidate de
experienta si modificate in lumina experientei. In fine, ele au un caracter diferit
de al intuitiilor matematice autentice, cele care asigurd matematicii un
fundament sintetic a priori.”?’

Cred ca in modul in care Poincaré construieste viziunea sa conventionalista
este prezentd in mod implicit o anumita tensiune. Pe de o parte, Poincaré dovedeste
o anumitd rigiditate in intelegerea rolului conventiilor in articularea unei teorii
stiintifice, pe de alta parte el este destul de explicit in asumarea tezei potrivit careia
conventiile se pot schimba sun influenta experientei.

Friedman subliniaza faptul ca asa-numitele conventii devin in cele din urma
un obstacol care Tmpiedicd o perspectivd mai dinamica si mai flexibila asupra
presupozitiilor care ghideazd o cercetare stiintificd. Dupa Friedman, abia
Reichenbach si Camap vor relaxa acest mod de intelegere a cadrului
presupozitional®®. De altfel, in filosofia stiintei este binecunoscuti aceasta rigiditate
manifestatd de Poincaré in intelegerea conventiilor, motiv pentru care acesta ar fi

27 Janet Folina, ,,Poincaré and the Invention of Convention”, in Maria de Paz, Robert DiSalle,
(eds.), Poincaré, Philosopher of Science. Problems and Perspectives, Dordrecht Heildelberg New
York London/, Springer, 2014, p. 43.

28 Vezi Michael Friedman, Reconsidering Logical Positivism, ed. cit., cap. 3.
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fost incapabil sd dezvolte Tnaintea lui Einstein o teorie relativistd ca alternativa la
mecanica newtoniani®’.

Totusi, in acelasi timp, se poate argumenta in favoarea tezei ca Poincaré
acceptd ca un cadru presupozitional se poate modifica si ca experienta genereaza si
ghideaza schimbare intr-o anumitd directie sau alta. Din aceastd perspectiva,
judecat din perspectiva proiectului ulterior de naturalizare a epistemologiei,
conventionalismul lui Poincaré ar putea fi considerat drept o forma de naturalism™.

Cum putem atunci caracteriza aceastd situare teoreticd a lui Poincaré?
Probabil ca o cale potrivitd de urmat este aceea sugerata tot de Friedman. Acesta
propune o distinctie intre diverse grade ale aprioricitatii, ceea ce ne-ar putea
permite considerarea conventiilor Iui Poincaré drept enunturi relativ a priori, iar nu
enunturi cu un caracter absolut a priori’'. Aceastd tezd despre posibilitatea unui a
priori relativ o regasim si la Artur Pap sub forma unui asa-numit a priori functional.
Dupi Stump, Pap ar fi elaborat aceasti teorie sub influenta lui Poincaré™.

In fine, daca intelegem conventionalismul ca o a treia cale in epistemologie,
similara proiectului kantian, — dar, spre deosebire de acesta, care pornea de la fizica
newtoniand, de aceastd data scopul este ca explicatia sa fie adecvata in raport cu
noile teorii din matematica si din stiintele exacte ale naturii — atunci ipoteza unui a
priori relativ pare a fi indreptatitd. Cred ca Poincaré exprimad preocuparea unor
oameni de stiintd din acea perioada, asa cum ar mai fi Mach sau Planck, pentru o
clarificare filosofica a aspectelor legate de constructia si practica stiintei. Considera
ca teoria conventionalistd este si o Incercare de analizd a mecanismului obtinerii
consensului intre oamenii de stiinti. In acest sens, Poincaré poate fi privit in
analogie cu cercetdrile lui Ch. S. Peirce si cu teoria acestuia despre consensul
rational la care ajung cercetdtorii competenti ca urmare a practicii stiintifice pe
termen lung. Diferenta dintre cei doi este cd in timp ce Peirce este preocupat de
consensul obtinut pe parcursul cercetdrii, Poincaré este preocupat de decuparea
elementelor de consens anterioare cercetarii si care sunt create in mod relativ liber
si acceptate pe baze rationale, sub un ghidaj flexibil al experientei. Cred ca o
analizd completd a practicii stiintifice ar da dreptate ambelor parti si ar discerne
intre diversele tipuri de consens ce intervin pe parcursul unei cercetiri. De
asemenea, perspectiva trebuie si fie una dinamicd, prin care sa fie surprinsa
transformarea cadrului initial in care teoria este articulatd conceptual.

Cercetarea presupozitiilor care sunt implicite intr-o cercetare stiintifica va
deveni ulterior un proiect filosofic important, iar mecanismele formarii consensului
vor fi demontate in diverse moduri si pornind de la strategii metodologice diverse

29 Pentru o analizd istoricd a contributiilor celor doi, vezi pe larg Peter Galison, Einstein
Clock’s , Poincaré’s Maps: Empires of Time, New York, W. W. Norton, 2003.

30 Vezi David Stump, ,Henri Poincaré’s Philosophy of Science”, Studies in History and
Philosophy of Science, 20, 3, 1989, pp. 335-363.

31 Vezi Michael Friedman, The Dynamics of Reason, Stanford, CSLI Publications, 2001.

32 Vezi David Stump, ,,Arthur Pap’s Functional Theory of the A Priori”, HOPOS, 1, 2011, pp.
273-289.
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de catre reprezentantii Noii filosofii ai stiintei, de la Thomas S. Kuhn la Stephen
Toulmin. Acestia vor scoate la iveala felul in care presupozitiile sunt Incorporate
unei paradigme sau ,,populatii conceptuale”, cum sunt invatate si urmate ca reguli
intr-o comunitate stiintificd. Imaginea traditionald asupra stiintei ca o activitate
liberd de orice prejudecati si centratad exclusiv pe scopul cautdrii impartiale a
adevarului este astfel depdsitd in mod definitiv. As spune cd dacd ludm 1in
considerare contributiile lui Poincaré, adicd un caz de om de stiintd cu preocupari
filosofice, constatim cd oamenii de stiintd au avut intotdeauna rezerve fatd de o
asemenea imagine puristd si au cautat alternative. De fapt, imaginea traditionala a
fost mai degrabd un produs filosofic promovat intr-un anumit context si sub
influenta anumite predispozitii culturale privind relatia dintre filosofie si stiinta. in
studiul sau, Petrovici are cu atdt mai mult meritul de a remarca acest rol al
presupozitiilor In cercetarea stiintifica si de a sesiza semnificatia profunda a
conventionalismului lui Poincaré.





