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ABSTRACT: The problem of analogy returns to the attention of philosophers especially
after 1970. Our study starts from the hypothesis that the analogy is a natural form of human
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Problema analogiei ca tema metodologicd este la fel de veche precum filosofia.
Interesul pentru analogie nu a fost si nu este nici astazi doar unul filosofic, ci vine dinspre
toate disciplinele cunoasterii, deoarece procedura analogiei joacd un rol central pentru
intreaga gandire umana'. Platon si Aristotel in Antichitate, apoi Toma din Aquino in Evul
Mediu au dezvoltat teorii interesante si complexe despre explicatia pe baza analogiei, teorii
care au fost aplicate in filosofia limbajului, in metafizica si teologie, dar si 1n eticd, pe urma
in filosofia naturii si in filosofia stiintei. O sintezd a conceptiilor despre analogie din
Antichitate si Evul Mediu gasim 1n lucrarea lui Cajetan, De Nominum Analogia (1498).

Dupa opinia lui M. Foucault, ,,pana la sfarsitul secolului al XVI-lea, asemanarea a
jucat un rol constructiv in tipul de cunoastere specific culturii occidentale’. Pentru
acest autor existd patru figuri esentiale ale asemandrii: a) convenientia, care este o
asemanare legata de spatiu, sub forma ,,din aproape in aproape”, din contact nascandu-se
noi asemanari; b) aemulatio, care permite imitarea fara proximitate in intreg Universul;
¢) analogia, in care primele doud figuri ale asemanarii se suprapun; d) simpatia, care
detine o putere enorma de asimilare si de transformare, ea fiind si un principiu de
mobilitate. Dintre toate cele patru figuri ale asemanarii, analogia are un caracter
privilegiat pentru ca detine ,,un camp universal de aplicare”. Similitudinile pe care le
trateaza analogia nu sunt vizibile, deoarece ea surprinde de reguld ,,asemanarile mai

subtile dintre raporturi’™.

! Esa Itkonen, Analogy as Structure and Process, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company, 2005, p. XI.

2 Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile, Bucuresti, Editura Univers, 1996, p. 58.

3 Ibidem, p. 62.

* Universitatea de Vest din Timisoara: Facultatea de Stiinte Politice, Filosofie si Stiinte ale Comunicarii
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Trebuie subliniat faptul ca in secolul XX are loc o revigorare a interesului pentru
problema analogiei, interes pe care 1l dovedeste si ganditorul roman Lucian Blaga aproape
in toate lucrarile sale despre cunoastere si culturd. Mai ales dupa anul 1970 asistam la
revenirea acestei probleme metodologice in centrul atentiei pe plan mondial, cercetatorii
fiind interesati s surprinda limitele teoriilor clasice cu privire la acest subiect, precum si
si descopere noi virtuti in utilizarea analogiei. In acest sens sunt asteptate revizuiri*
semnificative mai ales in filosofia limbajului si probabil in filosofia mintii.

Intr-un anumit fel putem considera cd limbajul analogic este primordial’. Avem doui
tipuri de paradigme si doua tipuri de coduri atasate acestora In abordarea existentei:
paradigma digitald si paradigma analogica. Paradigma digitald opereaza cu unitéti clar
separate, pe cand cea analogica presupune o scald continud. Dar existenta, natura, in general,
este ,,compusd din elemente analogice™, de aceea spunem ca limbajul analogic este
primordial. In limbaj digital domina categoriile opuse binar: A sau B, de exemplu. Geneza
biblica poate fi ,,cititd” in cod digital cAnd spunem ca intunericul a fost despartit de lumina,
pamantul de apd etc. Dar cand vorbim de existenta si de cunoasterea lui Dumnezeu, de
creatia divina prin care Dumnezeu se reveleaza, limbajul digital nu mai ajuta, ci trebuie sa
facem apel la limbajul analogic. Analogia este necesara pentru cd insasi ,,natura este mai
degrabi o serie de continuumuri analogice decat o serie de categorii nete™.

Analogia implicd o anumitd ambivalentd deoarece trece dincolo de fiecare categorie
binara si preia caracteristici din fiecare. Din acest motiv conceptele analogice pot fi prea
puternice, avand un ,.exces de semnificatie”. In aceasta situatie se gisesc numeroasele
figuri religioase sau mitologice care mediaza intre zei si oameni. De exemplu, in Geneza
biblicd, sarpele nu este nici un animal de uscat, nici peste In mare, dar Intruneste
caracteristicile amandurora. Ceea ce face ca in cultura iudeo-crestind sarpele sa aibad o
semnificatie complexa, fiind ,,prea puternic din punct de vedere semiotic™ si trebuind sa
fie controlat prin declararea lui ca tabu.

Dar codul analogic poate fi utilizat in dubld perspectiva: staticd si dinamica.
Considerata static, analogia poate fi asumati logic-conceptual’, cici prin intermediul ei
putem sesiza asemanarile si deosebirile. Sub aspect dinamic, analogia ne permite sa trecem
de la un obiect determinat la o cunoastere tematica printr-un demers dialectic. Datorita
situatiei speciale a analogiei, ca limbaj primordial, putem afirma atunci, in acord cu
Emerich Coreth, cé termenii analogici reprezintd conditia de posibilitate pentru gandirea
conceptuali ca atare'’. Fara aceasta unitate ultima, atotcuprinzitoare (all-encompassing), nu
ar exista decat un haos conceptual. Dupa sugestia lui Coreth, din conceptele analogice pot fi
derivate, pe de o parte, conceptele univoce (care se aplicd obiectelor lor 1n acelasi sens) si,
pe de alta parte, conceptele echivoce (care se aplica obiectelor lor in sensuri diferite). Ceea
ce inseamna ca termenii analogici se aplica obiectelor lor partial in acelasi sens si partial in
sensuri diferite. Schema de mai jos vizualizeaza mai bine aceasta situatie:

* I.F. Ross, Portraying Analogy, Cambridge University Press, 1981 (digitally printed version, 2009), p. 1.

> Cu unele modificari, reluim in randurile de fati citeva pasaje din lucrarea noastrid Ioan Biris,
Filosofia si logica stiintelor sociale, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2014, capitolul IV.2.

¢ John Fiske, Introducere in stiintele comunicarii, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 91.

7 Ibidem, p. 152.

8 Ibidem, p. 153.

 Emerich Coreth, Metaphysics, New York, Herder and Herder, 1968, p. 111.

' Ibidem, p. 114.
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Concepte analogice

Concepte univoce Concepte echivoce

in calitatea lor de conditie ultima de posibilitate pentru gandirea conceptuali ca atare,
termenii analogici prezintd doud caracteristici: a) nu pot primi determinatii suplimentare din
afara lor, ci doar din ei Insisi, adicd se autodetermind; b) acesti termeni sunt neconditionati
(trasatura ce decurge din prima). Astfel de caracteristici ne amintesc de statutul formelor din
teoria Iui Platon. Cand o caracteristica e valabild atat in legaturd cu o entitate, cat si in
legatura cu contrariul ei, cdnd o forma poate ,,comunica” cu alte forme, inclusiv cu cele
contrarii, inseamni ci structura interna a acestora nu poate fi decat analogica''.

Aristotel a aratat la timpul sdu ca deosebirea maxima ce se poate constata intre lucruri
este contrarietatea. Aceasta se mai poate numi ,,deosebirea perfectd”’. Asadar, contrarietatea
presupune deosebirea si existd numai acolo unde avem diviziune. Intre termenii extremi ai
contrarietatii se afla un interval Tnauntrul caruia gasim existentele intermediare. De exemplu,
subliniaza Aristotel, in domeniul culorilor albul si negrul formeazi contrarii. Intre alb si
negru avem o serie de intermediari. Daca ,,vrem sa trecem de la alb la negru, vom trece prin
rosu si cenusiu, inainte de a ajunge la negru; si tot asa se intampla si in celelalte domenii”'?.

Statutul intermediarilor este astfel cat se poate de interesant. Lucrurile intermediare
contin simultan proprietiti contrare, caci atat lucrurile de culoare rosie din exemplul lui
Aristotel, cat si lucrurile de culoare cenusie contin si alb, si negru. In general contrariile ,,au
posibilitatea s apartina aceluiasi lucru, dar nu pot apartine unul altuia”"’. Daci tinem seami
de aceasta ,lume a intermediarilor”, unde proprietatile lucrurilor se amestecd, nu mai au
puritatea contrarelor, ii putem da dreptate lui Constantin Noica atunci cand atrage atentia ca
logica clasica nu e suficientd, ca e nevoie de o ,,logica a lui Hermes”, in care trebuie sa tinem
seami de relatiile de ,,compenetratie”* dintre lucruri, nu doar de agezarea acestora in simple
,»colectii de elemente” (cum se Intampla In teoria clasica a multimilor si in logica obisnuita).

Datoritd compenetratiei si transferului de proprietati dinspre un contrar spre celalalt,
in lumea intermediarilor unitatea trebuie cautatd in diferentd, si diferenta in unitate,
aceastd lume fiind de fapt aceea a analogiei. Cum se poate observa si din schema de mai
sus, conceptele univoce si cele echivoce sunt contrarii, intermediarii fiind conceptele
analogice, care nu sunt nici pur univoce, nici pur echivoce. $i cum contrariile sunt

"1n legaturd cu utilizarea analogiei in cunoasterea religioasa exista o literatura foarte bogati, asupra
cdreia nu ne putem opri aici. In randurile de fatd intereseazi doar aspectele privind specificul termenilor
analogici. Pentru chestiuni suplimentare pot fi consultate o serie de lucrari precum: Ch. Hartshorne, The
Logic of Perfection, 1llinois, Open Court Publishing Company, 1991; Frederick Ferré, Language, Logic and
God, Chicago and London, University of Chicago Press, 1987; E.L. Mascall, Existence and Analogy, London,
Longmans, Green and Company, 1949 etc.

12 Aristotel, Metafizica, Bucuresti, Editura IRI, 1996, p. 391.

13 Aristotel, Organon, vol. I, Bucuresti, Editura IRI, 1997, p. 356.

14 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1986,
p- 142.
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rezultatul diviziunii (disocierea fiind de fapt prima operatie logica'’, dupa cum atrage
atentia Noica), conceptele analogice reprezintd si conditia de posibilitate pentru cele
univoce si pentru cele echivoce.

Teoretizarea acestei situatii se inradacineaza in bund masura in conceptia lui Toma
din Aquino. Avand in vedere cunoasterea lui Dumnezeu pe baza raporturilor dintre
Dumnezeu si creatiile sale, Toma conchide céd ,,denumirile acordate lui Dumnezeu si
creaturilor sale nu sunt intr-un sens univoc, dar nu sunt nici echivoce”. Daca i1l gdndim pe
Dumnezeu drept ,,cauza universald”, drept ,,agent universal”, atunci el nu este nici pur
univoc, nici pur echivoc, ci ,,poate fi denumit agent prin analogie”'®. Dupd Toma'’,
analogia (sau proportia) se poate realiza in doud moduri: 1) fie prin raportarea mai multor
termeni la unul singur (de exemplu, sanus se poate spune si despre un medicament si
despre urina bolnavului): 2) fie prin corelatia unui termen cu alt termen (de exemplu,
medicatie sdndtoasa si persoand sandtoasa).

Astfel, analogia poate fi consideratd un fel de a ,.treia cale” sau o ,,cale de mijloc
intre univoc §i echivoc. Dupa cum subliniaza si F. Ferré, intalnim de obicei doua tipuri de
analogie: a) analogia de atribuire, care relationeaza doua analogate ce pot fi sub multe
aspecte foarte diferite. in acest caz, prima analogati predica o caracteristica proprie intr-o
modalitate ,,formald”, adicd intr-un sens propriu univoc, iar cea de-a doua analogata
predicd aceeasi caracteristica intr-un sens derivat. Spre exemplu, caracteristica ,,sanitos”
poate fi atribuitd si referitor la ,,om”, si referitor la un ,,munte”. Referitor la om,
caracteristica ,,sdndatos” este atribuitd in sens propriu, ,,formal”, iar referitor la munte,
aceeasi caracteristica este atribuitd in sens derivat, in sens de ,,loc sdnitos” (,,muntele este
sanatos™)'’; b) analogia proportionald, in care caracteristica formald este comuni celor
doi termeni, dar se aplica la naturi diferite. De exemplu, caracteristica ,,albastru” se poate
aplica in acelasi sens ,,formal”, propriu, att cerului, cat si unei femei cu ochi albastri.

Cel de-al doilea tip de analogie, aceea a proportionalitatii, trebuie sa fie considerata
de bazd pentru semnificatia limbajului religios, asa cum rezultd din intreaga traditie
scolastica. Deoarece, 1n virtutea posibilititii de cunoastere a lui Dumnezeu prin
intermediul creaturilor sale (asa cum sugereaza Sf. Pavel in Romani), un termen predicat
despre Dumnezeu intr-un mod proportional cu natura sa este analog cu un termen predicat
despre o creaturd a lui in mod proportional cu natura acesteia. Un exemplu de analogie
proportionala se poate formula astfel™:

218

intelepciunea lui Dumnezeu Intelepciunea lui Socrate

Natura infinita a lui Dumnezeu Natura finita a lui Socrate

S-au facut si se pot face numeroase observatii critici cu privire la cunoagterea prin
acest tip de analogie. Nu trebuie sa pretindem insad unei analogii proportionale din sfera
religiei, precum cea din exemplul de mai sus, sa furnizeze o cunoastere de tip matematic.

15 Ibidem, p. 43.

' Thoma din Aquino, Summa theologiae, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1997, p. 198.

7 Ibidem, p. 197.

18 Frederick Ferré, Language, Logic and God, Chicago/London, University of Chicago Press, 1987, p. 67.

9 Ibidem, p. 70.

20 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason and Religious Belief, New York/
Oxford, Oxford University Press, 1991, p. 140.
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Uneori analogia proportionala a lui Toma din Aquino — in sensul ei de teorie a
semnificatiei termenilor religiosi — a fost confundati cu o teorie a inferentei’', ceea ce,
evident, nu este cazul.

Din cele prezentate pana aici se poate observa destul de usor ca termenul de analogie
este utilizat 1n istoria gandirii occidentale in doud sensuri principale : 1) analogia ca egalitate a
relatiilor dintre membrii unei proportii, sens folosit indeosebi de citre Platon si Aristotel* ;
2) utilizarea termenului, in timp, intr-un sens mai larg, prin analogie Intelegandu-se
descoperirea similaritatilor intre entititi sau relatii diferite. In acest al doilea sens,
analogia se apropie mult de inductie, asa cum vor teoretiza la un moment dat David
Hume, dar si Kant sau J.St. Mill, apoi multi altii dupa ei.

Fiind considerati o forma naturald a gandirii umane®, se poate spune atunci ca fara
analogii nu avem concepte, iar firi concepte nu avem gandire®. Intr-un anumit fel ne
miscam circular. Ajungem la un concept adesea dupa un sir lung de analogii, dar pe urma
conceptele ne pot dirija, selectiv, catre anumite analogii, ocolind sau neglijand altele.
Cadrul in care ne miscam poate fi reprezentat atunci in expresia®:

proportionalitate analogie

cantitati concepte

Sub aspect logic — analogia Inteleasa ca operatie de stabilire a asemanarilor pe fondul
diferentelor — se rezuma la ,,a privi pe x ca y”, expresie care, In conceptia lui D. Evans®,
poate fi substantivata in termenul de ,,asimilator” (onlook). Asimilatorii pot fi de doua
feluri: 1) asimilatori analogici si 2) asimilatori parabolici. De exemplu, in expresia
»Consider muzica un limbaj” avem un asimilator analogic, in timp ce 1n expresia il
consider pe Petru ca un frate” avem un asimilator parabolic. Deosebirea dintre cele doua
categorii de asimilatori este in esentd urmatoarea: dacd in cazul asimilatorilor analogici
similitudinea intre x §i y este independentd de atitudinile din spatele lor, bazandu-se pe
continuturi, In cazul asimilatorilor parabolici similitudinea se bazeaza pe asemanarea
atitudinilor.

in acest sens este considerat crucial argumentul Sfantului Pavel din Romani I, 18-32
cu privire la cunoasterea lui Dumnezeu prin intermediul lumii. ,,in context biblic —
subliniazd Evans — cunoasterea religioasd este un gen de acfiune™’. A-l cunoaste pe
Dumnezeu Inseamna o actiune de recunoastere (acknowledge), dar recunoasterea presupune
o actiune de cunoastere simpla (knowing-that) sau o actiune de credintd (believing-that).
Cunoagsterea lui Dumnezeu este posibild asadar prin actiunea unui asimilator in baza
analogiei intre natura lui Dumnezeu (continutul sdu) si natura Creatiei (a continutului
acesteia).

2! Ibidem, p. 140.

22 Vezi si Chiara Bottici, Men and States. Rethinking the Domestic Analogy in a Global Age (translation
from the Italian by Karen Whittle), New York, Palgrave Macmillan, 2009, p. 19.

2 Douglas Hofstadter & Emmanuel Sander, Surfaces and Essences. Analogy as the Fuel and Fire of
Thinking, Published by Basic Books, 2013, p. 16.

* Ibidem, p. 3.

3 Ibidem, p. 15.

26 Donald D. Evans, The Logic of Self-Involvement, London, SCM Press LTD, 1963.

2 Ibidem, p. 197.
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Fireste, o atitudine pozitivistd extrema n-ar putea accepta decat un limbaj constatativ,
dar o atitudine pozitivistd mai putin extrema, mai moderatd, ar putea accepta cel putin
asimilatorii analogici, chiar daca ii respinge pe cei parabolici®. Ideile lui Evans sugereazi
astfel o dezvoltare a unei logici a analogiei. Utilizarea analogiei este universald. Ea este
folosita pe scard larga in gindirea comuna, dar la ea se face apel frecvent si In gindirea
stiintifica, la fel in cea artistica, religioasd, morald etc. Probabil datoram imaginatiei
aceasta utilizare extinsa a analogiei 1n procesele de cunoastere. Prin analogie, cu ajutorul
imaginatiei, se stabilesc similitudinile intre obiecte ce sunt adesea de genuri diferite.
E drept, raportul de aseminare stabilit ,,poate fi poetic sau stiintific”*’. Daca asimilatorii
parabolici sunt mai degrabd poetici, asimilatorii analogici pot fi acceptati de o
rationalitate stiintificd in sens larg. Sa mai retinem insa cé, asa dupa cum rezulta si din
analiza lui Evans, asimilatorii analogici nu exprima atat un limbaj de constatare, cat mai
ales un limbaj al actiunii (al fortei ilocutionare) prin angajamente, conduite ori verdicte.

iNTEMEIEREA METAFIZICA A ANALOGIEI
IN VIZIUNEA LUI LUCIAN BLAGA

Am prezentat pand aici citeva nuante cu privire la dezbaterile contemporane in
legétura cu analogia pentru a intelege mai bine, prin comparatie, originalitatea demersului
blagian. La fel ca alti teoreticieni din zilele noastre (amintiti in cele spuse mai nainte),
Lucian Blaga subliniaza universalitatea metodei analogiei, precum in textul de mai jos®:

in tratatele de logicd s-a relevat de atitea ori importanta metodei analogiei in procesul de
dezvoltare a «cunostintelor» ce le putem achizitiona cu privire la fenomene si la substraturile lor.
Capitolul despre «analogie» al logicii mai ingaduie oarecari dezvoltari. Metoda analogiei si-a gasit
o aplicare din cele mai rodnice in legaturd cu cele mai inalte aspiratii ale spiritului doritor de
cunoagtere. Metoda analogiei joacd un rol capital in orientdri adesea chiar diametral opuse ale
spiritului, céci o descoperim atat in plasmuirile mitice, cat si in teoretizarea stiintifica”.

Astfel, dupa opinia lui Lucian Blaga, procedeul analogiei ,,intervine chiar si in cele
mai simple relatii cotidiene ale noastre cu semenii si cu mediul inconjurator”, caci
diferitele manifestari ale oamenilor le interpretam mereu in analogie cu faptele cu care
ne-am familiarizat. Filosoful roman isi incepe apoi exemplificarea culturald cu cea mai
veche dintre cosmologii, anume cosmologia babiloniana, unde gasim o aplicare ,,paroxista”
a analogiei cand lumea este imaginatd cu trei ceruri suprapuse planului terestru, aceste
ceruri fiind analoage insa lumii pamantesti.

Daca ne oprim asupra gandirii grecesti, continua Lucian Blaga, vom putea observa
ca Intelegerea lumii inconjurdtoare devine mai rationald §i mai stiintifica, fiind reformata
si logica analogiei. Ganditorii greci, subliniazd Blaga, nu mai recurg la o pretinsa analogie
globala intre planul terestru i ceruri, ci cautd sa patrunda mai adénc si diferentiat aseméanarile
secrete de configuratie, de articulatie sau de componenta. Platon, de exemplu, va recurge
la analogia animistd cand doreste sd explice oprirea corpurilor din miscarea lor, sugerand
ci acestea ,,au ostenit”. In fizica sa, Aristotel face si el uz de analogia animista cand

2 Ibidem, p. 254.

2 Cécile Vigour, La comparaison dans les sciences sociales, Paris, Editions La Découverte, 2005, p. 9.

3 Lucian Blaga, Experimentul si spiritul matematic, in vol. Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia
cunoasterii, Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p. 617.
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vorbeste de ,,nostalgia” corpurilor materiale pentru locurile lor naturale. Se impune insa o
nuantare. Analogia animistd — atat la Platon, cit si la Aristotel — reprezintd doar o enclava
in sisteme mai largi de metodologie, intr-o perspectivd matematica, la Platon, sau intr-o
perspectiva de desprindere a conceptelor generice din empirie, la Aristotel. Mai ales la
Aristotel, puncteaza Blaga, stabilirea de analogii empirice ,,reprezintd un important pas de
pozitivare a spiritului analogizant™'.

in aceeasi filosofie greacd antici putem gisi si alte modalititi de utilizare a
analogiei. Atunci cand se pune problema explicarii starilor de agregare a materiei, Platon,
de pilda, propune ipoteza ca cele cinci ,,elemente” (pamantul, apa, aerul, focul si eterul)
sunt compuse din corpuri geometrice (corpurile solide, precum pamantul, din ,,cuburi”
invizibile, iar celelalte, din octaedri, icosaedri etc.). Adica, atrage atentia Lucian Blaga,
avem de-a face cu ,,analogii secrete”. Altfel spus, cu filosofia greacad anticd intdlnim o
primd reforma a metodologiei analogice, atunci cand este propulsat modul ,,neanimist” de
concepere a analogiei.

O a doua reformd majora in metodologia analogiei are loc cu instituirea stiintei de
tip galileo-newtonian. Aceasti reforma se realizeazi in doud sensuri’’, dupa opinia lui
Blaga: a) o reforma in legéturd cu o noud orientare a spiritului stiintific; b) o reforma prin
care empiria este conjugatd cu matematica.

Referitor la primul sens al reformei moderne a analogiei, Lucian Blaga subliniaza
ca, spre deosebire de gandirea anticd, modernitatea introduce 1n orientarea spiritului
stiintific un criteriu nou (absent in filosofia antica a analogiei), anume se cauta ,,analogia
secretd intre fenomene care aparent sunt disanalogice”. Omul de stiintd modern aduce cu
sine o indrdzneald de alta calitate, respectiv postuleaza analogii si acolo unde, empiric,
aparent avem disanalogii, ba chiar mai mult, putem avea contrarietati.

in cel de-al doilea sens al reformei moderne a analogiei, trebuie sa remarcam faptul
ca, spune Blaga, stiinta de tip galileo-newtonian utilizeaza analogia in cuplu metodologic
cu matematica, atdt pentru teoretizarea ipotezelor, cat si pentru teoretizarea legilor
stiintifice. Deci, previzibilitatea faptelor ia un aspect matematic.

Astfel de idei sunt sustinute de catre Lucian Blaga in lucrarea Experimentul si spirvitul
matematic (aparutd postum, in 1969), asa dupa cum am amintit, dar preocuparile ganditorului
roman in domeniul metodologiei analogiei dateaza de la inceputurile activitatii sale
filosofice, fiind o constanta a cercetarilor intreprinse. De pilda, in Eonul dogmatic (1931),
filosoful nostru porneste de la ipoteza ca teologia crestina a creat o serie de formule care
se constituie Intr-un tip specific de cunoastere, este vorba de cunoasterea prin dogme.
Iar aceste dogme nu sunt doar formule metafizice, ci ascund si un sens metodologic™ in
care intalnim procedura analogiei. Dogmele oferd o cunoastere paradoxald, insd ea nu
este specificd doar teologiei, deoarece o putem gisi si in filosofie si chiar In stiinte.
Lucian Blaga stabileste cinci tipuri de constructii si metode din cunoasterea stiintifica
aflate intr-o stransa paraleld cu formulele dogmatice: 1) constructiile teoretice la limita
(de exemplu, linia, punctul, planul etc.; punctul se defineste ,,spatial”, dar ,,fara extensiune”;
linia uneste doud puncte, dar nu are ,,grosime” etc.); 2) constructiile procesului logic infinit

31 Ibidem, p. 619.

32 Ibidem, p. 620.

33 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, in vol. Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, Bucuresti,
Editura Minerva, 1983, p. 198.



72 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XI

(cum este cazul ,,spatiului infinit”, ,,timpului infinit”); 3) metoda erorilor contrarii (cercul
inteles ca o elipsd; distanta egald cu zero; respectiv, acele cazuri cand o eroare e corectata
prin alta); 4) analogii matematice ale dogmaticului (numarul imaginar \-1); 5) echivalente
matematice ale dogmaticului (simbolul Alef al lui Cantor etc.).

Cititorul poate observa ca in prezentarea ideilor Iui Blaga proceddm oarecum in
raspar, pornind de la concluzii citre premise, de la consideratiile sale finale (asa cum le
gasim in Experimentul gi spiritul matematic) catre cele de la inceputurile activitatii
filosofice a autorului (din Eonul dogmatic si din lucrarile urmatoare din anii interbelici).
Am ales aceastd cale cu increderea ca ceea ce este dat in concluzii poate constitui
intotdeauna un criteriu mai sigur pentru depistarea consideratiilor care au condus la
respectivele concluzii. Astfel, dupd cum am subliniat deja, Lucian Blaga a ajuns la
convingerea cd reforma modernad a analogiei cautd — in stiinte, dar nu numai — ceea ce
este secret, ceea ce este ,,ascuns” in relatiile dintre fenomene ce par total disanaloge.

Un model pentru aceasta concepere a analogiei ne ofera formulele dogmatice, al caror
sens metodologic reprezintd o descoperire cu care se mandreste filosoful nostru. Dar
respectivul model ne cere sd acceptam ca procesul de cunoastere este paradoxal. Acceptand
aceastd situatie, Lucian Blaga este convins ca face o noua descoperire (prezentatd in
Cunoasterea luciferica, 1933), anume ca 1n cadrul cunoasterii existda o dualitate ,,care pana
acum nu a fost intrezarita ca atare™*, respectiv dualitatea ce poate fi exprimata simbolic
prin termenii ,,paradisiac — luciferic”. In timp ce cunoasterea paradisiaca socoteste obiectul
cunoasterii ca fiind ,,dat” in intregul sdu in procesul de cercetare, cunoasterea luciferica
priveste obiectul cunoasterii ca fiind dual, ,,despicat” intr-o parte care se aratd, se dezvaluie
(,,fanicul), si o parte care se ascunde (,cripticul”’). Asadar, obiectul cunoasterii luciferice
este un ,,mister”, iar acest termen ar trebui ridicat la demnitatea de ,,notiune”, conchide
Blaga™.

Cunoasterea luciferica incepe intotdeauna prin deschiderea unui ,,mister”. Aceasta
deschidere urmareste sa produca o variatie a misterului, asa ca pe masura ce o parte a sa se
dezvaluie, facand loc cunoasterii paradisiace (care avanseaza extensiv), o altd parte este
substituitd cu un alt mister (fapt pentru care progresul cunoasterii luciferice este intensiv, de
adancime). Variatia unui mister poate avea urmatoarele consecinte: a) misterul deschis poate
fi atenuat; b) misterul deschis poate fi permanentizat; ¢) misterul deschis este potentat.

Fiind vorba de o variatie, inseamna ca procesul de cunoastere este supus intotdeauna
unei directionari. latd de ce Lucian Blaga va propune ca pentru directia atenuarii misterului
sa utilizdm semnul ,,plus”, pentru directia contrard, aceea de potentare a misterului, sa
folosim semnul ,,minus”, iar pentru permanentizarea misterului sa recurgem la semnul
»zero”. Directia catre ,,plus” va fi numita ,plus-cunoastere”, iar directia spre ,,minus” —
»minus-cunoastere”. Permanentizarea misterului poate fi exprimatd atunci ca ,zero-
cunoastere”. In acest fel ganditorul roman ne prezinta procesul cunoasterii ca o variatie pe o
scala de la ,,minus” la ,,plus”, in acord cu metodologia larg utilizata in cunoasterea socio-
umana, unde scalarile cu trei trepte, cu cinci sau sapte trepte pot fi intlnite la tot pasul:

plus cunoastere + 0 — minus cunoastere

3% Lucian Blaga, Cunoasterea lucifericd, in vol. Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii,
Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p. 307.
35 Ibidem, p. 319.
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Variatia pe scala propusa nu poate fi descrisa altfel decat cu ajutorul analogiei, mai
precis cu ajutorul analogiei proportionale. La modul general, atrage atentia Lucian Blaga,
un fenomen empiric supus cercetarii (il notdm cu «) este transformat intr-un mister
deschis in optica lucifericd (adicd in partea care se aratd, se poate observa, si partea
ascunsa, ce se doreste a fi dezvaluitd). Daca misterul deschis este notat cu a;, inseamna ca
el prezintd, pe de o parte, latura fanica (aceea care se aratd), respectiv fenomenul a, iar pe
de alta parte, latura cripticd (ascunsd), pe care o notam cu x. Misterul deschis poate fi
exprimat in felul urmator’: a, = a/x.

Prin operatiile cunoasterii luciferice in directia ,,plus”, latura x poate fi determinata
conceptual in ceva cunoscut, sd spunem b, astfel cd misterul deschis anterior exprimat
prin a/x va fi exprimat acum prin a/b. In acest fel misterul deschis @, este inlocuit cu b,
adicd este atenuat. Procesul cunoasterii se poate opri aici. Dar la fel de bine el poate
continua, caz in care fenomenul b poate fi transformat in misterul deschis b;. Acest nou
mister poate fi exprimat dupd analogia deja cunoscutd: b; = b/x. Apoi misterul b; va
deveni b, = b/c, iar acest proces poate continua indefinit prin substituiri succesive. Cand
in operatia de substituiri se va intdlni o rezistentd, inseamna ca misterul va putea fi
declarat unul permanentizat, ceea ce ne spune ca s-a atins linia zero-cunoasterii. Dar daca
se Intdmpla eventual un salt peste linia zero-cunoasterii, procedandu-se la constructii
antinomice, atunci misterul este potentat, inaintandu-se pe directia minus-cunoasterii. Si
Lucian Blaga conchide: ,,conceptul misterului devine astfel conceptul central, de care
trebuie sd se ocupe teoria cunoasterii™’.

Dar cum se face saltul peste linia zero-cunoasterii? latd o Intrebare-cheie pentru
conceptia filosofului roman. Lucian Blaga ne raspunde metaforic ca saltul in domeniul
cripticului are nevoie de o ,,punte de salt”, aceastd ,,punte” fiind o idee care premerge si
care ,,determind prin anticipatie continutul constructiei”®. Astfel de idei sunt numite de
catre Blaga ,dei teorice”, calificativul ,teoric” nefiind inteles ca provenind de la
»teoretic”, pentru cd menirea unei astfel de idei este prin excelentd metodologica, ideea
teoricd avand functia de a mijloci o constructie si eventual unele accesorii explicative.
Rolul de idei teorice il pot indeplini diversele principii (cum ar fi principiul inertiei, de
exemplu), dar si unele categorii (de pilda, categoria de substantd pentru filosofia lui
Thales; categoria cauzalitatii pentru intelegerea inconstientului la Freud si multe altele).

Acum ajungem la miezul problematicii despre care discutdim in aceste randuri,
anume la nevoia de Intemeiere metafizica a analogiei. Pentru Lucian Blaga, intreaga sfera
a minus-cunoasterii este de factura antinomica. Insa, lucru important, o teza antinomica
nu se poate sustine decat intr-o sinteza postulatd, o sinteza care ne conduce ,,dincolo de
intelegere si concretizare”. Acest ,,dincolo de intelegere si concretizare” ne obliga, crede
Blaga, si proceddm la ,transfigurarea™ antinomiei, ceea ce inseamnd, tot in termeni
blagieni, sa ,,scindim”, sd rupem legaturile logice normale dintre conceptele ce pana

3¢ Ibidem, p. 328.

37 Ibidem, p. 331.

38 Ibidem, p. 334.

3 Am incercat cu altd ocazie sa explicitim si s oferim o solutie logicd a metaforei , transfigurarii” in
loan Biris, ,,Despre logica notiunilor religioase”, in Probleme de logica, vol. X111, Bucuresti, Academia Roméana,
2010; loan Biris, ,,On the logic of religious terms”, in Journal for the Study of Religions and Ideologies,
volume 8, nr 22, Spring 2009.
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atunci erau solidare. Antinomia transfigurata este specifica minus-cunoasterii, de aceea ea
trebuie deosebitd de antinomia dialectica. Antinomia transfigurata presupune o suspendare
a logosului, dar aceastd suspendare nu trebuie inteleasd ca o anulare sau eliminare
definitiva a logicii umane. Intelectul enstatic (intelectul aflat normal in sinea intelegerii
logice obisnuite) este nevoit ,,sd sard” uneori din aceasta stare, s devind intelect ecstatic
(adica iesit din sine), aceastd operatie fiind provocatd de natura cripticd a fenomenelor.
Or, antinomia transfiguratd si minus-cunoasterea se aplica prin excelentd problematicii
metafizice®. Minus-cunoasterea, asadar, este oarecum 1in ,,destinul filosofiei”™! si in acela

al matematicii.

PRINCIPIUL ANALOGIEI FARA ASCENDENTA COMUNA

intrebarea care se pune acum este urmatoarea: cum functioneazi analogia in lumea
metafizicd a minus-cunoasterii? Lucian Blaga va cauta si la aceastd intrebare un raspuns
original, in acord cu tezele de bazi ale metafizicii sale. In lucrarea Diferentialele divine
(1940), ganditorul roman atrage atentia ca logica explicatiei nu este aceeasi in toate
timpurile, dar ea, aceasta logica, pastreaza totusi un element comun: anume, tendinta de a
»reduce” lucrul ce urmeaza a fi explicat la ,altceva” decat infatisarea sub care ni se
prezintd. lar acest proces nu poate avea loc in lipsa analogiilor. Pot fi evidentiate —
considera Blaga — trei tipuri mari de explicatie*: a) explicatia unui lucru prin ,,mai putin”
decét este el; b) explicatia printr-un ,,echivalent”; c) explicatia lucrului prin ,,mai mult”
decat este el. Este justificat oricare din aceste tipuri, dar cu conditia ca ,,explicatorul” sa
fie altceva decat lucrul explicat. Aceasta inseamna ca orice explicatie trebuie sa respecte
cerinta logica de a nu cadea in tautologie, respectiv cerinta ca termenii explicativi s nu
fie o simpla repetitie a ceea ce urmeaza sa fie explicat.

Trebuie subliniat, apoi, crede Lucian Blaga, faptul cd omul nu poate exista fara
metafizica, faptul ca metafizica este un mod existential, un corolar al fiintarii umane. lar In
acest cadru problema genezei lumii este cruciald. Dar ,,geneza lumii a fost vazuta totdeauna
analogic, pornindu-se de la unul din multele procese genetice empirice”™. Chiar daca
procedam la Intdmplare, nu putem sd nu observim cateva modele constituite in timp
plecand de la lumea empirica. Lucian Blaga aminteste urmatoarele modele: 1) modelul
genezei biologice, al modului in care o fiintd vie dd nastere la altd fiintd vie, un exemplu
sublimat al acestui model fiind oferit de metafizica crestind; 2) modelul artefactelor, cand se
face un lucru dupa un plan prealabil, in analogie cu activitatea mestesugarului, precum in
mitul platonician al demiurgiei; 3) modelul emanatiei, asa cum se intdmpld cu apa unui
izvor sau cu razele solare; 4) modelul proiectiilor subiective (precum in vise sau halucinatii),
asa cum intalnim n cultura hindusd; 5) modelul hipnozei, specific pentru metafizica lui
Berkeley (chiar daca vestitul episcop nu foloseste acest termen); 6) modelul revelatiei, asa

40 Lucian Blaga, Cunoasterea luciferica, in vol. Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii,
Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p. 399.

1 Ibidem, p. 402.

42 Lucian Blaga, Diferentialele divine, in vol. Lucian Blaga, Opere, vol. 11, Trilogia cosmologica,
Bucuresti, Editura Minerva, 1988, p. 57.

® Ibidem, p. 60.
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cum 1l gasim in scolile mistice islamice; 7) modelul genezei din nimic, prezent mai ales in
culturile magice.

Desi aceste modele pot fi uneori destul de subtile, toate sufera insa — sub aspect
metafizic — de carenta recursului la analogii empirice. Or, crede Blaga, dacd discutdm
metafizic despre ,,geneza lumii”, atunci nu trebuie sd avem ,,niciun echivalent simetric n
lumea empirica”™. Tatd cum fsi justifica filosoful roman postularea ,,Marelui Anonim”,
adica al ,,centrului metafizic” cu rol de generator al lumii, ,,centru metafizic” care este
altceva decat lumea. Marele Anonim nu poate fi decat ,,egocentric”, autarhic, avind
puterea de a genera ad infinitum existente complexe, dar tot el are si vointa de a limita
acest proces, limitarea fiind necesara, caci altfel s-ar ajunge la o teo-anarhie. Altfel spus,
Marele Anonim isi manifestd capacitatea creatoare numai sub specia posibilitatii, iar sub
specia realizirii orice act creator este limitat. in cuvintele lui Blaga:

,Disanalogia dintre Marele Anonim si orice rezultat direct sau indirect al actelor creatoare
este coplesitoare §i iremediabild, fatd de similitudinea ce rdmane in umbra si in orice caz
neglijabila ... Marele Anonim este existenta panditda de o singura primejdie, de primejdia
propriei sale naturi generatoare de identitdti, dar Marele Anonim e totodata si singura
existentd, care salveaza totul prin neindurata sa vointd, dirijata de negatiunile unei previziuni
egemonice. «Lumea» nu e rezultatul unui firesc proces emanativ, ci suma rezultatelor directe
si indirecte ale unor acte generatoare inadins zadarnicite sau denaturate pana la nerecunoastere.
Obiectivul actului generator al Marelui Anonim are amploarea complexa a totului divin, dar
acest obiectiv este totdeauna voit restrans la un segment absolut simplu sub unghi structural
si minimalizat la extrem sub unghi substantial. Un astfel de rezultat poate fi numit:
o «diferentiald divina»™®.

Putem observa imediat ca, iatd, Lucian Blaga, in acord cu ceea ce el a numit reforma
moderna a analogiei, 1n chiar centrul metafizicii pe care o propune este postulatd disanalogia
fundamentala (coplesitoare si iremediabild, cum o calificd Blaga) dintre Marele Anonim
si lume. Apoi, dupa cum s-a vazut, trebuie cautate analogiile secrete in spatele disanalogiei
postulate. Pentru a gasi aceste analogii va trebui sa cercetam diferentialele divine, cici
Marele Anonim procedeaza la o geneza a lumii prin diferentiale. Aceasta geneza, sustine
filosoful nostru, este una singulard, deoarece ea nu are niciun model empiric. Daca
Marele Anonim este un tot substantial si structural, un tot transspatial si autarhic, pe
deplin hegemonic, diferentialele divine sunt doar echivalente ale unor fragmente
infinitezimale din marele Anonim, sunt doar ,,purtatoare” de structuri virtuale. In schimb,
indivizii concreti sunt existente complexe.

in ordine cognitiva, atrage atentia Lucian Blaga, noi intdlnim indivizi de o mare
varietate, de la cristale si fiinte organice pana la existente psihice etc. Familiarizarea cu
acesti indivizi empirici nu se poate face doar pe calea simturilor, ci este nevoie si de
cunoasterea conceptuald. In aceasti cunoastere conceptuald intdlnim notiuni care sunt
»tipice” in raport cu indivizii. Pentru a relua un exemplu dat de Blaga, putem spune ca un
gorun (ca ,,individ”) din fata noastrd are o infinitate de detalii (ce pot fi surprinse cu
ajutorul simturilor), dar n ordine conceptuald gorunul este Incadrat in familia ,,stejarilor”,
iar mai departe in notiunea de ,.copac”. Adicd, altfel spus, ,,individul” empiric este
subordonat unui ,,tip”.

* Ibidem, p. 65.
* Ibidem, pp. 72-73.
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Toate stiintele descriptive si clasificatoare urmaresc sa stabileasca tipuri, uneori din
ce 1n ce mai abstracte. Dar indivizii nu prezinta numai caracteristici tipice, dimpotriva, nu
sunt putine cazurile cand indivizii poseda si caracteristici transtipice. Facand apel la un
limbaj arhaic, Lucian Blaga va numi cu termenul de ,,izvoade” acele caracteristici care
sunt simultan tipice si transtipice. De exemplu, ghimpii trandafirului sunt un ,,izvod”,
fiind tipici pentru trandafiri, dar si transtipici, Intrucat ghimpi gédsim si la alte plante, nu
doar la trandafiri. La fel este un ,,izvod” pielita ce o intalnim pentru inot la broaste, dar si
la pasarile Tnotatoare. Prezenta izvoadelor este extrem de importanta, deoarece ele sunt
indicii ale analogiilor ce se pot face intre tipuri foarte diferite.

Nu vom intra aici in toate detaliile teoriei lui Blaga. El se aratd interesat, de
exemplu, nu doar de izvoadele care ne indicad analogii, ci si de anomaliile care pot aparea
la unii indivizi (dar care sunt specifice numai acelor indivizi, deci nu sunt nici tipice si
nici transtipice), precum si de fenomenele de finalitate sau parafinalitate, de cazurile cand
unele parti ale indivizilor se pot regenera oarecum in forma normald, ori de cazurile
monstruoase, cind regenerarea nu mai pastreazd forma normald, ci ajunge la forme
aberante, la monstruozitati.

Fenomenul regenerarii il conduce insa pe filosoful roman la ipoteza unei analogii
secrete intre organic §i anorganic, mai exact intre fiintele vii (vegetale si animale) si
cristale. Cici si cristalele — subliniaza Blaga — ,,au darul regenerarii!”*®. Analogia ridica
insa si semne de intrebare. Daca cristalele, considerate ca indivizi, ,,apar parca totdeauna
fara parinti”, putem spune acelasi lucru si despre indivizii din lumea viului? De ce nu? —
raspunde Blaga. Dacd mergem indarat pe firul evolutiei va trebui sd ne oprim la un
moment dat si sd acceptdm ca si indivizii din lumea viului au un ,,cap de serie”, un
»initiator fara parinti”.

Asadar, 1n plan metafizic, putem vorbi de un principiu al analogiei fara ascendenta
comuna. Acesta se explica, in teoria lui Blaga, prin faptul ca diferentialele analoage se pot
integra pe baza unitatilor formative avantajate de mediu la un moment dat. Multe asemanari
intre specii foarte diferite nu pot fi explicate pe baza unei pretinse linii filogenetice comune.
Dimpotriva, astfel de asemanari trebuie privite ca simptome ale unei situatii metafizice: ,ele
dovedesc cu prisosintd cd existd un fond transbiologic de diferentiale omniprezente in
Univers, si susceptibile de a fi integrate unor unitati formative foarte diferite, menite sa dea

.. . A . 4
specii total deosebite, dar posedand izvoade comune™’.

PRINCIPIUL POTRIVIRII SUFICIENTE SI PRINCIPIUL MINIMEI POTRIVIRI iN
INTEGRAREA DIFERENTIALELOR DIVINE

O alta intrebare de care va tine seama Lucian Blaga in teoria sa cu privire la analogie
este aceea referitoare la pluralismul indivizilor: cum se explica pluralitatea nelimitata a
indivizilor in acelasi gen? Luand 1n calcul fenomenele naturale in evolutia lor, filosoful
nostru subliniazd cd atunci cand indivizii mor si se dezagregd, se dezorganizeazi si se
dezintegreazi si diferentialele divine. In conceptia lui Blaga, orice agregare individualizati
este un complex de diferentiale, inclusiv constiinta individuala. Or, pluralitatea nelimitata a

4 Ibidem, p. 119.
47 Ibidem, p. 149.
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indivizilor in acelasi gen implicd, sustine Lucian Blaga, existenta diferentialelor omogene.
Aceste diferentiale omogene sunt produse de citre Marele Anonim prin repetitia actului
generator, aceasta repetitie avand un caracter necesar.

Tinand sa-si diferentieze conceptia proprie de aceea a lui Leibniz cu privire la mo-
nade, filosoful roman atrage atentia cd in timp ce monadele leibniziene sunt ,Jumi
inchise”, fara relatii sau actiuni reciproce intre ele, diferentialele divine se integreaza 1n
unitati formative, in indivizi, In urma unor actiuni reciproce intdmplatoare. Procesul
integrarii este posibil pe baza unei suficiente potriviri intre diferentiale, aceasta potrivire
suficienta fiind intrinsecd diferentialelor. Asa se explica si o anumita finalitate In lumea
viului, dar nu una generald, ci intotdeauna contextuald, in functie de specie si mediu.
Atunci cand existd doar o minima potrivire, vom inregistra fenomene de parafinalitate,
obtindndu-se organisme monstruoase, hibride.

Suntem acum in pozitia de a sublinia foarte limpede esenta conceptiei lui Lucian
Blaga privind metafizica analogiei. Dupa ce a ajuns la convingerea ca gandirea teologica
crestind oferd un model de cunoastere (modelul dogmatic) care se dovedeste util si pentru
stiinta contemporana, Blaga 1si propune sd aplice respectivul model si In metafizica
analogiei. Respectiv, el este convins ca atat in stiinta, cat si in metafizica, este foarte util
sd asezi paradoxul chiar In premise. Astfel, un prim paradox este cuprins in premisa
Marelui Anonim. Acest ,,tot divin” este prevazut cu posibilitatea de reproducere nelimitata,
pe de o parte, dar pe de alta parte, acelasi tot realizeaza reproducerile ,,numai in forma
unei maxime reductii, in forma unor diferentiale divine”*®. Aceste diferentiale divine ale
primului act reproductiv sunt eterogene. Apoi, repetarea la nesfarsit a emisiunii fiecareia
din diferentialele eterogene va conduce la un numar mare de diferentiale omogene.
Integrarea 1n existente complexe nu se face doar in serii de diferentiale eterogene, ci si in
cadrul diferentialelor omogene. lar procesul integrarii are loc, dupa cum am amintit, pe
baza principiilor potrivirii suficiente sau potrivirii minime. Fireste, paradoxul amintit prin
postularea Marelui Anonim depaseste logica obisnuitd, aflindu-ne in fata unei antinomii
transfigurate, unde solidaritatea normala a conceptelor este scindata.

Existd si un al doilea paradox. Anume, desi Marele Anonim este generatorul
»parintesc” al lumii, intre Marele Anonim si lume este postulatd o disanalogie profunda.
Dar, explica Blaga, daca tinem seama de faptul ca reproducerea nelimitata este doar sub
specia posibilitatii, iar ,,geneza” lumii are loc sub specia realizarii, ca urmare a masurilor
voit luate de cdtre Marele Anonim pentru a zadarnici teogonia, atunci acest al doilea
paradox sucomba.

Réamane valabil, astfel, numai primul paradox, care se dovedeste imun fata de logica
obisnuita. Acest paradox ,.se localizeaza singur in sfera minus-cunoasterii”*’. Paradoxuri
analoage gasim si n fruntea altor metafizici (neoplatonica, gnostica ori crestind), fara a fi
insa identice.

* Ibidem, p. 189.
¥ Ibidem, p. 192.



