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La mijlocul secolului trecut, s-a conturat in mod clar o schimbare a ideilor dominante
cu privire la dezvoltarea istoricd a stiintei. Schimbarea a fost caracterizatd drept
»reorientarea istorica a filosofiei stiintei” sau drept ,,noua filosofie a stiintei”. Printre
autorii care au adus contributii importante la initierea si, apoi, la consacrarea ei au fost
istoricii si filosofii stiintei Al. Koyré, N. R. Hanson, St. E. Toulmin, Th. S. Kuhn,
G. Holton. O caracteristicd a acestei reorientari o reprezintd examinarea dezvoltarii
istorice a cercetarii stiintifice a naturii, de la vechii greci pand in zilele noastre, drept o
succesiune de traditii de cercetare. Ceea ce s-a sugerat a fost scrierea istoriei cercetarilor
asupra naturii drept istoria ascensiunii, dominatiei, declinului si inlocuirii unor traditii de
cercetare cu altele.

Dincolo de metode si tehnici specifice, traditiile de cercetare se disting unele de
altele prin reprezentari distincte asupra naturii realitatii si printr-o intelegere diferita a

! Versiune revizuitd si considerabil dezvoltatd a comunicarii, in limba germana ,,Eine ungehorte Stimme.
Lucian Blaga und die historische Ausrichtung der Wissenschaftstheorie”, prezentata la conferinta internationald
Transylvanian Contributions to European Culture, Universitatea Babes-Bolyai, noiembrie 2006.
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obiectivelor cercetarii, adicad a ceea ce poate fi acceptat drept descriere si explicatie
satisfacatoare a naturii. Perioade relativ indelungate de timp, cercetarea se desfasoara in
asemenea cadre, acceptate Tn mod neproblematic de cei recunoscuti drept oameni de
stiintd. Rezultatele obtinute se coreleaza drept pasi succesivi. Progresul cunoasterii apare
drept incontestabil. Asemenea perioade de inaintare a cunoasterii, in cadre date, sunt
intrerupte atunci cand are loc inlocuirea unei traditii de cercetare cu alta. Intr-o asemenea
prefacere, sunt afectate, in primul rand, reprezentari tacite si norme explicite ale descrierii
si explicatiei naturii. In contrast cu dezvoltarea cumulativd a cunoasterii, intr-o anumita
traditie de cercetare, inlocuirea cadrelor generale ale gandirii stiintifice, ce survine In trecerea
de la o traditie de cercetare la alta, are un caracter revolutionar. Fizica aristotelica, fizica
galileano-newtoniand si fizica cuantelor, chimia flogisticului si chimia oxigenului,
cercetarea pre-darwiniand §i cercetarea darwiniand a istoriei lumii vii constituie tot atatea
mari traditii care s-au succedat in domenii centrale ale cercetarii naturii. inlocuirea
traditiei aristotelice cu cea care a fost initiatd de Galilei, Boyle si Newton, a traditiei de
cercetare a fizicii clasice cu cea a fizicii cuantelor, a chimiei flogisticului cu chimia
oxigenului, a cercetarii pre-darwiniene a lumii vii cu cea inauguratd de opera lui Darwin
au reprezentat tot atdtea episoade care au intrerupt o dezvoltare accentuat cumulativa a
cercetarii, in cadrul unei anumite traditii de cercetare a naturii.

Noua imagine asupra istoriei cunoasterii naturii si-a schitat contururile prin contrast
si in opozitie cu acea perspectiva care dominase, pana atunci, scrierea istoriei stiintelor
naturii. Este vorba despre o viziune ce exercitd, pana astazi, o puternica influentd asupra
reprezentdrilor multor oameni instruiti cu privire la excelenta cunoasterii stiintifice, la
caracteristicile distinctive ale acesteia. In contrast cu noua imagine, imaginea traditionala
era centrata pe conceptele de cumulare si de progres. Este imaginea care a fost acceptata,
fara contestari care atrageau atentia, in acei ani in care Blaga a Inceput sa se intereseze de
istoria stiintei. Mai Intai, atunci cand si-a elaborat teza de doctorat, sustinuta la Universi-
tatea din Viena, in 1920, sub titlul Cultura si cunostinta. Si, mai tarziu, atunci cand Blaga
si-a publicat cea mai insemnata dintre scrierile sale de filosofia stiintei, studiul Stiinta si
creatie (1942). lata de ce schitarea, fie si sumaré, a unora dintre trasaturile distinctive ale
acestei reprezentari populare asupra evolutiei cunoasterii stiintifice a naturii va fi utila
pentru intelegerea consideratiilor ce urmeaza.

Stiinta naturii era vazuta drept o activitate sistematica si specializatd de cercetare a
unui anumit domeniu de fenomene, care urmirea descrierea lor cat mai adecvata, precum
si descoperirea unor regularititi cu un nivel tot mai inalt de generalitate. Regularitéti care
pot fi supuse controlului strict al datelor de observatie si experimentale, permit explicarea
fenomenelor ce constituie obiectul descrierii stiintifice, anticiparea si predictia producerii
lor, ca si reconstructia trecutului, pe baza faptelor accesibile cercetarii. Explicatiile,
predictiile si postdictiile, formulate in acest fel, intrunesc consensul tuturor cercetatorilor
calificati si onesti. Ele pot fi distinse clar de explicatiile cu caracter speculativ. In acea
reprezentare asupra istoriei cercetdrii naturii, ce decurge din acest concept al stiintei,
cercetdtorii din trecut ne apar ca orientdndu-se, in activitatea lor, dupa aceleasi criterii si
valori pe care le recunoaste si le aplica cercetitorul din zilele noastre. Descoperirile
stiintifice importante ale trecutului erau vazute drept anticipari sau contributii la stiinta
prezenta. Relatérile istorice pe care le contin manualele si tratatele diferitelor discipline
ilustreaza cel mai bine aceasta perspectiva asupra istoriei cercetdrii naturii. Ceea ce reiese
din aceste relatari este cd pana si descoperirile cele mai revolutionare lasd neatinse
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normele descrierii si explicatiei stiintifice, idealurile de cunoastere si ideile regulative ale
cercetarii, adica acele principii care ne ingaduie sd distingem intrebarile stiintifice legitime
si raspunsurile ce pot fi acceptate drept adecvate. Dacad cunoasterea progreseaza continuu,
in schimb reprezentarile privitoare la cerintele pe care trebuie sa le satisfaca descrierea si
explicatia stiintificd a faptelor ar raimane neschimbate. Ar fi existat o singurad revolutie
stiintifica, cea care a inaugurat stiinta modernd a naturii, revolutia stiintifica care a avut
loc in secolul al XVII-lea’. Se recunostea, ce-i drept, ca ambianta culturald poate stimula
sau, dimpotriva, frina progresele cunoasterii. Se sublinia insa ca evaluarea intrebarilor si
raspunsurilor formulate de cercetatori are loc In lumina unor valori, criterii si standarde
de excelentd proprii cercetarii stiintifice, in genere, i, in acest sens, independente de
,spiritul timpului”, de acele orientari ale gandirii ce disting o anumita epoca culturala.
Sunt acele valori, criterii si standarde care definesc ceea ce s-a numit ,,metoda generala a
cunoasterii stiintifice”. Tocmai aceastd metoda ar distinge cercetarea stiintifica de filosofia
speculativa a naturii sau de explicatii cu caracter pseudostiintific. Vazuta in acest fel,
cercetarea stiintificd a naturii ni se Infatiseaza drept o inaintare continua spre o cunoastere
tot mai cuprinzatoare si precisa a faptelor, drept un progres permanent in explicarea si
predictia acestora, prin elaborarea unor constructii teoretice de o anvergura tot mai mare,
care le depasesc si le justifica, totodatd, pe cele anterioare’. Fara indoiald ca autorii care
formulau asemenea consideratii cunosteau bine istoria cercetdrii naturii. Ei credeau ca
generalizdrile de acest gen se sprijind ferm pe datele istoriei stiintei. Au avut ei Insa in
vedere si faptul ca idealurile explicative si criteriile de validitate de care se lasd condusi
cercetatorii reflecta si orientdri ale gandirii ce vor fi afectate de prefaceri ce marcheaza
trecerea de la o era culturala la alta? Ceea ce distinge scrierile lui Blaga, care trateaza
teme de istoria si filosofia stiintei, de literatura curenta, in care istoria cercetarii naturii
era vazuta drept un proces de acumulare continud a cunostintelor, guvernat de aceleasi
criterii si standarde, este evidentierea si sublinierea relevantei ambiantei culturale si a
prefacerii acesteia pentru intelegerea orientirii cercetdrii naturii. Inca in teza lui de
doctorat, si apoi 1n lucrarile sale de maturitate, Blaga prevenea impotriva intelegerii tezei
libertatii sau neutralitatii fata de valori a stiintei in sensul ca idealurile de cunoastere si
criteriile de excelentd care orienteaza cercetarea ar fi independente de acele dominante ale
gandirii ce diferentiaza cultura unor comunitati si epoci istorice. Era pusa, astfel, in discutie

2 Pentru dezvoltari, vezi M. Flonta, ,,Istoria traditionald si istoria moderna a stiintei”, in Revista de
filosofie, nr. 3/1981, capitolul ,,De la istoria traditionala la istoria moderna a stiintei”, in M. Flonta, Imagini
ale stiintei, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 1994, precum si capitolul ,,Conceptia curentd asupra
obiectivitatii cunoasterii stiintifice”, In M. Flonta, Perspectiva filosofica si ratiune stiintifica, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985.

3 Intr-o carticica publicatd in 1934, un cunoscut cercetator italian, membru al Academiei dei Lincei,
afirma ca istoria stiintei arata ,,comment d’une théorie inférieure on est passé a une théorie supérieure, c’est-
a-dire d’une envergure plus vaste est d’une rigoureuse exactitude, et cela nous permettra de suivre le sens des
modifications et des corrections qu’il convient d’introduire dans les hypothéses admises jusqu’a présent, afin
de nous conformer aux expériences nouvelles et discordantes” (F. Enriques, Signification de [’histoire de la
pensée scientifique, Paris, Hermann, 1934, p. 12). lar intr-o lucrare mult mai cunoscuta, care a aparut un an
mai tarziu, evolutia cunoasterii fizice este caracterizata astfel: ,,Dezvoltarea fizicii are loc de la teorii mai
putin generale la teorii mai generale [...]. O teorie care a fost bine coroborata poate fi inlocuitd numai de o
teorie de un nivel mai 1nalt de generalitate, adica de o teorie mai testabila si care in plus contine vechea teorie,
bine coroborata, ca pe o prima aproximatie” (K.R. Popper, Logica cercetarii, traducere de M. Flonta, Al. Surdu,
E. Tivig, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 265).
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0 supozitie tacitd a reprezentarii dominante privitoare la evolutia cercetarii stiintifice a
naturii, supozitia cd, spre deosebire de arte, literatura, filosofie ori studii umaniste, aceasta
cercetare nu ar avea o determinare istoric-culturald. Ca, in acest sens, cercetarea naturii
nu ar fi integratd in cultura marilor epoci istorice.

Cea mai originald observatie din teza de doctorat mi se pare a fi aceea continuta in
capitolul intitulat Problema stiintifica. Dincolo de acordul cu datele observatiei si
experimentului, ni se spune aici, acceptarea unei anumite ipoteze teoretice depinde,
intotdeauna, si de acordul ei cu anumite idei regulative, definitorii pentru o anumita
traditie de cercetare a naturii. Din asemenea idei sunt derivate cerinte imperative ale
descrierii §i explicatiei stiintifice. Sunt fixate, In acest fel, conditiile pe care trebuie sa le
satisfaca Intrebarile ce vor fi acceptate si raspunsurile apreciate drept satisfacatoare intr-o
anumita traditie de cercetare. Asemenea idei regulative §i cerinte imperative — sublinia
Blaga — sunt ancorate in motive ce disting o anumita culturd. Prin urmare, ele vor suferi
prefaceri semnificative in trecerea de la o epocd culturala la alta. Bundoara, cerinta
explicarii tuturor fenomenelor fizice prin modele mecanice a caracterizat acea traditie de
cercetare care a ocupat o pozitie dominanta in stiinta fizicii incepand din secolul al XVII-lea
si pand 1n a doua jumadtate a secolului al XIX-lea. Este traditia care a castigat prestigiu si
autoritate, fara indoiald, deoarece a orientat cu succes cercetarea. Dar ea nu ar fi putut
castiga prestigiu si autoritate dacd, in cultura occidentald, nu s-ar fi produs acea prefacere
profunda numitd ,,mecanizarea imaginii lumii”. Ceea ce evidentia, agadar, Blaga era c4,
inainte de a fi supusa controlului datelor experientei, acceptarea unei explicatii teoretice
in cercetarea naturii va fi conditionata de acordul ei cu idealurile explicative ale unei
traditii de cercetare®. Traditiile de cercetare care se disting prin idealuri explicative, de
care se lasd condusi cercetdtorii In formularea si evaluarea explicatiilor stiintifice, sunt
medii distincte de gandire care au, la randul lor, o conditionare istorico-culturala. in acest
sens, ascensiunea si declinul unei anumite traditii de cercetare — cum este cea mecanicista
— vor trebui sa fie puse 1n relatie cu acele mutatii care afecteaza trasaturi si caracteristici
definitorii ale unei culturi. Concluzia ce rezultd de aici, o concluzie care nu a fost insa
formulatd de Blaga in teza lui, este cd dominantele unor epoci culturale si anumite tipuri
istorice de cercetare a naturii nu pot fi despartite. Caracteristici distinctive ale celor din
urmi vor putea fi cu greu intelese in afara relatiilor lor cu cele dinti. In prefata tezei lui
Blaga gasim nsa formularea unui program:

,,Teoria cunoasterii a folosit, pe rand, metoda logica, psihologica si sociologicd. Nu am putea-o,

oare, Imbogati cu o metodd mai putin incercata, cu o abordare culturala? Este vorba, aici, de o

intrebare care lamureste titlul lucrarii de fatd — Cultura si cunostinta. $i este — asa nadajduim — o

intrebare ce deschide perspective ale unei sinteze mai cuprinzitoare™.

Sub semnul acestui program sta cea mai reprezentativa dintre contributiile lui Blaga
din perspectiva reorientarii istorice in filosofia stiintei, studiul Stiinta si creatie, integrat
in Trilogia valorilor. Studiul reprezintd o incercare de a explora consecinte ce decurg,

4Un important istoric al fizicii din secolul trecut, Gerald Holton, insista asupra observatiei cd, daca
cercetarea stiintifica a naturii va fi considerata drept un plan ale carui dimensiuni x i y sunt faptele si, respectiv,
explicatiile teoretice, atunci exista o dimensiune ortogonala fata de planul x-y, cea a cerintelor pe care trebuie sa
le satisfaca o explicatie acceptabila a faptelor, pe care le numeste ,themata” (vezi G. Holton, The Scientific
Imagination. Cases Studies, Cambridge University Press, 1978, pp. 8-9). Dacd ar fi cunoscut teza lui Blaga,
Holton nu ar fi putut sa nu o mentioneze drept o anticipare remarcabild a propriilor sale consideratii.

SL. Blaga, Culturd si cunostinta, in L. Blaga, Opere, vol. VII, Bucuresti, Editura Minerva, 1980, p. 11.
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pentru intelegerea istoriei cercetarii naturii, din distinctii conceptuale fundamentale ce
sustin sistemul filosofic care a fost schitat in Trilogia cunoasterii si in Trilogia culturii.
Am in vedere distinctia dintre doud orizonturi ale vietii omenesti, existenta in orizontul
lumii sensibile, pentru autoconservare si confort, si existenta in orizontul misterului,
pentru relevarea acestuia, precum si distinctia dintre cunoasterea de tip I, subordonata
satisfacerii nevoilor practice, §i cunoasterea de tip II, sustinutd de aspiratia de a intelege,
cunoasterea care ofera explicatii teoretice. Ca si celelalte configuratii ale culturii — arte,
religie, filosofie —, explicatiile teoretice ale fenomenelor naturii sunt caracterizate drept
tentative creatoare, de revelare a misterului, orientate de cadrele pe care le ofera categoriile
specifice ale unui anumit camp stilistic.

,,Dupd noi — precizeaza Blaga — stiinta isi realizeaza suprema demnitate nu in cadrul cunoasterii de
tip I, ci in cadrul tipului II. Plasmuirile teoretice ale stiintei nu apar in ordine biologic-pragmatica,
cu toate cd n-am voi sd negdm functia aceasta suplimentard sau periferiala a lor; ele apar in
ordinea spiritului si in cadrul finalitatii specifice a spiritului. Adicad in orizontul misterului si in
vederea revelarii™®.

Campurile stilistice, Blaga le considera drept variabile .,... atat in spatiul geografic,
cat si in timpul istoric al umanitatii...”’. Nu numai creatiile artistice, religioase sau
filosofice ale mintii omenesti, ci si explicatiile teoretice ale fenomenelor naturii vor fi
orientate de acele campuri stilistice ce disting mari epoci de cultura. Istoricitatea pe care
le-o imprimd pecetea stilisticd este, asadar, proprie pladsmuirilor stiintei teoretice in
aceeasi masurd ca si celorlalte configuratii majore ale unei anumite culturi.

Ceea ce a incercat Blaga in acele lucrari in care el s-a aplecat asupra cunoasterii
stiintifice, din perspectiva liniilor directoare ale sistemului sau filosofic, a fost sd ofere
indicatii cu privire la modul in care au fost ,,contaminate” explicatiile pe care le-au dat
fenomenelor naturii cercetatori din diferite epoci de cadrele stilistice ale culturilor in care
erau integrati. Condus de aceastd intentie, Blaga a examinat stiinta sumero-babiloniana,
indiand, anticd greceascd, araba, galileano-newtoniand, caracterizandu-le drept tot atitea
tipuri istorice de stiintd. Ele se disting prin idealuri de descriere si explicatie a naturii care
poartd pecetea categoriilor stilistice proprii culturilor in care au luat nastere si s-au
dezvoltat. In opozitie declarati cu punctul de vedere dominant, pe atunci, potrivit caruia
stiinta naturii, Tn intelesul deplin al cuvantului, ar fi luat nastere abia 1n secolul al XVIl-lea,
in Occident, Blaga a sustinut ca toate incercarile de a explica in mod sistematic informatii
obtinute printr-o cercetare nepartinitoare a faptelor vor putea fi caracterizate drept stiin-
tifice. Si aceasta deoarece ele satisfac nevoia de a intelege, prin plasmuiri creatoare ale
mintii ce sunt supuse constrangerilor pe care le impune cerinta acordului lor cu fapte si
regularitati intersubiectiv testabile. Chiar daca, recunostea Blaga, ele rdiman mult Tn urma
stiintei matematice a naturii din punctul de vedere al nivelului elaborarii teoretice si,
indeosebi, al amplorii si Tnsemnatatii aplicatiilor practice.

Aceastd tema va capdta cea mai convingdtoare dezvoltare in capitolele consacrate
de Blaga caracterizarii stilistice ale fizicii galileene, In opozitie cu fizica anticd si
medievald, cu deosebire 1n capitolul intitulat Principiul perseverentei si implicatiile sale
(este vorba despre principiul inertiei). Caracteristicile stilistice ale fizicii antice si
medievale capatd cea mai clara expresie in teoria miscarii a lui Aristotel. Blaga prezinta

® L. Blaga, Stiintd i creatie, in L. Blaga, Opere, vol. X, Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 203.
" Vezi L. Blaga, Fiinta istoricd, in L. Blaga, Trilogia cosmologicd, Bucuresti, Humanitas, 1997, p. 397.
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aceastd traditie de cercetare, inauguratd de fizica Iui Aristotel, in contrast cu stiinta
matematicd a naturii a lui Galilei si Newton. Ceea ce distinge, dupa Blaga, aceasta traditie
de cercetare este descrierca miscarii in termeni ca perfect si imperfect, superior si
inferior. Corpurilor ceresti li se atribuie miscarea perfecti, care este miscarea circulara. in
opozitie cu aceastd miscare, miscarea corpurilor din lumea sublunard — miscarea in linie
dreaptd — este caracterizati drept o miscare imperfecti. In lipsa oricirei impotriviri,
corpurile se misca spre locul lor natural, si anume cele mai usoare spre cer, iar cele mai
grele spre centrul pamantului. Singurele miscari simple sunt miscarile circulare ale
corpurilor ceresti si miscarile 1n sus si 1n jos ale corpurilor din lumea sublunara. Celelalte
miscari sunt miscari compuse. In cazul miscarilor in linie dreaptd citre un centru,
migcarea In sus, migcarea spre cer, este superioard migcarii in jos, spre centrul
pamantului. Ca si miscarile astrelor pe traiectorii circulare, miscarile in sus si in jos ale
corpurilor, migcarile spre locul lor natural, sunt miscari naturale. La nivelul cel mai de jos
in ierarhia miscarilor se afla migcarile violente, adicd acele misgcari ce sunt provocate de
forte care Tmpiedica corpurile sa ajunga la locul lor natural, spre care tind ele.

,,Dupd opinia lui Aristotel — explicd Blaga — orice corp material 1si are un loc natural, spre care
acest corp tinde prin chiar natura sa. «Locul natural» tine de fiinta corpului. Astfel, de pilda, locul
natural al pietrei este centrul pamantului, de aceea piatra tinde sa se miste spre centrul pamantului,
intocmai cum pasdrea tinde spre cuibul ei [...]. Conceptia aceasta despre migcarile naturale ale

corpurilor spre «cuiburiley lor in spatiul cosmic, nu este un simplu accident al fizicii lui Aristotel.

Ea este insasi baza fizicii sale™.

Blaga observa, totodata, ca acest mod de a descrie si a explica miscarile din natura
este ,,contaminat de un unghi de vedere biologic”. Este ceea ce aprecia cd reprezinta
,eroarea fundamentald a fizicii aristotelice’”.

Din perspectiva acelei abordari stilistice a productiilor genului stiintific, pe care o
propunea Blaga, o asemenea apreciere apare drept surprinzatoare. Explicitarea unora
dintre supozitiile tacite ale abordarii lui Blaga poate arata mai clar de ce este surprinzitoare.

Spre deosebire de majoritatea covarsitoare a istoricilor si filosofilor stiintei din
vremea sa, Blaga folosea expresii cum ar fi descriere stiintifica si explicatie stiintifica in
sensuri largi, cuprinzitoare. El califica drept stiintificd orice descriere si explicatie a
fenomenelor care este, In mod sistematic, in acord cu datele experientei. Aprecia, prin
urmare, drept ,.stiintifice” sisteme dintre cele mai diferite de explicare a fenomenelor
naturii. Pentru Blaga aceste sisteme erau stiintifice In masura in care ele raspundeau la
intrebari socotite legitime, intr-o anumita traditie de cercetare, si ofereau raspunsuri care
erau in acord cu datele de observatie acceptate de catre toti cercetdtorii competenti si
onesti. Blaga era, fara indoiald, constient ca fizica modernd occidentald a elaborat
demersuri si metode de descriere, explicatie, predictie si control al fenomenelor de care
nu a beneficiat cercetarea stiintifica de pana atunci. in aceste prestatii, Blaga vedea insa
doar expresia unor caracteristici ale anumitor forme istorice de cercetare a naturii, ca si
expresia superioritatii acesteia, si nu trasaturi distinctive ale stiintei in genere. Faptul ca
fizica aristotelica nu a putut conduce la rezultate asemanatoare indica doar ca ea este o
modalitate de abordare a cercetdrii naturii care urméreste cu totul alte teluri decat stiinta
matematicd a naturii.

8 L. Blaga, Stiintd si creatie, in op. cit., p. 114.
% Ibidem.
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Mi se pare ca tocmai in acest punct transpare cel mai clar semnificatia initiativei lui
Blaga din perspectiva reorientarii istorice in filosofia stiintei. Atunci cadnd Blaga si-a
publicat studiul Stiinta si creatie, prezentarea traditiei aristotelice de cercetare a naturii
drept stiintifica era o afirmatie deosebit de indrdzneatd, cu totul neconventionald. Nu
putea sa fie altfel atat timp cat, atunci cand se vorbea despre stiinta naturii, sistemul de
referinta privilegiat era modul de a intelege obiectivele cercetarii, criteriile de relevanta a
intrebarilor si de intemeiere a raspunsurilor pe care le-a consacrat stiinta matematica
moderna a naturii. Tocmai Tn lumina obiectivelor si standardelor pe care le-a propus
aceasta mare traditie de cercetare au fost elaborate criterii de delimitare a stiintei naturii
de teorii prestiintifice si speculative. Asemenea criterii au fost acceptate drept criterii de
delimitare a cunoasterii stiintifice In genere. lar in lumina acestora, teoria aristotelica a
miscarii aparea drept un exemplu paradigmatic de teorie nestiintifica. Tot ce se putea
spune despre descrieri si explicatii ale fenomenelor naturii ca acelea de tip aristotelic era
ca ele sunt contrazise de datele experientei. Autoritatea de care s-au bucurat ele o lunga
perioadad de timp, ca si atentia care li se mai acordd, erau explicate prin inclinatia mintii
multor oameni de a conferi mai multd incredere unui mod de gandire familiar decat
datelor controlabile ale observatiei si experimentului. Nu numai cunoscuti filosofi ai
stiintei, dar si cercetdtori ai naturii de prim rang formulau asemenea judecati sau erau de
acord cu ele. Ei erau inclinati sd priveasca toate sistemele de descriere si explicatie a
naturii prin ochelarii acelor idealuri de cunoastere si criterii de bund intemeiere ce disting
stiinta matematica a naturii. Acesta a fost si cazul lui Albert Einstein. In introducerea
cartii Evolutia fizicii, care apare in 1938, o lucrare pe care a scris-o impreuna cu fizicianul
Leopold Infeld, se afirma ca ,,rationamentul stiintific” a fost descoperit de Galileo Galilei
si cd opera acestuia marcheaza ,,adevaratul inceput al fizicii”. In anii sai tarzii, Einstein ii
scria prietenului sdu din tinerete Maurice Solovine cad lectura Fizicii lui Aristotel a
constituit pentru el ,,0 deceptie”. Printre reflectiile pe care i le-a inspirat aceasta lecturad
era, bundoara, aceea cd, daca consideratiile lui Aristotel nu ar fi fost ,,atdt de obscure si de
confuze, aceastd specie de filosofie nu s-ar fi putut mentine un timp atat de indelungat™'’.
Pentru Einstein, teoria aristotelica a migcarii era, prin urmare, filosofie, si nu stiinta. Este
clar cd el punea semnul egalitatii intre teoria migcarii lui Aristotel si punctul de vedere
familiar dupa care forta este cauza miscarii, $i nu a acceleratiei, un punct de vedere care
s-a dovedit a fi gresit, odatd cu formularea legii inertiei.

Abordarea lui Blaga a fost, asadar, intr-o opozitie clara cu opinia dominanta in
mediul intelectual in care s-a format si a trait. In Stiintd si creatie, fizica aristotelica si
fizica galileand sunt infatisate drept doua forme distincte de viata stiintifica, despartite de
idealuri de cunoastere, de criterii de relevanta si excelentd cognitiva, Inradacinate in culturi
cu profiluri stilistice diferite. Blaga era un admirator al stiintei moderne a naturii. El sublinia
insa, totodata, cad cercetarea stiintifica a naturii nu este orientatd de valori §i criterii
atemporale, absolute. Traditii de cercetare, conduse de idealuri de cunoastere sub anumite
aspecte diferite, vor putea fi, prin urmare, calificate drept stiintifice. Spre deosebire de cei
mai multi dintre contemporanii sdi, Blaga nu vedea in fizica galileana inceputul stiintei
migcarii, ci trecerea de la un tip de cercetare a miscarii la altul. Cu alte cuvinte,
o tranzitie, cu mari consecinte, de la o traditie de cercetare a naturii la alta. Tranzitia

0'Vezi A. Einstein, L. Infeld, Evolutia fizicii, Bucuresti, Editura Tehnica, 1957, p. 10, si A. Einstein,
Lettres a Maurice Solovine, Paris, Gauthiers-Villars, 1956, p. 91.
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insasi a devenit posibild, sustinea Blaga, deoarece in acea epoca a dobandit contururi nete
o culturd noud, ale carei dominante stilistice se disting net de cele ale culturii in care a
luat nastere si a capatat prestigiu fizica aristotelicd. Este ceea ce Blaga argumenta cu
referire la legea inertiei, a carei formulare i-o atribuie lui Galilei:

,LPentru a se formula cu adevarat principiul inertiei sau al perseverentei, a fost nevoie de-o
prealabila totald schimbare a unghiului de vedere si de-o perspectiva cu totul noud asupra lumii
fizice. Lumea trebuia mai intai sa inceteze de a fi sferica si sa devind — infinita, pozitiv infinita, iar

X9

corpurile trebuiau despuiate de pretinsa ,,migcare naturala”, ca aceea a animalelor, pentru ca sa li
se atribuie o migcare ca stare indestructibila prin sine insdgi. Dar ca sa se producd o asemenea

schimbare de perspectiva era necesar sa intre mai intdi in actiune alte categorii spirituale decat

sunt acelea care subjugaserd mentalitatea greaca™'!.

Blaga se iIntreba care este explicatia faptului cd Leonardo da Vinci ajunsese, in
secolul al XV-lea, asa cum aratd manuscrise ale sale raimase mult timp inaccesibile, la
descoperiri asemanatoare cu cele care au fost facute cunoscute de catre Galilei. A spune
ca Leonardo a fost un geniu nu constituie o explicatie satisfacatoare, credea Blaga. ,,N-a fost
genial si Aristotel? Si Ptolemeu, oare, fusese lipsit de geniu? Ceea ce il apropie pe Leonardo
de creatorii stiintei matematice a naturii, in opinia lui Blaga, se explica prin anumite
orientdri ale gandirii, proprii culturii occidentale moderne, care au imprimat o noua directie
si cercetdrii fenomenelor naturii. Leonardo a ajuns la unele idei stiintifice asemanatoare
cu cercetatori din secolul al XVlII-lea, deoarece, ca si acestia, a fost dominat ,,in mare, de
aproximativ aceleasi categorii stilistice, proprii spiritului inconstient dintr-o anumita
regiune si epocd”. Despre acestea, Blaga scria ca tin ,,de structura spiritului, fara a fi insa
permanente si universale”'?.

Ceea ce au iInfaptuit Galilei, Descartes, Huygens, Newton nu a fost, prin urmare,
Intemeierea unei stiinte a miscarii, ci reintemeierea ei, o reorientare radicald a cercetarii
naturii care rezultd din punerea ei pe noi fundamente ideatice. Descoperirile epocale ale
lui Kepler, Galilei, Huygens sau Newton au devenit posibile abia datorita acestei reorientari.
Blaga admitea ca formularea legii inertiei nu ar fi fost cu putinta fara utilizarea modelelor
matematice si a experimentului, cum se spune, de reguld, in manualele stiintifice. El sublinia
insa ca o conditie indispensabila a fost instituirea acelui cadru general n care miscarea nu
mai era gandita drept trecere de la o stare la alta, ci drept ,,0 stare indestructibila prin sine
insisi, ca si starea pe loc”", in care locul spatiului finit, cu directii privilegiate, al fizicii
aristotelice, a fost luat de spatiul infinit. In exprimarea lui Blaga, ,,... a fost necesar sa se
creeze oarecum inainte cadrul mai general al ideii (ideii inertiei — n.m. — M.F.), cadru fata
de care ideea nu ar fi putut niciodati si ia nastere”'. Iatd si concluzia capitolului
consacrat descoperirii si formuldrii legii inertiei:

,,Mult timp, prin urmare, mai inainte ca Galilei sa dea o definitie noud miscarii ca stare indestructibila

prin sine insasi, s-au declarat, cu o puternica eficientd, anume categorii stilistice (orizontul infinit

si dinamismul) ale spiritului european, si mult inainte de Galilei, aceste categorii, care nu sunt

structuri permanente si universale ale inteligentei umane, au prilejuit o noua orientare stiintifica si

au modelat in felul lor conceptiile cosmologice ale ganditorilor europeni”'>.

W Stiinga si creatie, in op. cit., p. 115.
12 Ibidem, p. 133.
B Ibidem, p. 136.
Y Ibidem, p. 140.
'S Ibidem, p. 142.
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Ce rezulta din toate acestea? Blaga evidentia si sublinia distinctia dintre cadrele
ideatice generale in care se migca cercetarea naturii, Intr-o anumita traditie stiintifica, si
demersurile propriu-zise ale cercetdrii ce conduc la ipoteze si teorii supuse controlului
faptelor. Pentru Blaga, aceste cadre erau categoriile stilistice ce diferentiaza culturile istorice.
In masura in care aceste categorii conferd o orientare generald demersurilor cercetirii,
descrierii si explicatiei fenomenelor naturii, ele nu vor putea fi calificate, ca si rezultatele
acestor demersuri, drept ,,gresite” sau ,,adecvate”, drept ,,infirmate” sau ,,confirmate”
de datele experientei. Despre ele se va putea spune doar cd, in anumite privinte si sub
anumite aspecte, au fost in masura sa isi probeze fertilitatea. Analizele si studiile de caz din
Stiinta si creatie pornesc de la distinctia dintre aceste doud planuri ale gandirii stiintifice,
o distinctie care a fost prefiguratd incd in teza de doctorat. Si anume ca distinctie intre
ipoteze stiintifice propriu-zise si ,,cerinte imperative” pe care trebuie sa le satisfaca aceste
ipoteze, cerinte schimbatoare in masura in care dau expresie unor orientari ale gandirii
care sunt definitorii pentru mari epoci de culturd. Revolutiile stiintifice reprezintd pentru
Blaga tocmai dislocarea cadrului ideatic al unei mari traditii de cercetare a naturii si inlocuirea
lui cu altul. Tindnd seama de toate acestea, abordarea lui Blaga poate fi caracterizata drept
o reactie timpurie fatd de perspectiva dominantd asupra dezvoltarii istorice a cunoasterii
naturii, cea care orienta, pe atunci, scrierea istoriei stiintei. Ceea ce imi raméne s arat
este ca tocmai aceasta distinctie, cu toate consecintele pe care le implica — in primul rand
evidentierea inrddacinarii culturale a cercetarii stiintifice a naturii, recunoasterea existentei
unor tipuri istorice de stiintd — este centrala in reorientarea istorica a filosofie stiintei si cu
totul reprezentativa pentru aceasta.

Asa cum este binecunoscut si general acceptat, aceasta reorientare a fost, daca nu
inaugurata, atunci, cel putin, puternic impulsionata de discutiile care au avut loc in jurul
cartii istoricului american al stiintei Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiinifice,
publicatda in 1962. Blaga incetase din viatd cu un an inainte. lar in ultima parte a vietii,
posibilititile sale de a urmari spectacolul ideilor au fost, oricum, foarte limitate. In cartea
lui Kuhn, reorientarea istorica in filosofia stiintei va fi caracterizatd pe linii care au fost
partial prefigurate in scrieri ale lui Blaga, precum cele la care m-am referit mai sus.
Exprimari semnificative in acest sens, pot fi intdlnite n introducerea cartii. Pornind de la
experiente care l-au condus la un nou mod de a vedea evolutia gandirii stiintifice, Kuhn
facea urmatoarea observatie semnificativa, referindu-se la istoricii stiintei:

,Cu cat studiazd mai atent [...] dinamica aristotelica, chimia flogisticului sau termodinamica
caloricd, cu atat devin mai convingi cd aceste conceptii despre naturd, odinioard dominante, nu
erau in ansamblu mai putin stiintifice §i nici nu reprezentau, mai mult decat cele curente in zilele
noastre, produsul idiosincrasiei umane. [...] Dacd [...] ele sunt considerate stiintd, atunci stiinta a
incorporat convingeri cu totul incompatibile cu cele acceptate astazi [...]. Teoriile depasite nu sunt

in principiu nestiintifice pentru ci s-a renuntat la ele”'®.

Kuhn mentiona ca, inaintea lui, 0 asemenea reorientare in scrierea istoriei stiintei a fost
cel mai bine ilustratd de lucrérile istoricului francez al stiintei de origine rusa, Al. Koyré.

Nascut in 1892, Koyré a fost contemporanul lui Blaga in sensul strict la cuvantului.
Ca si Blaga, el a ajuns la istoria stiintei venind dinspre filosofie. Spre deosebire de Blaga,

16 Th. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, traducere de R.J. Bogdan, Bucuresti, Humanitas, 2008,
pp. 64-65.
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el s-a consacrat insi unor cercetiri profesionale de istoria stiintei. In centrul acestora a
stat revolutia stiintifica din secolul a XVIl-lea, o prefacere pe care Koyré a caracterizat-o,
ca si Blaga, in contrast cu traditia aristotelicd si medievala de cercetare a miscarii.
Lucririle sale consacrate acestei teme, incepand cu cartea Etudes galiléennes, publicati in
1939, sunt adesea citite si discutate in literatura internationald de istoria si filosofia
stiintei.

Koyré caracteriza revolutia stiintificad din secolul al XVII-lea drept rezultatul unei
prefaceri profunde in orientarea generald a gandirii, In reprezentdrile asupra naturii
realitatii fizice, precum si asupra cerintelor pe care trebuie sa le satisfacd descrierea si
explicatia fenomenelor naturii. Din aceastd perspectivd, el sublinia unitatea gandirii
filosofice si stiintifice. Intr-un Curriculum vitae, alcituit in 1951, Koyré scria despre
cartea lui din 1939:

,In aceastd lucrare din urma, am incercat si analizez revolutia stiintifica din secolul al XVII-lea,
in acelasi timp ca sursa si rezultat al unei adanci transformari de ordin spiritual, care a zdruncinat,
nu numai continutul, ci Insesi cadrele gandirii noastre. Substituirea unui univers infinit si omogen,
cosmosului finit si ierarhic al gandirii antice si medievale, implica si necesitad restructurarea

primelor principii ale ratiunii filosofice si stiintifice si, de asemenea, restructurarea notiunilor

fundamentale, cele ale miscarii, ale spatiului, ale stiintei si ale ﬁingei””.

Un cititor al studiului Iui Blaga, care ar fi cunoscut concluziile la care ajunsese
Koyré, pe baza unui studiu aprofundat al surselor originale, si-ar fi putut da seama ca ceea
ce a scris autorul romén, in 1942, despre istoria cercetarii stiintifice a naturii, nu sunt doar
speculatiile unui filosof, preocupat sa caute ilustrari ale liniilor directoare ale sistemului
sdu de gandire, in cele mai diferite domenii de manifestare a gandirii creatoare, ci
veritabile anticipari ale unei reorientdri cu mari consecinte pentru scrierea istoriei §i
filosofiei stiintei. Ca si Blaga, Koyré infrunta viziunea dominanta pe atunci, sustinand ca
atributul stiintific poate fi aplicat pentru toate acele constructii care unifica si explica in
mod rational un anumit domeniu de fenomene ale naturii, si nu doar pentru teoriile care
satisfac principii metodologice consacrate de stiinta actuala. Koyré observa ca, desi fizica
aristotelica este ,,complet perimata”, ea este, totusi, ,,0 stiintd elaboratd de un nivel inalt,
desi nu in mod matematic™'®. Tranzitia de la fizica antica si medievali la fizica lui Galilei
si Newton, Koyré o vedea, ca si Blaga, drept tranzitie de la un tip istoric de stiinta la altul,
fiecare dinte ele inradicinate in cadre distincte ale gandirii. Inca si mai surprins ar fi fost
cel care ar fi avut posibilitatea sa citeasca, In acei ani, ceea ce scriseserd Koyré si Blaga,
compardnd modul cum analizasera ei premisele formularii legii inertiei. La fel ca si
Blaga, Koyré ajunge la concluzia cé legea nu a putut fi descoperita folosind doar resursele
observatiei, ale experimentului masurat $i noi instrumente matematice. Adicd fara o
mutatie care a afectat structuri fundamentale ale gandirii. In mod cu totul surprinzitor,
termenii 1n care au caracterizat Koyré si Blaga premisele ideatice ale noii stiinte a
miscdrii, inaugurate prin opera lui Galilei, sunt identice. Caci pentru Koyré, prima
premisa este geometrizarea spatiului, Inlocuirea spatiului cu directii privilegiate, al fizicii
antice i medievale, cu spatiul uniform, infinit, descris de geometria euclidiana. Iar a doua

17 Al. Koyré, Etudes d’histoire de la pensée scientifique, Paris, Gallimard, 1973, p. 13.

18 Vezi Al. Koyré, ,,Galilée et Platon”, in op. cit., p. 173. Intr-un alt studiu, din acelasi volum, autorul
afirma despre teoria miscarii a lui Aristotel ca aceasta este ,,... o teorie stiintifica cu un inalt grad de elaborare
si perfect coerenta...” (p. 201).
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este conceperea miscarii ca o stare, ,,0 stare indestructibild, pe acelasi plan cu repaosul”.
Impresia ar fi fost cea a unei armonii prestabilite'”.

De ce sta, oare, caracterizarea fizicii aristotelice si a fizicii galileene, ca doud moduri
de a intelege si a practica cercetarea stiintificd a naturii, In centrul reorientarii istorice in
filosofia stiintei, care a primit contururi nete In a doua parte a secolului trecut? Si de ce
tratarea acestei teme de catre Blaga, in Stiintd si creatie si n scrierea postuma Experimentul
si spiritul matematic™, il recomanda drept precursor al reorientirii istorice in filosofia
stiintei? Raspunsul meu este ca aceste doua traditii de cercetare se deosebesc atat de mult
din punctul de vedere al obiectivelor urmarite, al reprezentarilor despre ceea ce constituie o
descriere si explicatie acceptabila a fenomenelor, incat cei ce practicau cercetarea in una
dintre ele refuzau sa accepte ca cei ce lucrau in cealalta fac stiinta, ca ofera o contributie la
cunoasterea naturii. In acest episod istoric, apare cu cea mai mare claritate ci, pentru
cercetatorii care lucrau in vechea traditie, ceea ce ofereau reprezentantii noii traditii de
cercetare putea fi, pur si simplu, neinteligibil si ca cei care au inaugurat o noua traditie de
cercetare nu puteau sd accepte ca ceea ce propuseserd predecesorii lor reprezintd o
contributie la cunoasterea stiintifica a naturii. Radicalitatea rupturii in trecerea de la fizica
aristotelica la cea galileana dezviluia, prin urmare, cel mai bine inradicinarea istorica a
traditiilor de cercetare a naturii si punea in evidenta cel mai clar cat de idealizata este
reprezentarea despre o inaintare accentuat cumulativd a cunoasterii stiintifice a naturii.
Cateva comentarii ale lui Stephen E. Toulmin si Th. S. Kuhn, autori pe deplin reprezentativi
pentru reorientarea istorica n filosofia stiintei, ne ajuta sa intelegem mai bine aceste lucruri.

Toulmin sublinia ca o comparatie intre fizica aristotelica si cea galileand ne arata cel
mai bine ca nu exista criterii imuabile, universal valabile si neschimbatoare ale explicatiei
stiintifice a naturii. Caci ceea ce era evident pentru cercetatori atasati anumitor idealuri de
explicatie era, pur si simplu, de neimaginat pentru cei integrati in traditia rivala de cercetare.
Examinand disputa dintre aristotelici si galileeni din perspectiva fizicii moderne, multi istorici
ai stiintei ajunsesera la concluzia ca samburele conflictului l-ar fi constituit incapacitatea
sustindtorilor fizicii aristotelice de a vedea ca fortele exterioare nu sunt cauza miscarii, ci a
schimbarii vitezei miscarii, a acceleratiei. Aceasta este insd o prezentare caricaturald a
pozitiei adversarilor lui Galilei, sublinia Toulmin, Tnca intr-un studiu publicat in 1961, cu un
an inaintea aparitiei mult mai cunoscutei crti a lui Kuhn®'. In traditia aristotelica, cercetarea
nu urmdarea sa descrie si sd explice natura prin ecuatii, ci doar sa stabileasca anumite proportii.
De exemplu, cea dintre fortele care pun in migcare un anumit corp si rezistentele ce se opun
miscarii sale. Observatia de la care se pleaca este ca efectul aplicarii fortelor care misca un

1 Fara indoiald, cei doi nu si-au cunoscut lucririle. Este cu totul implauzibil ci Blaga a citit cartea din
1939 a lui Koyré. Reintors in tard dupa multi ani, in acel moment istoric tulbure, Blaga nu a fost in pozitia de
a urmari noi aparitii din literatura internationald de istorie si filosofie a stiintei. Daca ar fi cunoscut cartea lui
Koyré, el ar fi mentionat-o, desigur, in sprijinul propriilor sale observatii. Pentru mai multe consideratii
asupra acestei teme, ca si pentru o comparatie a analizelor istorico-filosofice ale lui Blaga si Koyré, vezi
M. Flonta, ,,.Les grands esprits se rencontrent. Lucian Blaga si Alexandre Koyré”, in Meridian Blaga, vol. V1,
Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2006.

2 Vezi, indeosebi, capitolul ,,Metode, cupluri metodologice, suprametoda”. inci de la inceput, Blaga
aprecia ca ,.fizica aristotelicd reprezinta, desigur, o gandire «stiintificd», de un tip hotarat deosebit de cel
galileo-newtonian” (L. Blaga, Experimentul si spiritul matematic, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 73).

2! Vezi St. E. Toulmin, Foresight and Understanding, Bloomington, Indiana University Press, 1961,
indeosebi capitolul ,,Ideals of Natural Order”.
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anumit corp va depinde de marimea rezistentelor ce se opun miscarii, cum ar fi greutatea
corpului si natura terenului pe care este impins. E cazul impingerii unei luntre la mal sau al
tragerii unei carute de catre cai, pe un anumit teren. Asemenea situatii constituie paradigmele
explicatiei miscarii In traditia aristotelicd, remarca Toulmin. $i nu fidelitatea oarba, necritica
fatd de invataturile lui Aristotel, ci considerarea unor asemenea situatii drept paradigmatice,
a stat la baza cercetarii si explicarii migcarii drept relatie dintre forta impulsului si rezistenta
ce 1 se opune. Comparatia dintre fizica aristotelica si cea moderna scoate n evidenta foarte
bine diferenta dintre ceea ce este natural, de la sine inteles, si ceea ce se cere explicat
(repausul si, respectiv, miscarea rectilinie uniforma) si modul cum este ea retrasata odata cu
tranzitia de la o traditie la alta. Concluzia:

“Certainly, explanatory paradigms and ideals of natural order are not ‘true’ or ‘false’, in any naive
sense. Rather, they ‘take us further (or less far)’, and are theoretically more or less ‘fruitful’. Ata
first, everyday level of analysis, Aristotle’s paradigm of uniform, resisted motion had genuine
merits. But a complete mathematical theory of dynamics required a different ideal”>.

Inca si mai clar reiese ceea ce a intrezarit Blaga din urmatoarea relatare a lui Kuhn
cu privire la un moment crucial in constituirea reprezentarii sale despre istoria cercetarii
naturii. In prefata volumului Tensiunea esentiald, cu subtitlul Studii despre traditie §i
schimbare in stiinta, Kuhn se refera la dificultatile sale de a Intelege persistenta atat de
indelungata a acelei traditii de cercetare a naturii care a fost inaugurata de Aristotel:

,Intr-o zi memorabila [...] aceste nedumeriri s-au risipit brusc. Am perceput dintr-o dati corelatia
dintre elementele unei modalitati alternative de citire a textelor cu care ma luptam. Pentru prima data
am dat important faptului ca obiectul de studiu al lui Aristotel a fost schimbarea-calitatii in general,
incluzand atat caderea unei pietre, cat si dezvoltarea copilului spre maturitate [...]. Mai importanta a
fost recunoagterea de cétre mine a faptului cd componentele permanente ale universului lui Aristotel,
elementele lui ontologic primare si indestructibile, nu erau corpuri materiale, ci mai degraba calitati
care, atunci cand se impuneau unor portiuni ale materiei neutre omniprezente, formau o substanta sau
un corp material individual [...]. Intr-un univers in care calititile erau primare, miscarea a fost in
mod necesar o schimbare-de-stare mai curdnd decét o stare”™.

in Prefata primei editii a Structurii revolutiilor stiintifice Kuhn aminteste citeva
nume, in primul rand istorici ai stiintei din prima jumatate a secolului trecut, ale caror
scrieri au prefigurat reorientarea istoricad 1n filosofia stiintei. Mentiunile sale ne pot face
sd ne gandim ca existd doud categorii de autori, care pot fi calificati drept precursori ai
unei reorientari majore: cei care au inspirat-o, precursori in sensul strict al termenului, si
cei care pot fi identificati abia post festum. Daca cei din prima categorie ofera impulsuri
unei asemenea initiative, apoi ideile celor din urma vor fi puse intr-o noud lumind, odata
ce aceasta initiativa s-a impus. Tocmai acesta este cazul unor idei din scrierile de istoria si
filosofia stiintei ale lui Lucian Blaga. Altfel ar fi putut sta lucrurile daca aceste scrieri ar fi
fost traduse in limbi de circulatie internationald. Ceea ce ar fi fost, desigur, cu putinta,
dacad imprejurdrile ar fi fost mai prielnice. Cat se stie, Blaga Tnsusi nu pare sa fi fost prea
preocupat sa asigure audientd internationald scrierilor sale filosofice. Nu este sigur ca
recunoasterea internationala constituia pentru el garantia cea mai 1naltd a valorii unor
prestatii creatore. Noi trdim intr-o altd lume si gandim, in aceasta privinta, altfel.

2 -
Ibidem, p. 57.
2 Th. S. Kuhn, Tensiunea esentiald, traducere de Any Florea, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1982, pp. 37-38.



