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ABSTRACT: In this paper we approach Eugeniu Sperantia’s contributions to the
theory of knowledge, by focusing on the topic of skepticism. We first discuss
Sperantia’s subjectivist theory of perception, showing that it fatally entails skepticism
about the external world and other minds. Then we discuss Sperantia’s overcoming of
the limits of his own theory of perception in the framework of an commonsensist
epistemology inspired by Hamilton. Finally we emphasize the non-evidentialist features
of Sperantia’s brand of foundationalism.
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Die transscendentale Forschung besinnt sich, dass, der Denker stets in
seinem Vorstellungskreise eingeschlossen bleibt; dal er von
Vorstellungen zu Vorstellungen schreitet; dal Ueberzeugung nur
eintritt, indem sich zeigt: der Gedanke. (J. F. Herbart, Hauptpunkte
der Metaphysik, §1)

If the principles, which I here endeavor to propagate, are admitted for
true; the consequences which, I think, evidently flow from thence, are,
that atheism and skepticism will be utterly destroyed ... and men
reduced from paradoxes to common sense. (George Berkeley, Three
Dialogues between Hylas and Philonous, Preface)

INTRODUCERE

Din vasta productie stiintificdi a lui Eugeniu Sperantia cel mai bine au
supravietuit in constiinta publici sociologia si filosofia dreptului. In améandoui
domeniile Sperantia a publicat lucrdri de sintezd', indispensabile pani la o vreme
oricrui cercetitor, precum si lucriri originale’ prin care a marcat istoria acestor

! Curs de sociologie generald. Partea I. Teoriile determinismului social (1931), Curs de filosofia
dreptului. Partea 1. Istoricul doctrinelor (1932), Problemele sociologiei contemporane (1933), Curs de
filosofia dreptului si sociologie 1. Lectiuni de enciclopedie juridica, cu o introducere istorica in filosofia
dreptului (1936) Introducere in sociologie: Istoria conceptiilor sociologice (1938), Introducere in filosofia
dreptului (1944) prima parte, Elemente de sociologie generala (1947) s.a.

2 Traditia si rolul ei social (1929), Fenomenul social (1930), Principii fundamentale de filosofie
Juridica (1933), Perspectiva istorica (1934), Introducere in sociologie: Principiile fundamentale ale
sociologiei (1939), partea a doua a Introducerii in filosofia dreptului (1944, ed. a 3-a 1946) s.a.
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discipline in Romania. Eugeniu Sperantia a contribuit insd la mai toate ramurile
filosofiei, precum si la unele discipline conexe, precum psihologia® si pedagogia®. In
filosofie contributiile lui cele mai importante sunt in metafizica®, logici®, antropologie
filosoficd’, estetici si axiologie®, precum si in teoria cunoasterii. Dintre acestea, teoria
cunoasterii este cel mai putin cunoscutd de publicul de specialitate.

Contributiile lui Sperantia la teoria cunoasterii sunt de doua tipuri. Filosoful
roman a elaborat, sub titlul de ,,epistemologie”, o teorie psiho-biologica a cognitiei,
adica a procesului formarii reprezentarilor cognitive (percepte, concepte, judecati).
Epistemologia este, in viziunea lui, disciplina care are drept obiect ,,formele si
legile subiective ale cunostintei si gandirii”®. Este vorba mai degrabi de filosofia
mintii decat de epistemologie. Putem numi aceastd teorie a cognitiei, pentru a
retine si termenul ,.epistemologie”, epistemologie naturala. Dar Sperantia s-a
ocupat si de studiul valorii de cunoastere a crezarilor noastre independent de
procesul subiectiv al formarii lor, adicd de ceea ce putem numi epistemologie
critica. Cercetarile sale cele mai interesante privesc intemeierea cunoasterii si pun
in joc 0 anumita etica doxastica.

In acest articol imi propun sa expun, cu unele accente critice si comparative,
contributiile majore ale lui Sperantia. Tema care le unifica este tema scepticismului
(privitor la existenta lumii externe si a altor minti). Filosoful roman nu conteneste
sa critice scepticismul, desi acesta este implicat de propria lui teorie a perceptiei, pe
care, totusi, el nu o abandoneaza niciodatd. Voi explora aceastd tensiune in trei
etape. Mai intdi, voi prezenta teoria internalistd a perceptiei propusa de Sperantia.

3 Generalitdti de psicologie individuald si socialid (1925), Mic tratat despre corelatiunile
psihice in viata copilului (1925), ,,Actiunea limbii vorbite asupra vietii psihice” (1928).

4 Erorile utilitariste in pedagogia spenceriand (1914), Conceptii si perspective din pedagogia
actuala (1929). Alte lucrari sunt dominate de asemenea de conceptul de educatie si se inscriu intr-o
intentie de pedagogie sociala : Cartea omului practic (1916, ed. a 2-a 1925), ,,Unitatea spirituala ca
scop si mijloc al educatiei” (1929), Fenomenul social (ca proces spiritual de educatie) (1930), ,,Rolul
pedagogic al perspectivei istorice” (1935), Suprematia credintei pure in viata sufleteasca si
spirituald: Prolegomene filosofice la o noud educatie (1939).

5 ,La métaphysique implicite dans les postulats de toute connaissance possible” (1937) si
lucrarea de rezistenta a lui Sperantia, Systeme de métaphysique: implicite dans les postulats de toute
connaissance possible (1943); insd conceptia metafizica este implicata peste tot, incepand din teza de
doctorat din 1912, care se incheie cu un capitol despre relatia apriorismului pragmatic cu teoriile
metafizice si pana in lucrarile postume.

¢ Fondator al logicii erotetice cu comunicarea ,,Remarques sur les propositions interrogatives
(Projet d’une «Logique du probléme»)” (1935); ,Legile si formele gandirii ca proiectiuni ale
proprietatilor vietii (1934); ,,Principul ratiunii suficiente in logica juridica” (1940); probleme de
logica sunt insd discutate si aiurea, de exemplu in cele doua lucrari inchinate apriorismului pragmatic.

7 in special Resorturile psihologice ale evolutiei umane (1947).

8 Frumosul ca inaltd suferintd” (1920-1921), ,, Papillons” de Schumann. Despre principiul
unic al vietii, dramei si frumosului. Replica la , Laokoon” de Lessing (1934), ,,Une conception
vitaliste du beau” (1937, in traducere romaneasca 1939), Mic tratat despre valori (1942),
Contemplatie si creatie artistica (postum 1997) s.a. La acestea ar trebui addugate scrierile de poetica,
precum ,,Problemele influentei poetice” (1942) si Initiere in poetica (1968).

® Apriorismul pragmatic. 1. Elaborarea conceptelor, Bucuresti, 1912, p. 63.
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Intr-o a doua etapa, voi preciza tipul de scepticism pe care il combate Sperantia. in
sfarsit, voi arata In ce fel Intelege Sperantia sd corecteze insuficienta initiala a
teoriei sale a perceptiei in cadrul unei epistemologii a simfului comun. Concluzia
articolului va preciza raportarea lui Sperantia la etica doxastica.

O TEORIE INTERNALISTA A PERCEPTIEI

Sperantia s-a ocupat de teoria psiho-biologicd a cognitiei in mai multe
lucrdri'®, incepand cu teza sa de doctorat, elaborati sub indrumarea lui C.
Riadulescu-Motru si, mai ales, a lui P. P. Negulescu. In aceste lucrari el a formulat
o conceptie numitd ,,apriorism pragmatic”. Numele Insusi ne indica faptul ca este
vorba despre o incercare de a imbina criticismul kantian cu pragmatismul.

Pragmatismul lui Sperantia se poate caracteriza drept adeziunea la o ,tema
generalad”:

,legile generale ale activitatii mintale decurg din acele ale activitatii motrice.”!!

Influentat de psihologia lui James, Sperantia impartageste mult din atitudinea
sa generald cu privire la logica si epistemologie cu Dewey. Ideea principala care il
apropie pe Sperantia de instrumentalismul ilustrului filosof american este ca o
»cunostinta” (i.e. percept, concept, judecatd) este un ,,organ care are de indeplinit o
functie”'? — anume ,,si prepare actul motrice”". ,Daci s-a negat natura utili a
cunostintei si utilitatea tuturor adevarurilor”, isi precizeaza Sperantia raportarea la
pragmatism, ,,nu se poate nega insd ca originea si destinatia cunostintei e
utilitatea”'*. Sau, intr-o formulare ulterioard: ,fiinta activd a dat nastere fiintei
ganditoare iar gandul, din act niscut, e destinat si nasci actul”'’.

Interes si atentie

William James a fost psihologul care, desi precedat de James Ward, a
contribuit cel mai mult la depasirea psihologiei asociationiste precum si a celei
herbartiene. Vechea psihologie a facultétilor a primit o loviturd de gratie de la
acesti psihologi si filosofi. Sperantia il cunostea cu siguranta foarte bine pe James

10 Apriorismul pragmatic. 1. Elaborarea conceptelor (1912), tezd de doctorat, Apriorismul
pragmatic. 1. Contributiuni la psico-biologia gdndirii (1922), dar si in Generalitati de psicologie (1925).

"W Apriorismul pragmatic. Partea II. Contributii la psico-biologia gdndirii, Oradea-Mare,
Tipografia si Libraria Romaneasca, 1922, p. 13.

12 Apriorismul pragmatic. Partea 1. Elaborarea conceptelor, p. 19.

13 Ibidem, p. 20.

14 Ibidem.

15 Apriorismul pragmatic. Partea II. Contributii la psico-biologia gandirii, p. 3.



112 Studii de istorie a filosofiei roméanesti, XII

si nu este exclus sa-1 fi cunoscut destul de bine si pe Ward'®. In orice caz, Sperantia
se desparte si el de psihologia facultatilor, de asociationism si de atomism, ca si
psihologii sus-mentionati. Insa pozitia lui este mai apropiati de cea a lui James
Ward decat de cea a lui James. Sperantia, ca si Ward, inlocuieste facultatile
sufletului cu o singurd ,,activitate subiectiva”!’, anume atentia. in caracterizarea
atentiei, insa, Sperantia estre tributar psihologiei mai vechi, in special psihologiei
spiritualiste franceze (P. Janet) dar si celei a lui Hamilton. Sperantia considera ca
avanseaza ,,vederi originale ... privitoare la memorie, la atentie, la asociatie, la
«postulatul social»”, dar recunostea cé ,,sub multe raporturi ... [a] fost silit sa fac[a]
oarecari concesiuni si conceptiilor invechite”®,

Atentia este pentru Sperantia unul si acelasi lucru cu memoria, iar memoria
este fundamentala pentru viata psihica:

»toatd viata psihicd constd din: amintiri (din aduceri aminte). Fara ele nu este
constiinta... Constiinta e ficutd numai din amintiri.”*

Actualul pur nu este accesibil subiectului, actualul pur este senzatia
neelaborata. Intre ceea ce se produce si ceea ce subiectul sesizeaza este intotdeauna
un decalaj, astfel incat ceea ce e sesizat de subiect este intotdeauna o amintire:

»Prezentul nu existd pentru noi decét in masura in care 1l atasam si-1 asimilam
evocdrilor.”

Diversitatea experientei neelaborate nu e ,,ceva”, e insisi viata subiectului

care nu accede la constiinti, ci se scurge la un nivel ,,subconstient”?.

»Senzatia purd fard amestec memorial e intr-adevar o datd imediatd, dar nu a
constiintei — ci a subiectului ... formeaza insusi fondul psihic : viata subiectului.””?!

In experienta purd, care este tocmai aceastd viati nemijlocita, subiectul si
obiectul zac in indistinctie. Aparitia subiectivitatii este paraleld cu elaborarea
experientei pure, adicd cu constructia obiectului. Or, prima separare de actualul
simplu triit, prima raportare mijlocita la datele experientei este evocarea:

16 Sperantia se referd (Apriorismul pragmatic.Partea I.Elaborarea conceptelor, p. 44) la un
Ward de la care imprumuta expresia ,,experienta transsubiectiva”. Expresia se gaseste intr-adevar la
James Ward (1920: 32 sq si alte lucrari, e.g. Naturalism and Agnosticism, 1898). Mai exista un Lester
F. Ward, sociolog, pe care Sperantia il cunoaste, il citeaza si il apreciaza (1938: 353-355 si aiurea),
dar cel mai probabil Sperantia se refera la psihologul britanic, nu la sociologul american.

17 James Ward, Psychological Principles, ed. a 2-a, Cambridge, Cambridge University Press,
1920, p. 60.

18 Generalitati de Psicologie individuald si sociald, Arad, Editura Librariei Diecezane, 1925, p. 5.

19 Ibidem, pp. 54, 55.

20 Termenul este luat de Sperantia de la P. Janet, primul care I-a folosit.

21 Apriorismul pragmatic. Partea I. Elaborarea conceptelor, p. 40.
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»Subiectul nu trdieste atunci decat in datele experientei. Evocarea intervenind,
il face sa traiasca si in sine. Astfel evocarea e cea care creeaza subiectivitatea
si activitatea subiectului.”??

Prin urmare, nu intra In constiintd decat ceea ce e evocat, ceea ce nu mai este
actual. Pentru cd actualul este mereu transcendent in raport cu reprezentdrile
noastre, el este adevaratul lucru in sine. Traitul preconstient, experienta pura, adica
senzatia purd, iatd ce se ascunde inddrdtul reprezentarilor noastre. Noi nu
cunoastem ceea ce este, ci doar ceea ce tocmai a incetat sa fie. Pozitia lui Sperantia
seamana cu pozitiile mai multor filosofi contemporani lui, de exemplu Whitehead.
Pentru filosoful britanic ceea ce este actual nu poate constitui un dat al experientei,
nu este obiect. Obiect al experientei actuale nu este decat trecutul sau posibilul.

Asadar lucrul in sine

,»€ actualul pe care nu-l cunoastem decat cand nu mai exista si cu conditia de
a-1 fi alterat radical; dar in el traim; el e vecinic momentul prezent care scapa
mintii vecinic; e «eul» care traieste, simte si gdndeste; dar nu e nici ceea ce eul
simte, nici ceea ce eul gandeste.”?

Problema cunoasterii este, asadar, problema elabordrii reprezentarilor
plecand de la experienta purd. Problema perceptiei (= ,activitate mintala
reflexd”), care ne intereseaza in prioritate, este problema elaborarii perceptelor,
pe care Sperantia le numeste tot concepte. Cum se obtine obiectul, prin
activitatea subiectului, din experienta pura a subiectului? Procesul presupune,
dupd Sperantia, trei etape, care reprezinta tot atatea functii ale subiectului:
obiectivarea, asimilarea si exteriorizarea.

Obiectivarea

Sperantia adera la teoria jamesiand a selectivitdtii mintii. El se separa, pe
urmele neokantienilor, de Kant supriméand estetica transcendentald din arhitectura
teoriei sale epistemologice. Unificarea diversului intuitiei sensibile nu se face, dupa
Sperantia, sub conceptele pure ale intelectului, pe care Kant le aratd a fi in numar
determinat; unificarea se face sub un numar indeterminat de ,,puncte de vedere” sau
»perspective” ale atentiei. Atentia este alegere a ceva din totalitatea experientei
pure care constituie viata nemijlocitd a subiectului. A fi constient Inseamnad a
selecta ceva din aceastd totalitate. Cum anume se impune selectatul selectiei?
Sperantia adoptd un punct de vedere larg raspandit printre psihologii vremii sale:
atentia se opreste asupra a ceea ce ne intereseazd. Interesul nostru este cea ce
determind continutul selectat in actul atentiei. Or numai ceea ce ne provoaca
placere sau displacere ne trezeste interesul. Cum apare, insd, placerea si

22 Ibidem, p. 41.
23 Ibidem, p. 42.
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displacerea? Sperantia nu are o teorie proprie, dar da suficiente indicii pentru a ne
permite sd-i reconstruim ideile. Sperantia adera la o teorie voluntaristd a mintii
(influentat de Schopenhauer, probabil, dar si de noua psihologie anglo-americana).
Psihologi precum G. F. Stout considerau pe vremea lui Sperantia ca, dintre cele trei
clase de fenomene psihice — prezentative, afective, conative — fenomenele conative
detin prioritatea genetica. Fenomenele conative sunt tendintele spre ceva, pe care le
cunoastem sub forma dorintelor si vointelor. Ceea ce acestea au in comun, tendinta
spre un obiect a carui posesie aduce satisfactia, adicd incetarea actului conativ
insotitd de plicere sau incetarea displicerii, se numeste conatie’®. Conatia se
exprimd mai intéi sub forma actiunilor subiectului, sub forma motricitatii, este mai
intai conatie practicd. Mai tarziu, si in special la om, actul motrice este virtualizat si
procesul conativ nu se mai termina cu o miscare a corpului, ci cu un act de ideatie.
Vorbim aici de conatie teoreticd. Actiunea este ,,sublimatd” la nivelul gandirii.
Conatia teoretica este posibila datoritd unui fenomen pe care Sperantia n-a incetat
sa-1 sublinieze incd din lucrarile sale de debut: amanarea reactiei, decalarea ei in
timp fatd de momentul excitirii®. Tot ceea ce favorizeazi conatia, fie ea practicd
sau teoreticd, produce placere, tot ce o Tmpiedicd produce suferintd, displacere.
Interesul este determinat, asadar, de imprejurarile imediate ale activitatii noastre, in
special a celei motorii. in orice caz, ,tot ceea ce n-a fost luminat de atentie, nu
poate face parte din perceptiunea [spiritului]”?.

Mintea selecteaza, deci, prin operatia atentiei, ceea ce 1i trezeste interesul, iar
aceasta selectie este prima (din punct de vedere genetic) etapa a perceptiei, adica a
constructiei perceptului. Atingem aici o dificultate majord a teoriei lui Sperantia.
Filosoful Incearca reconcilierea a doua puncte de vedere opuse privind activitatea
mintii in perceptie. Pe de o parte, punctul de vedere idealist clasic, dupa care
perceptia presupune sinteza diversului Intr-o unitate. Perceptul este o unitate
sintetica, la care mintea pune ceva de la ea, anume forma. Pe de alta parte, punctul
de vedere realist dupa care perceptia presupune doar discriminarea unui continut,
fara ca mintea sa adauge nimic datului. Sperantia sustine, destul de problematic,
conjunctia urmatoarelor afirmatii:

1) perceptul este o unitate sintetica;

2) actul perceptiei este un act de discriminare.

Discriminarea presupune doud operatii: selectarea unui continut si eliminarea
restului ca irelevant, sau neinteresant. Aceste doud operatii sunt, intr-adevar, descrise

24 Termen inventat de Hamilton, probabil la sugestia filosofiei lui Spinoza.

25 Una dintre conceptiile tipic sperantiene: ,,Cu dezvoltarea treptatd a vietii, in fiinte din ce in
ce mai perfectionate, E(xcitarea) si R(eactiunea) se departeaza din ce in ce, intre ele introducandu-se
memoria (suvenirul), alcatuindu-se cu incetul: reflexiunea ori ratiunea. Starea mintii omenesti e acea
stare care poate amana partea a doua (practica, adica activitatea muschilor) oricat de mult, rimanand
ca cea dintai, activitatea mintii, teoria, ratiunea sa se intinda oricat de mult in intervalul lor” (1912b:
7). Alte ilustrari si aplicatii ale ideii in 1912a: 34 sq, 1922: 70, 87 sq, etc.

26 Apriorismul pragmatic. Partea II. Contributii la psico-biologia gandirii, p. 34.
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de Sperantia (,,abstragere” si ,,neglijare”*’ spune el), care nu face decét si-1 urmeze pe
James®®. Cand vorbeste, insi, despre unitatea sintetici a continutului selectat, Sperantia
se indeparteazd de James si devine obscur. El prezintd doua argumente in sprijinul
teoriei sale, anume ca selectia nu este doar o totalizare (adica o sinopsd), ci o veritabild
sintezd a unor date, adicd ,,ceva mai mult decét totalitatea elementelor sale”™”.

Primul argument este cu deosebire obscur. In totalitatea discriminata, spune
Sperantia, se pot face ulterior noi discriminari, din noi puncte de vedere. Orice
discriminare implica neglijari, deci eliminari de factori din aceasta totalitate. Spre
exemplu, percep un arbore si, In momentul urmator, ma concentrez doar asupra
uneia dintre ramurile sale. Ca sa percep ramura, am neglijat tot restul arborelui. Pot
proceda astfel pentru fiecare ramura a arborelui sau chiar pentru fiecare frunza.
Insa n-as putea recompune perceptul initial prin simpla aliturare a perceptelor
»partiale”. Adaugand perceptiei acestei frunze perceptia frunzei de alaturi, si apoi
pe acea a frunzei de alaturi si asa mai departe n-as putea obtine niciodatd perceptia
frunzisului arborelui. Lucrul nu are nicio evidenta intuitiva, este in schimb implicat
de anumite teorii neoleibniziene (Lotze, Ward, Stout etc.) si este sustinut de
psihologia gestaltista (Koffka, Kohler etc.).

Al doilea argument este formulat in felul urmator:

,»--- privind elementele pe care punctul de vedere le-a abstras din diversitatea
neelaborata si le-a ordonat intr-un continut, vedem cd nu o totalizare s-a
efectuat ci tot o unitate sinteticd, pentru ca altceva erau acele elemente
confundate in sanul diversitatii si altceva sunt, precizate de constiinta, intre
limitele continutului.”>°

Acele elemente confundate in diversitate nu ne pot fi cunoscute, pentru ca
cunoasterea este elaborare a experientei. Nu se poate spune nimic despre ele decat
din momentul in care ele nu mai sunt confundate in diversul neelaborat, adica din
momentul in care sunt precizate de constiintd. Afirmatia lui Sperantia nu are, prin
urmare, o justificare suficienta.

Daca, asa cum conchide Sperantia, ,,continutul ales e ... o unitate sintetica,
cuprinsd intre limite precise”', trebuie si conchidem, la randul nostru, ci nu
mintea opereaza sinteza, ci cd ea doar o decupeaza din fluxul experientei brute, a
trairilor subiectului. Este posibila si o altd interpretare. Sperantia sustine, in linii

27 Apriorismul pragmatic. Vol I. Elaborarea Conceptelor, p. 47.

28 _Milioane de elemente ale ordinii exterioare sunt prezente pentru simturile mele fird a intra
niciodata cu adevarat in experienta mea. De ce? Pentru ca ele nu au niciun inferes pentru mine.
Experienta mea este ceea la ce accept sa fiu atent. Numai acele elemente pe care le remarc imi
formeaza mintea — fard interes selectiv experienta este un pur haos. Interesul singur da accent si
emfaza, lumind si umbrd, fundal si prim plan — perspectiva inteligibila, intr-un cuvant”. (William
James, The Principles of Psychology, vol. I, Dover Publications, p. 402).

2 Ibidem.

30 Ibidem, pp. 47-48.

31 Ibidem, p. 48.
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generale, ca perceptul total este mai mult decat totalitatea perceptelor partiale, ca in
aceasta totalitate selectatd de minte se afla ceva ce nu poate fi scos din elementele
totalitatii. Dacd acceptdm aceastd tezd, atunci trebuie sd conchidem ca
discriminarea presupune, in fapt, o sinteza si o eliminare: ci selectia este sinteza. In
Systeme de métaphysique Sperantia nu vorbeste de ,dat” ci mai degrabd de
»dobandit” (,,acquis”). Pozitia lui apare mai coerentd dacéd tinem cont de aceasta
nuantd. Ceea ce este sintetizat este dobandit prin aceastd discriminare.
Discriminatul nu este dat, ci dobandit, spiritul nu-1 primeste de-a gata ci 1l cauta si-1
ia el Tnsusi. Cu toate acestea, sinteza nu poate fi decat logic posterioara selectiei si
eliminarii, adica discriminarii. Or, cum vom vedea, Sperantia sustine opusul.

Sa revenim la descrierea genetica a procesului perceptiei (cu mentiunea ca el
este identic cu procesul de constituire a perceptului). Din diversul neelaborat,
haotic, al experientei brute, care nu-i decat viata organicd a subiectului, mintea
selecteaza un continut care este, prin forta lucrurilor, opus fondului, fundalului din
care a fost extras: ,,sinteza desprinziandu-se atunci din subiect se opune subiectului.
Astfel intelectul transformd continutul ales intr-un obiect opus subiectului”?.
Aceastad prima etapa geneticd a perceptiei se numeste ,,obiectivare” si, la randul ei,
se descompune genetic in urmatoarele faze:

»1) Alegerea perspectivei; 2) Unitatea sintetica; 3) Definirea, delimitarea
continutului ales (si abstragerea lui din restul diversitatii); 4) Desprinderea
continutului din subiect si 5) Opozitia dintre subiect si obiect.”*?

Altfel spus, mai intai atentia subiectului este atrasa de ceva, apoi este operata
o sinteza, apoi o discriminare, urmata de desprinderea si ob-punerea unui continut.
Descrierea acestui proces inverseaza in mod evident ordinea discrimindrii si a
sintetizarii. Ordinea este, Tnsa, mai putin importantd decat rezultatul final. Primele
modificdri pe care le aduce subiectul experientei pure sunt unitatea si limitarea,
care impreund constituie individualizarea®. Mintea incepe prin a ,decupa”
continuturi individualizate din noianul experientei pure.

De ce nu se opreste aici procesul perceptiei? De ce acest continut, aceastd
unitate sintetica, nu este inca un percept? In urma obiectivirii rezulti o ,imagine a
unui obiect, imagine vida de sens si deci inutilizabild, simpla silueta, simplu aspect
senzorial”*. Imagine senzoriald, vidi de sens care este inutilizabild practic, adicd nu
poate pregati si ghida actiunea, miscarea. Whitehead distingea in perceptie doua
moduri pure, cel a nemijlocirii prezentative si cel al eficacitatii cauzale. Cele doua se
reunesc in modul mixt ale referintei simbolice, in care un percept al nemijlocirii
prezentative, adica o imagine senzoriald este interpretat ca simbol al unui percept al
eficacitatii cauzale, adicd al unui lucru actual actiondnd asupra percipientului.

32 Ibidem, p. 49.
33 Ibidem.
34 Ibidem.
35 Ibidem, p. 50.
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Aceasta distinctie este utila pentru a-1 intelege pe Sperantia. Obiectivarea senzatiilor
pure in perceptie nu da decat o imagine care, pentru a fi percept, trebuie luata ca
semn al unui lucru exterior subiectului si raportatd la starea imediat precedentd a
organismului percipient. Fard aceasta interpretare, fara referinta simbolica, imaginea
senzoriald nu spune nimic, nu se distinge de impresiile pe care le putem avea atunci
cand ne presam globii oculari cu degetele prin pleoapele inchise.

Pentru a explica cum devine imaginea senzoriala percept Sperantia are
nevoie, ca si Whitehead, de o semantica.

Imagine si context. Asimilarea

Sperantia distinge Intr-un ,,concept” (perceptul fiind pentru el, un concept
senzorial) doud elemente care ,desi distincte, traiesc intr-un fel de simbioza
mintald™%, Primul element este imaginea senzoriald elaborati prin individualizare,
al doilea este un context explicativ. Sensul imaginii este furnizat intotdeauna de
acest context care ii este atasat cu experienta. Contextul contine elemente de
memorie afectiva si motrice (conativa) care se sedimenteaza de-a lungul timpului.
Din punct de vedere epistemologic, elementele contextului sunt ,,valorile imaginii
vide pe langd care e sudat contextul si anume valorile in aplicarea practica
(motrice)”?’. Intre o imagine senzorial si contextul siu explicativ existd o relatie
semanticd, anume aceeasi ,ca intre un termen verbal si semnificarea sa”s.
Contextul este semnificatia imaginii senzoriale. Sperantia nu intrd in detaliile
relatiei care exista intre cuvinte si semnificatiile acestora. Important pentru el este
doar cd un cuvant e un simplu zgomot daca nu-i cunoastem semnificatia. Similar, o
imagine senzoriald nu ne spune nimic dacd nu i se asociazd niciun context
explicativ, adica un context de valori practice.

Asadar, imaginea senzoriala este raportatd permanent la posibilititile de
actiune, adica de miscare, pe care le deschide. Sperantia insistd asupra caracterului
alogic al elementelor care formeaza contextul. Ele nu sunt rezultatul unei elaborari
intelectuale, ci sunt mai curand dispozitii motorii si afective. O imagine senzoriala
se ,interpreteaza” cu corpul si cu afectivitatea, nu cu intelectul, adica perceptul nu
este gandit in perceptie. Se poate spune, cu Sperantia, ca invatdm sa percepem
dobandind dispozitiile corecte, adica cele care conduc la succesul actiunii practice.
A privi nu e doar a vedea, dupa cum a asculta nu e doar a auzi.

Asocierea contextului unei imagini senzoriale echivaleazd cu asimilarea
imaginii. Contextul se poate asocia imaginii fie prin sedimentare graduala, fie prin
transfer de la o altd imagine careia i era asociat initial. Prin adaugarea contextului
la imagine intelectul realizeazd operatia de amplificare a obiectului experientei.
Dar cum este posibila o atare operatie?

36 Ibidem.
37 Ibidem.
38 Ibidem, p. 51.
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Dificultatea provine din aceea cd nimic nu este repetabil in viata psihica. O
idee nu se poate gandi de doua ori, un lucru nu se poate percepe de doud ori. Cum,
atunci, se poate sedimenta contextul unei imagini sensibile, daca aceastd imagine
nu se repetd niciodatd? Cum se face ca adaugam noii imagini elemente de context
ca si cum ar fi aceeasi imagine pe care am format-o ieri?

Raéspunsul este deja dat in expresia ,,ca si cum” pe care am folosit-o pentru a
formula intrebarea. Subiectul, dupa Sperantia, altereaza realitatea psihologicd in
lumina unor ,,postulate incontrolabile™’, care se manifestd in cognitie ca elemente
modificatoare ale datului (sau dobanditului). Asimilarea imaginii senzoriale
comportd doud asemenea postulate: postulatul identitatii a doud percepte in
momente diferite si postulatul continuitatii existentei numenale a obiectului (intre
aceste momente). Cum asimilarea se poate face in doud feluri, gradual, prin
sedimentare, sau brusc, prin transferul contextului de la altd imagine, rezultd ca
identificarea imaginii se poate face sau sub forma aprioricd a hecceitatii, sau sub
cea a analogiei. Cand asimilarea e brusca, imaginea primeste un context ,,strain”,
fara sa se stabileasca vreo identitate intre imaginea originala atasata acestui context
si noua imagine care il primeste: intre ele nu se stabileste decét o analogie. Daca
asimilarea e progresiva, atunci intre imaginile formate succesiv se stabileste
identitatea (hecceitatea).

Odatd imaginea asimilata, elaborarea perceptului a luat sfarsit. Nu mai avem
o simpla imagine senzoriald deconectatd de practica, ci o reprezentare de un alt tip,
un adevarat percept, in care cognitia este asociata conatiei si afectivitatii.

Exteriorizarea

Perceptul, agsa cum a fost obtinut prin obiectivare si asimilare, nu poate Inca
ghida actiunea reald, miscarea, intrucat 1i lipseste dimensiunea spatiala,
»proiectarea” in spatiu. Perceptul nu se infatiseazd incd pentru subiect ca lucru
exterior asupra caruia se poate actiona, ci doar ca reprezentare pe care nu o putem
afecta prin atitudinile noastre motorii. ,,Procesul prin care subiectul transforma
conceptul intr-un lucru™* este exteriorizarea spatiala.

Singurele reprezentari exteriorizate sunt perceptele perceptiilor actuale;
amintirile unor lucruri vazute anterior nu sunt exteriorizate, subiectul stie ca el
nu poate actiona motor asupra lor. Aceasta virtualitate a motricitatii subiectului
este inseparabila de exteriorizarea spatiald a perceptului. Fard recunoasterea
caracterului extern al obiectului subiectul nu-si poate desfasura moricitatea or
el ,are interes”' si si-o desfisoare. Prin urmare el se misci ca si cum obiectul
s-ar afla in afara subiectului: el postuleazad exterioritatea obiectului si e in

39 Ibidem, p. 53.
40 Ibidem, p. 61.
41 Ibidem, p. 66.
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conditia de a o face numai dupa ce introspectia 1i deschide portile unei noi
experiente, cea interna.

In urma acestei ultime operatii perceptul capiti valoare obiectiva si devine
un ,,concept desavarsit”, adicd unul capabil de a realiza functia lui specifica,
pregdtirea actiunii.

CHESTIUNEA SCEPTICISMULUI

Sperantia vorbeste despre conceptia sa ca despre un ,,idealism al perceptiei”.
Idealismul perceptiei a mai fost numit subiectivism (idealism epistemologic) sau,
mai recent, internalism. Dar dacad recapituldm teoria sperantiand a perceptiei nu
putem sd nu fim surprinsi de caracterul ei mai mult decat idealist, eminamente
solipsist. Subiectul este totul. Viata subiectului este numai partial constienta, cea
mai mare parte fiind preconstientd. Viata preconstienta este viatd simplu organica
dar care vine deja ordonata temporal: este durata. Din aceastd viata organica atentia
selecteaza elemente, senzatii pure, prin evocari care se ,,aglomereaza” in jurul lor.
Aceste elemente, dupa ce sunt discriminate, sunt sintetizate, apoi asimilate prin
atagarea unui context pragmatic, dispozitional si la urma sunt exteriorizate, adica
inscrise intr-o ordine spatiald, determinatd de posibilitatile motorii ale subiectului.
Subiectul preconstient poate foarte bine fi universul intreg. Numai o mica parte din
ce se Intampld in viata subiectului e suficient de important pentru a-1 interesa pe
acesta, anume numai ce se Intampld In ceea ce este numit, dupa obiectivare,
asimilare si exteriorizare, corp si in preajma lui. Din moment ce se accepta
existenta experientei nesciente (preconstiente), ciocnirea neobservatd a doi
meteoriti In spatiu poate fi consideratd ca un continut al experientei noastre, unul
insa lipsit de orice importanta si care, neputand interesa subiectul, nu va deveni
niciodata un percept. Aceasta teorie, probabil influentata de Fichte, pare sa implice
direct scepticismul cu privire la existenta unei lumi externe, a altor persoane si a lui
Dumnezeu, adicd un solipsism foarte radical*. Cum il defineste Schiller, unul
dintre maestrii lui Sperantia, ,,doctrina ca intreaga existentd este experientd si ca
existd un singur subiect al experientei™*.

Cum pot cunoaste dacd existd ceva In afara gandirii mele? Raspunsul
prefigurat in Apriorismul pragmatic este ingrijorator. Pe de o parte, Sperantia
considera intrebarea, in forma ei radicala, ca lipsita de sens:

,,dacd exista ori nu o lume transcendenta in mod absolut — aceasta e o-ntrebare
care implicd contradictie.”**

4 Nu este insa forma cea mai radicald de solipsism (cf. Santayana, Scepticism and Animal
Faith, Dover Publications, 1955, cap. 6).

4 F.C.S. Schiller, Humanism, ed. a 2-a, Macmillan, 1912, p. 252.

4 Apriorismul pragmatic. Partea I. Elaborarea conceptelor, p. 61.
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Pe de altd parte, raspunsul este cad nu cunoastem, pentru cid nu putem
niciodata iesi din subiectivitatea noastra, ci doar postulam, adicd actionam ca si
cand ar exista o lume externa subiectului nostru. Acest raspuns nu este nimic
altceva decat o abdicare in fata scepticismului. Altfel spus, succesul actelor noastre
de motricitate este conditionat de postularea unei lumi externe. In definitiv,
conceptia lumii externe nu pare sd fie decat o fictiune sau o constructie auxiliara
instinctiva care ne permite sd ne desfasuram motricitatea cu succes in functie de
interesele de moment.

In ciuda implicatiilor sceptice ale teoriei sale a perceptiei, Sperantia
argumenteazi explicit contra ,,scepticismului in ordinea cognitivd™®, iar refutarea
scepticismului cu privire la existenta altor minti este e o tema constanta in gandirea
lui si chiar fundamentald pentru sociologia lui.

In Trei dialoguri intre Hylas si Philonous Berkeley isi propune respingerea
scepticismului si ateismului. Scepticismul si ateismul sunt atitudini straine simtului
comun, pe care cei vulgari le adoptd sub influenta celor invatati. Ei ajung astfel sa
renunte la credintele lor spontane cu privire la existenta unei lumi fizice sau a lui
Dumnezeu. Scopul filosofiei bune este sd-i facd pe oameni sd abandoneze
»prejudecatile filosofilor” si sa revina la simtul comun. Personajul Hylas ofera o
explicatie psihologica a aparitiei teoriilor sceptice si ateiste: este rezultatul dorintei
unora de a nu fi la fel cu restul lumii, ,,de a se distinge de cei vulgari”. Nu foarte
diferit va judeca Sperantia, doud secole mai tarziu. Scepticismul, ateismul,
solipsismul nu sunt decat simptome ale unui unic sindrom, neputinta de a crede.
Cauza principald a acestei neputinte este ,,erostratismul”. Erostrat e cel care, voind
sd se nemureasca, a decis sid-si lege numele de distrugerea unei minuni a lumii
antice, templul Artemisei din Efes. Erostratismul este ,,ambitia distructivd” a
mediocrului, rezultatd din dorinta de a se impune conjugata cu neputinta de a crea.
Erostraticul incearca sa se ilustreze demoland, distrugand, semanand neincrederea
in teoriile, valorile, ordinile acceptate mai inainte de toti. Erostratismul se
manifesta in filosofie prin scepticism si solipsism, in viata religioasa prin ateism, in
morala prin nihilism si cinism, in politicd prin anarhism etc. Erostratismul este un
proces profund daunator societatii, Intrucat incearca sa scoatd anumite valori din
circulatie, or procesul social nu este altceva decat procesul de circulatie a valorilor.
Ideile erostratice nu sunt niciodata produsele elitei, ci ale adversarilor ei. In orice
caz, luptand contra erostratismului Sperantia combate ,,cinismul, in ordinea etica,
scepticismul in ordinea cognitiva, ideile revolutionare, subversive sau teroriste™®;
»scepticismul, disolutia moravurilor, debandada economica si politica, prabusirea a
tot ce e omenesc” — acestea sunt consecintele ,,lipsei de Incredere”.

4 Suprematia credingei pure in viata sufleteasca si sociald, in Contributii la filosofia religiei,
magiei si mitologiei, editie ingrijitd si studiu introductiv de Codruta Liana Cuceu, Cluj-Napoca,
Editura Mega, 2011, p. 98.

46 Ibidem.

47 Ibidem, p. 99.
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Dar care este scepticismul combatut de Sperantia?

La Berkeley, pentru a continua comparatia, scepticismul supus criticii lui
Philonous consta in ,,a nega existenta reala a lucrurilor sensibile sau a pretinde ca
nu stim nimic despre ele”. A fi sceptic Tnseamna a nu-si crede ochilor sau, mai
corect, simturilor in general. Simturile ne spun cd existd o lume fizicd,
independenta de noi. Scepticul refuza sa creadd in existenta acestei lumi, sub
cuvant ca perceptia nu justificd o asemenea crezare. Scepticismul este o atitudine
de indoiald cu privire la existenta lumii fizice si a altor minti si/sau la
posibilitatea noastra de a cunoaste lumea fizici si alte minti. in limbajul juridic al
lui Kant, noi suntem in posesia unor cunostinte si trebuie sid dovedim
legitimitatea acestei posesii, adica dreprul nostru de proprietate. Dreptul ne este
dat de intemeierea suficienta. Scepticul pretinde cd intemeierea nu este si nu
poate fi niciodatd suficientd, deci ca posesia noastrd de fapt a cunostintelor nu
este legitima in drept. Ceea ce inseamna ca, de fapt, ceea ce posedam nu este
cunoastere, ci simpla opinie care poate fi adevarata sau falsa. Chiar cand crezarile
noastre sunt adevarate, aceasta se Intampld 1n virtutea unei coincidente
norocoase, in virtutea unui noroc epistemic chior.

Pentru Sperantia scepticismul este tocmai lipsa de incredere in valabilitatea
cunostintelor noastre. A fi sceptic inseamna a cere dovada in drept a ceea ce de fapt
stim. Noi suntem, fiecare, in posesia a multor bunuri pe care le-am cumparat sau
le-am primit cadou si nu putem justifica dreptul nostru de proprietate asupra acestor
bunuri, intrucat nu pastram sistematic chitantele fiscale. Ar fi absurd sa ni se ceara, in
imprejurari normale, sa dovedim acest drept si, in cazul in care nu putem, si ni se
confiste bunurile si sd fim acuzati de furt sau de posesie de bunuri furate. Tot la fel
de absurd este, in optica lui Sperantia, sa ni se ceard sa dovedim in drept ca stim ceea
ce, in conditii normale, obisnuite, stim. Cercul ,,stiutului” nostru este umplut de
miriade de banalitati, stiinta noastra n-are de cele mai multe ori nimic special. Atata
vreme cat nimic nu disfunctioneaza, cat conditiile rdman obisnuite, nu exista niciun
temei pentru a ne indoi ca stim toate banalitatile pe care le stim.

Intr-un important articol din 1942 Sperantia intreprinde o inediti clasificare a
»stiutului”. Dar ce este stiutul? Ce semnificatie are acest participiu? Epistemologia
nu a mai vorbit asa In romaneste pana la Sperantia. Ideea centrala este ca noi
»stim” mult mai mult decat avem ,stiintd”. Termenul ,stiintd” are un inteles
restrans, relativ bine fixat*, insi verbul ,,a sti” are un inteles foarte larg. Tot ceea
ce stim, in sensul larg al lui ,,a sti”, este numit de Sperantia ,,stiut™:

48 fn articolul ,,Definitia si conditiile stiintei”, Gdnd romdnesc, an IV (1936), nr. 3-4 (martie-
aprilie), pp. 137-146, Sperantia defineste stiinta ca ,,sistem de afirmatiuni de o certitudine controlata
in maxima masurd posibild si referindu-se la o categorie (determinatd) de obiecte” (p. 137).
Cunostintele stiintifice sunt certe, iar certitudinea se datoreaza controlului. Certitudinea este marca
epistemica a coerentei. Ea se defineste ca ,,acea atitudine a spiritului prin care unei anumite judecati
sau afirmatiuni i se recunoaste acordul logic absolut cu toate continuturile afldtoare la dispozitia
intelectului” (p. 143).
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»stiutul cuprinde si «cunostinte» care pot fi aflate si pe care le referim la ceva
existent si distinct de subiectul cunoscator, dar mai «stim» unele lucruri si fie
din simpla impresie fugitiva, fie din auzite, fara pretentia exactitatii controlate;
stim apoi lucruri care nu sunt nici constatiri si nici macar presupuneri de
existentd ci deriva din fiinta noastra volitiva, tendentionald, asadar acestea nu
sunt propriu-zis «cunostinte» ci fie imperative, fie aprecieri pe care le stim
oarecum, pentru ca pot fi convingeri de ale noastre: stim, de pilda si suntem
convingi cd: «pacta non sunt servanda»*’ tot asa cum suntem convinsi ci
«munca e superioara trandaviei». Stim in fine si «ceea ce credem», chiar daca
e vorba despre o credintd ce nu se raporta nici direct la sursa senzoriala, nici la
vreo deductie rationald, nici la vreo relatare din partea altor persoane: stim
unele lucruri numai pentru ca le credem, in afara de orice investigatie si in mod
cu totul necontrolat.”°

Sperantia cartografiaza astfel intreg domeniul obiectelor atitudinilor epistemice
posibile: crezarea, considerarea, presupunerea, asumarea, indoiala, convingerea. Cred
ca ..., consider ca ..., ma Indoiesc ca ..., sunt convins ca ... etc., tot ce poate urma dupa
conjunctia ,,cd” in contexte de acest tip este un ,,stiut”. Stiutul ar fi deci, in acest sens
foarte larg, continutul actelor mentale cognitive. Nu s-ar parea ca am spus multe prin
aceasta definitie, Insa ea trebuie inteleasa pe fundalul distinctiei comune in psihologia
acelei epoci intre acte mentale cognitive (perceptii, amintiri etc.), afective (placere si
durere) si conative (dorinte si volitii). Toate ,,cognitiile” noastre’’ au continuturi sau
obiecte care, impreund, constituie ,.tinutul stiutului™?.

Tipurile de stiut sunt distinse in functie de sursa lor. Notiunea de ,,sursa” nu
este clarificata, insa este destul de limpede ca Sperantia intelege prin ea cauza unui
act cognitiv. Ceea ce provoacd un act cognitiv este fie o ,,conditie exterioard”>, fie
de o ,atitudine dictata de structura si conditiile interioare ale subiectului™**. in
primul caz vorbim despre ,stiutul aflat”, in al doilea despre ,,stiutul crezut”. Stiutul
aflat este de trei tipuri, in functie de provenienta informatiei:

»aflat direct prin simturi (stiut empiric), aflat prin relatarea altora (stiutul
relatat) si aflat pe cale deductiva (stiutul rational).”>

Atitudinea scepticd pe care o combate Sperantia constd in contestarea

legitimitatii stiutului care nu este stiinta. In definitiv, s-ar putea foarte bine ca
stiintificitatea stiutului sd fie un ideal imposibil de realizat. Dar chiar daca

4 Pacta non sunt servanda = intelegerile trebuie respectate.

50 Reflexiuni gnoseologice. In pragul Teodiceei”, Luceafdrul, 1942, p. 202.

1 Acest limbaj este cel al lui William Hamilton, unul dintre maestrii lui Eugeniu Sperantia,
cum se va vedea mai incolo.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

34 Ibidem, p. 203.

35 Ibidem, p. 202.



Bogdan Rusu — Perceptie si cunoastere la Eugeniu Sperantia 123

admitem cd domeniul stiintei nu este vid, omul obisnuit nu este, de regula, in
posesia niciunei stiinte. Chiar daca el poseda informatie stiintifica, el a aflat-o
de la altii si o poseda fara sa o poatd controla el insusi. Deductiile pe care le
face pornind de la aceastd informatie au atata valoare epistemologica catd are
punctul de plecare. Ar trebui sd admitem, astfel, cd omul obisnuit nu cunoaste
mai nimic, ca el cunoaste, in orice caz, infinit mai putin decat ,,stie”. Ar trebui
sd admitem cd omul de rand, vede, aude, simte, crede, isi inchipuie, 1si aduce
aminte, gandeste foarte multe lucruri, dar nu cunoaste veritabil nimic. Precum
Berkeley, Reid, Moore, Sperantia ia apararea simtului comun si afirma,
impotriva scepticului, cd omul simplu cunoaste foarte multe lucruri, chiar daca
cunoasterea lui nu satisface niciodatd exigentele filosofilor si ca aceasta
cunoastere este indubitabila.

iN APARAREA SIMTULUI COMUN

Filosofia lui Sperantia face parte din familia filosofiilor simtului comun. Insa
nu scoala clasicd scotiana (Reid, Stewart, Brown, Beattie etc.) este cea care l-a
inspirat, nici traditia filosofiei catolice a lui sensus communis naturae, vie atunci in
scrierile neotomistilor, precum Garrigou-Lagrange, nici filosofia neo-reidiana a lui
G. E. Moore, nici, in fine, filosofia simtului comun critic (Sidgwick, Peirce, Stout).
Fara indoiala ca Sperantia avea stire de multe asemenea tendinte de reafirmare a
valorii simtului comun, nsa el participa, intr-un fel, independent la aceasta miscare
care cuprinsese mai ales lumea anglofond. Sperantia se inscrie in prelungirea
spiritualismului francez de secol 19, cel al lui Cousin si Jouffroy, profund
influentat de filosofia scotiana si precipitdndu-se intr-un proiect prin excelenta
educativ, de pedagogie sociala. El Insusi ,,idealist, spiritualist si optimist”, a fost
influentat de filosofia scotiand a simtului comun in ultimul ei avatar, cel al
filosofiei lui Sir William Hamilton si al scolii ,,scoto-oxoniene”® a discipolilor sii
(Mansel, Veitch, Calderwood, Morrell, McCosh, Baynes®’). Sperantia a scris, in
1938, capitolul despre ,,scoala Reid-Kant” din Istoria filosofiei moderne (omagiu
profesorului Ion Petrovici), vol. II. Acest text, scris inaintea altora care ne vor
interesa (Suprematia credintei pure, Systeme de métaphysique s.a.) nu doar
probeaza cunoasterea filosofiei acestei scoli, dar ne si permite sd degajam
principalele idei pe care Sperantia i le datoreaza, pentru a vedea mai tarziu cum le
adapteaza filosoful roméan perspectivei sale.

% Numitd asa de M.P.W. Bolton in Examination of the Principles of the Scoto-Oxonian
Philosophy, London, Chapman & Hall, 1861.

37 Vide Rudolf Metz, A Hundred Years of British Philosophy, London: Allen & Unwin / New
York, Macmillan, 1938, partea I, cap. L.
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Scoala Reid-Kant in lectura lui Sperantia

Capitolul respectiv consacra majoritatea paginilor lui Hamilton, tratand
insd pe scurt si despre Mansel si Balfour™. Analiza lui Sperantia se opreste
asupra teoriei cunoasterii, mentionand doar in trecere contributiile lui Hamilton
in domeniile logicii si psihologiei. Hamilton se considera un reprezentant al
filosofiei scotiene a simtului comun, insd este departe de a fi de acord cu
fondatorul acestei scoli, Thomas Reid. In realitate, atat metafilosofia lui a
simtului comun cat si filosofia perceptiei sunt diferite de cele ale lui Reid. S-a
putut spune pe drept ca ,suntem cu certitudine departe” cu filosofia lui
Hamilton ,,de simtul comun in sensul obisnuit al termenului. Hamilton i-a
substituit propria sa filosofie, un fel de termen mediu intre intuitionismul
reidian si criticismul kantian™*’. Hamilton considera, precum Reid dar si multi
altii, Incepand cu Aristotel, ca datele primare ale simtului comun trebuie si se
bucure de prezumtia de nevinovitie si ca, atdta vreme cat nu existd niciun
argument decisiv contra pozitiei simfului comun, aceasta trebuie preferatd unei
pozitii filosofice, oricat de bine ar fi aceasta argumentata. Insa, spre deosebire de
Reid, Hamilton sustinea necesitatea unei critici a datelor simtului comun, pentru a
stabili care sunt cu adevarat ,,cognitii primare”, principii ale simtului comun si care
sunt simple prejudeciti, locuri comune etc. Hamilton este, inaintea lui Peirce in
America®, cel care, sub influenta criticismului kantian, abandoneazi conceptia
reidiand a simtului comun fard a abandona angajamentul reidian fatd de simtul
comun. Citind Critica ratiunii pure Hamilton a asociat-o genului de intreprindere
filosofica a lui Reid: respingerea scepticismului lui Hume pe baza unui apel la
»elementele primare ale cognit,:iei”(’l. Acestea sunt ,,propozitii care, avand evidenta
proprie, cer propria lor acceptare; si care, fiind, ca primare, inexplicabile, ca
inexplicabile, incomprehensibile trebuie prin urmare sa se manifeste nu atat in
caracterul lor de cognitii, cat ca fapte despre care constiinta ne asigura sub

forma simplad a sentimentului sau crezarii®”®. Sunt ,propozitii primare — ...

8 Analiza lui Sperantia se sprijind pe trei texte majore ale lui Hamilton: ,,Despre filosofia
neconditionatului: in referire la infinito-absolutul lui Cousin” (1829), ,.Filosofia perceptiei” (1830) si
disertatia ,,Despre filosofia simtului comun, sau credintele noastre primare considerate drept criteriu
ultim al adevarului” (1846). Primele doua studii au fost publicate initial in The Edinburgh Review,
octombrie 1829 respectiv octombrie 1830; republicate in Discussions on Philosophy and Literature,
Education and University Reform (1852, mai multe editii ulterioare), cap. 1 si Il. Disertatia despre
simgul comun, scrisa in 1841-1842, a fost publicata in editia de Opere filosofice ale lui Thomas Reid
ingrijita de Hamilton (opt editii intre 1846—1863).

39 Evelyne Griffin-Collart, Philosophie et sens commun dans la philosophie anglaise du XIX® et du
XX siecles, Bruxelles, Académie Royale de Belgique, Mémoires de la classe des lettres, 1990, p. 33.

60 Chestiunea influentei s-a dezbitut si se dezbate Incd. Personal, cred ci ea nu poate fi pusa la
indoiald, desi intinderea si profunzimea ei ramane de stabilit.

o1 Philosophical Works of Thomas Reid, vol. 1, p. 743a.

62 Pentru a evita confuzia vom traduce ,.belief” prin ,,crezare” si ,,faith” prin ,,credinta”.

3 Ibidem.
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cognitii la prima mani — ... fapte, sentimente, creziri fundamentale”®. Ele se
caracterizeaza prin incomprehensibilitate, simplitate, necesitate si universalitate
absoluta, evidentd si certitudine comparative, sunt asadar a priori. Nu orice
crezare a simtului comun se poate califica astfel drept principiu al simtului
comun. Pentru delimitarea acestora este nevoie de critica filosofica.

Tema pe care Sperantia o subliniaza cel mai pregnant la Hamilon este tema
credintei epistemice, a crezarii. Expunand teoria perceptiei a lui Hamilton, filosoful
roman subliniazd importanta crezarii ca act mintal care insoteste orice forma de
cunoastere mediatd (reprezentativd, in terminologia lui Hamilton). Fara aceasta
crezare nu poate exista nici memorie, nici perceptie (perceptia este inferentiald),
nici imaginatie; adicd nici cunoastere a prezentului, nici a trecutului, nici a
actualului, nici a posibilului. Sperantia citeazd din Hamilton urmatoarele pasaje,
sau fragmente din acestea, pe care le redau in traducere proprie:

,Memoria este o cunoasterea nemijlocitd a unui gand prezent, implicand o credintd
absoluta ca acest gind reprezintd un alt act de cunoastere care a avut loc.”%

»In perceptie constiinta ne da, ca un fapt ultim, o crezare despre cunoasterea
existentei a ceva diferit de sine ... Credem ca acest ceva existd numai pentru ca
credem ca cunoastem (suntem constienti de) acest ceva ca existand; crezarea
despre existenta este necesar implicatd in crezarea despre cunoasterca
existentei. Sau ambele sunt originale, sau nici una.”%

,Crezarea noastra despre un univers material nu este fundamentald; si acest
univers nu este necunoscut. Aceastd crezare nu este o inspiratie supranaturald;
nu este o credintd infuzd. Nu suntem constrangi de un impuls orb sa credem in
lumea externa ca iIntr-un ceva necunoscut; dimpotriva, credem ca ea exista
numai pentru ca o cunoastem nemijlocit ca existand. Daca am fi intrebati, intr-
adevar — cum stim ca o cunoastem? — cum stim ca ceea ce prindem in perceptia
sensibild este, asa cum ne asigurd constiinta, un obiect, extern, intins in spatiu
si diferit numeric de subiectul constient? — cum stim ca acest obiect nu este un
simplu mod al mintii, care ne se prezinta iluzoriu ca un mod al materiei? —
atunci trebuie Intr-adevar sa raspundem ca nu stim in sensul propriu ca ceea ce
suntem constransi sd percepem ca non-eu nu este o perceptie a eului si ca
putem doar, reflectand, sa credem ca asa stau lucrurile, bazat pe necesitatea
originald de a crede astfel, impusa noud de natura noastra.”®’

Asa cum remarca Stuart Mill, a carui criticd a lui Hamilton®® Sperantia o
cunostea bine®, Hamilton plasa crezarea deasupra cunoasterii in ce priveste

4 Ihidem, b.

65 Philosophy of Perception”, The Edinburgh Review, oct. 1830, p. 52.

% Ibidem, p. 88.

67 Philosophical Works of Thomas Reid, vol. 1, p. 750.

8 An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy and of the Principal Philosophical
Questions discussed in his Writings , London, Longman, Green, Longman, Roberts and Green,1865.

% Tot Sperantia scrie capitolele despre Mill si Bentham in acelasi volum al Istoriei filosofiei
moderne. Aceste capitole au fost publicate si in extras: Bentham, Hamilton, Mill, Bucuresti,
Societatea Romana de Filosofie, 1938, 43 p.
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certitudinea. Crezarea este, putem spune, apodictica, pe cand cunoasterea nu e, ci
isi deriva certitudinea din cea a crezarii.

,,Crezarea este o convingere de o autoritate mai Tnaltd decat cea a cunoasterii;
crezarea este ultimd, cunoasterea este numai derivatd; crezarile naturale sunt
singura garantie pentru intreaga cunoastere.””

Mill citeaza un pasaj din Disertatia despre simtul comun care, cu siguranta,
nu i-a putut scépa lui Sperantia:

»Sf. Augustin spune cu acuratete — «Ceea ce stim se sprijind pe ratiune;
credem ce credem se sprijind pe autoritate». Dar ratiunea insasi trebuie sa se
sprijine 1n final pe autoritate; caci datele originale ale ratiunii nu se pot sprijini
pe ratiune ci sunt in mod necesar acceptate de ratiune pe baza autoritatii a ceea
ce este dincolo de ea insdsi. Aceste date sunt, in sensul propriu cel mai rigid,
Creziri (beliefs) sau incredintiri (trusts). Ceea ce vrea si spund ci, in ultima
instantd, trebuie sa admitem filosoficeste ca crezarea este conditia prima a
ratiunii, iar nu ratiunea temeiul ultim al crezarii. Suntem fortati sa inchinim
mandrul Intellige ut credas al lui Abelard si sd ne multumim cu umilul Crede
ut intelligas al lui Anselm.””!

in concluzie, n-ar putea exista cunoastere fara crezare, fard atitudinea
congtiintei de a avea Incredere 1n ea 1nsasi, in propriile sale operatii. Datele primare
ale constiintei, cognitiile primare sunt crezute in afara oricarui temei, a oricarei
justificari si nu exista posibilitatea de a ne Indoi realmente de ele. Asa cum remarca
Hamilton, nici Descartes n-a considerat necesar sid producd o demonstratic a
fiabilititii propriei sale constiinte’. Aceasti idee a crezirii si, mai general, a
credintei cu tot spectrul ei (crezare, incredintare, incredere, credinta religioasd) ca
fundamentala, inevitabila si indispensabila cunoasterii si oricarei activitati teoretice
sau practice va deveni centrala la Eugeniu Sperantia, cum vom vedea in continuare.

OBIECTUL ,,CREDINTEI PURE”

Teoria expusd de Sperantia in Suprematia credintei pure si in Systeme de
métaphysique este o teorie tipic pragmatista, In care se pot detecta numeroase
similaritdti cu doctrinele unor filosofi precum C. S. Peirce, William James sau
Dewey. In acelasi timp, aceasta teorie nu este o reproducere a acestor doctrine, ci
un membru cu drepturi egale al unei familii de teorii asemanatoare.

Filosoful roman pleacd de la convingerea ca cunoasterea este in mod
fundamental ancheta (sau investigatie). Procesul cunoasterii presupune formularea

0 Op. cit., p. 74.

"V Philosophical Works of Thomas Reid, vol. 1, p. 760b.

72 Totusi chestiunea nebuniei in legdturd cu cogito-ul cartezian a fost discutatd un secol mai
tarziu de Foucault si Derrida.
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de intrebari si cautarea de raspunsuri care sa inlature nelinistea, nesaturarea mintii
care se exprima in intrebari. ,,A cunoaste”, spune el, ,,inseamna a putea raspunde la
o intrebare fie afirmand, fie negind””®. A intreba inseamni a ciuta un termen care
satureazd mintea intrebatoare, care reechilibreaza metabolismul gandirii. Insa orice
intrebare are anumite presupozitii, fard de care ea n-ar putea nici macar fi
formulata. Cognitia, care progreseaza din raspuns In raspuns, nu se poate concepte
in lipsa unor atari presupozitii care nu se pot sprijini pe nimic logic anterior lor.
Cunoasterea nu Incepe cu oarecari prime cunostinte, ci cu anumite cunostinte
prime. Nu are sens sd cautdm primele raspunsuri pe care le obtine mintea la niste
prime intrebari misterioase si contingente. Are, insd, sens sd ne intrebdm asupra
cunostintelor care sunt prime in ordine epistemologica. Sperantia exprima astfel
adeziunea lui la o conceptie fundationalistd a Intemeierii cunoasterii.

Reludnd punctul de vedere kantian din Apriorismul pragmatic, Sperantia
sustine cd dobandirea de cunostinte presupune posibilitatea functiei cognitive,
»anumite conditii in care ea se va sadvarsi si care-i stabilesc si limiteaza
modalititile”’*. Este vorba despre propozitii al ciror adevir este independent de
orice experienta posibila, dar in lipsa cirora nu este cu putinti cunoasterea. insa
independenta poate fi de doud feluri. Existd mai intdi propozitii care nu pot fi
negate fara absurditate: este vorba despre legile logicii, de fapt despre tautologiile
formale in general, pe care Sperantia le numeste ,,axiome”. Chiar daca acestea nu
sunt decat adeviruri formale, ele sunt ,adeviruri definitive si absolute””. Dar
mai existd o clasa de propozitii, de data aceasta sintetice, al caror adevar material
ni se impune ca indiscutabil, cu toate ca ele nu sunt nici tautologii imediat
evidente, nici consecinte logice ale acestora. Ele nu sunt nici auto-evidente, nici
demonstrabile: statutul lor este cel al unor postulate, ,propozitii care sunt
presupuse admise in afard de orice probd, dar si in afard de orice evidenta
intrinsecd”’®. Postulatele nu se deosebesc doar de axiome, ci si de ipoteze’’.
Ipotezele au valabilitate provizorie, putand fi infirmate sau confirmate ulterior.
Ele sunt in vigoare doar atita vreme cat n-au fost infirmate. in schimb, un
postulat nu este susceptibil de niciun fel de infirmare empirica.

,Regimul sdu este analog cu faptul juridic posesiune a unui bun nesprijinita pe
un just titlu de plina proprietate, dar contra céreia orice actiune de revendicare
este numai de fapt exclusa. Postulatul e o certitudine fara titlu, tot cum o atare
posesiune este o proprietate fara titlu.”’®

73 Suprematia credintei pure, p. 104.

4 Ibidem, p. 106.

75 Ibidem, p. 107. Numai mult mai tirziu Quine a formulat un punct de vedere din care poate fi
criticatd pozitia lui Sperantia.

76 Ibidem.

77 Statutul lor este remarcabil de apropiat de cel al fictiunilor la Vaihinger.

8 Ibidem, p. 115.
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Postulatele ,,cunostintei in genere”” fac obiectul unei ,,credinte pure” si au
urmitoarele caracteristici®’: 1. Sunt nedemonstrabile; 2. Sunt logic irefutabile; 3.
Sunt imposibil de abandonat, sau psihologic indispensabile. Caracteristica lor cea
mai importanta este ultima, anume ca ele se bucurd de un fel de imunitate la
experientd. Oricite dovezi am aduna impotriva adevarului lor, oricéte
experiente le-ar dezminti ne este imposibil sd ne debarasam de ele definitiv.
Sperantia considera ca aceste postulate au valoare normativa, nu descriptiva.
Pentru aceea noi le putem refuza, le putem infrange daca incercam, cum se
intimpla, de pilda, sistematic, in poezie. Insa avem prin natura noastrd o
inclinatie irezistibila spre a le accepta: ,.trebuie sa vedem in adoptarea lor
urmarea unei Iinclinatii naturale, a unei predetermindri structurale si
functionale a spiritului uman™®!.

A gandi sau a actiona farad a accepta aceste postulate este deosebit de greu
si de nefiresc si nu poate dura multd vreme. De indatd ce nu mai facem eforturi
constiente pentru a nu tine cont de aceste postulate, ele revin la locul lor si
redevin active. Intr-un sens, ele se aseamini cu ideile fixe ale bolnavilor
mintali, cu deosebirea ca ele nu caracterizeaza patologicul, ci normalul. Tocmai
respingerea lor consistentd ,,ar antrena un comportament psihologic si social
« anormal »”%,

Postulatele (gandirii teoretice si practice) reprezintd echivalentul sperantian al
ceea ce Reid numeste ,primele principii ale adevirurilor contingente” sau
,principii luate de-a gata”®* (taken for granted). Ele sunt analoage ,trasaturilor
viziunii despre lume a simtului comun” (features of the commonsense view of the
world), cum se exprimd G. E. Moore®. Existd, insi, diferente insemnate. Este
vorba, desigur, despre caracterul lor normativ, dar mai ales despre valoarea lor de
cunoastere. Pentru Reid si Moore principiile simtului comun sunt literal adevarate
si adevarul lor este absolut. Ambii insista asupra faptului ca noi cunoastem aceste
adevaruri. Pentru Sperantia, cum am véazut, noi stim aceste lucruri doar pentru ca le
credem. Aceastd stire pe care o avem despre ele nu satisface conditiile cunoasterii
veritabile, in principal din cauza imposibilitatii controlului adevarului lor. Dintr-o
perspectiva evidentialista, stirea acestor postulate nu are valoare de cunoastere si,
teoretic, nu poate funda nicio cunoastere.

7 Ibidem.

80 Systéme de métaphysique. Implicit dans les postulats de toute connaissance humaine, Sibiu,
Cartea Romaneasca din Cluj, 1943, p. 3 sq.

81 Ibidem.

82 Ibidem, p. 6.

8 Essays on the Intellectual Powers of Man, Cambridge, Massachussets, and London,
England, The MIT Press, 1969, p. 614 sq.

84 Ibidem, p. 30 sq.

85 A Defense of Common Sense”, in Philosophical Papers, London, George Allen & Unwin/
New York, Macmillan, 1959, pp. 32-59.
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INCONSISTENTA SCEPTICISMULUI

In ciuda acestor diferente (care nu sunt singurele), Sperantia va apela, ca si
filosofii mentionati, la dictatele simtului comun pentru a respinge scepticismul.
Cautand sistematic postulatele cunoasterii in genere, Sperantia descopera
nouasprezece. Primele cinci contin respingerea materiala a scepticismului, daca
deducerea lor este corecta:

,1. Existd ceva independent de subiectul nostru cugetator: referinta la transcendent
este obligatorie si inerentd gandirii.

2. Distinctia subiectului si obiectului este infailibil prezentd in strafundul oricarei
gandiri.

3. Obiectul nu poate fi definit decat ca cugetabil, adica conform cu exigentele
gandirii si deci eminamente rational.

4. Sunt lucruri care exista si persevereaza independent de subiectul cugetator.

5. Subiectul nu este cauza obiectului si obiectul nu este cauza subiectului.”®

Deductia postulatelor ia forma wunui dialog cu Descartes, parintele
scepticismului modern. Sperantia intentioneaza sa arate ca Indoiala radicala este,
dacd nu o forma de inconsistentd, cel putin o forma de inconsecventd teoretica.
Formularea oricarei intrebari veritabile presupune credinta in posibilitatea unui
raspuns adevérat, deci In existenta unui adevar pe care gandirea il poate in
principiu atinge. A 1intreba este a cauta raspunsul, prin urmare adevarul este
presupus a avea o existentd independenti de cea a mintii. A intreba cu adevirat®’
inseamna, deci, a presupune existenta unor adevaruri (propozitii adevarate), deci
existenta a ceva diferit de minte si independent de ea. Or, daca a se indoi inseamna
a pune intrebari, indoiala nu poate fi niciodata radicald din aceasta pricina. A se
indoi de existenta vreunui adevar, atunci cand indoiala Tnsasi presupune existenta
adevarului inseamna a fi incoerent.

,Din moment ce se pune problema daca «ceva» exista in afara gandirii, se
presupune existenta unui adevar privitor la aceastd chestiune.”$

Intrebarea, deci, nu mai este consideratid auto-contradictorie, cum era in
Apriorismul pragmatic. De indata ce problema este pusd, ea este implicit rezolvata.
Chiar presupunand ca raspunsul adevirat este negativ, cd nu existd nimic in afara
gandirii, acest adevar ar exista independent de gandire si in afara ei. lar existenta
acestui adevar implicd existenta ,,unei stari obiective date in afara mingii”g(’. insa
aceasta inseamna ca raspunsul adevarat nu poate fi negativ si ca raspunsul negativ
este auto-contradictoriu.

86 Systéme de métaphysique, p. 122.

87 Se pot formula si pseudo-intrebdri, adicd simple enunturi interogative neinsotite de
atitudinea cautitoare a mintii.

88 Systeme de métaphysique, p. 80.

8 Ibidem.
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Indoiala carteziand nu ia sfarsit odatd cu evidenta intuitiva, axiomatica a
existentei subiectului, ci se auto-suprima pentru ca violeazad postulate pe care le
credem cu convingere:

»~Adevarata solutie a indoielii carteziene nu este deci cea pe care Descartes
crede ca poate sa o aducd cu al sau: «Cogito ergo sumy, caci acest «sumy» nu
priveste nimic distinct de «cogito»: prin el nu se transcende gandirea. Daca
Descartes a trebuit sa sfarseasca prin a regasi credinta in existenta «Lumii»,
este pentru ca aceastd credintad era continuta in faptul de a se indoi, adicd de a
isi pune intrebari. Caci dacd «cogito» semnificd: «ma indoiesc» si «pun
intrebari», el implica existenta 1n el insusi a adevarului cdutat, implica deci
existenta a acestui «altceva decdt el insugi» care nu este, aici, decét
Adevarul. Si atunci, adevarata formuld, constituind punctul de plecare al
oricdrei teorii realiste este mai degraba «Cogito ergo credo (credo aliquid
esse quod veritas appellatur)».”®

Argumentul lui Sperantia poate, credem, fi reformulat astfel:

A pune o Iintrebare veritabild presupune a crede in existenta exterioara
gandirii a unui adeveritor’' pentru rispunsul la intrebare.

A se Indoi inseamna a pune intrebari.

A se indoi de existenta a ceva exterior gandirii inseamna a pune intrebarea cu
privire la existenta a ceva exterior gandirii (intrebarea sceptica).

A pune intrebarea scepticd presupune a crede in existenta exterioara gandirii
a unui adeveritor pentru raspunsul la aceasta intrebare.

Deci a se indoi de existenta a ceva exterior gandirii presupune a crede in
existenta exterioara gandirii a unui adeveritor pentru raspunsul la intrebarea
sceptica.

Acest argument este In mod evident valid. Daca premisele sunt adevérate,
atunci si concluzia este necesar adevarata si scepticismul este auto-ruinator. Totul
depinde, asadar, de adevarul primei premise. Aceastd premisa se sprijind pe o
teorie corespondentista a adevarului si pe o anumita forma de realism, un realism
al esentelor apropiat de platonism, care este el insusi, dupa Sperantia, presupus
de atitudinea intrebatoare si pe care Sperantia il dezvolta explicit. ,,Adevarul”
despre care vorbeste Sperantia este lumea eternd a esentelor, de care depinde
ontologic lumea temporala a lucrurilor sensibile. Acest realism este sintetizat in
urmatoarele postulate:

,»,9. Orice lucru existent presupune o esentd imuabila.

10. Punctul de plecare al oricarei stiri este admiterea unui principiu etern
prealabil si necesar oricarui dat.

11. Orice Fiinta se sprijind pe [ceea ce este] Etern.”?

% Ibidem.
%l In engleza: truth-maker.



Bogdan Rusu — Perceptie si cunoastere la Eugeniu Sperantia 131

Nu putem intra acum in detaliile acestei conceptii. Important este, pentru
moment, ca ea este coerentd si poate fi aparatd. Argumentul lui Sperantia este, prin
urmare, acceptabil si demn de luat in considerare.

CONCLUZIE: UN FUNDATIONALISM NON-EVIDENTIALIST

Punctul de vedere al lui Sperantia poate fi rezumat dupad cum urmeaza:
perceptia sensibild este solipsisti, gandirea rationaldi nu este solipsisti. In
cunoasterea lumii externe perceptia sensibilda si gandirea rationald concura.
Posibilitatea cunoasterii lumii externe este datd de faptul ca gandirea ,,invinge”
perceptia sensibila, astfel incat perceptia este, pentru a vorbi ca Hegel, aufgehoben.
Gandirea rationala 1nsa nu este posibila decat sub presupozitii realiste pe care nu ne
putem impiedica sa le credem si care ne sunt impuse de constitutia mintii noastre.
Realismul si fizicalismul sunt, insa, pozitii teoretice logic distincte si independente.
Simtul comun, adicd gandirea naturala sanatoasd, neinformatd teoretic, nu este
angajat fata de fizicalism, dar este angajat fatd de existenta obiectiva a unei lumi
externe independente de subiectul cunoscitor. Demersul metafizic ulterior al lui
Sperantia consta in a arata ca angajamentele ontologice ale simtului comun sunt
spiritualiste, personaliste si teiste.

A fi rational, conform lui Sperantia, implicad a crede spontan, ,,instinctiv”’ ca
existd o lume externd, independentd de subiect, ca existd alti subiecti etc.
Certitudinea naturala a acestor crezari nu este tulburatd decit de argumentele
sceptice, insa scepticismul este logic incoerent. Chiar daca certitudinea teoretica in
valabilitatea acestor postulate este zdruncinatd, increderea practicd nu le poate fi
refuzata. Solipsistul sau scepticul nu-si poate afirma punctul de vedere fara sa intre
intr-o contradictie performativa. El poate spune ca nu crede in existenta altor
persoane, dar spunand-o se dezminte singur, cici actul comunicéarii, folosirea
limbajului, presupune crezarea implicitd cd existd alte persoane. Scepticul este
intotdeauna incoerent si confuz.

Fundationalismul lui Sperantia are, asadar, o bazd de crezari intretinute
exclusiv in virtutea credintei. Acolo unde Sperantia se intilneste cu unii filosofi
recenti, precum Alvin Plantinga, este cand sustine ca a avea crezari neintemeiate nu
este In toate cazurile irational. ,,Actul initial de credinta, spune Sperantia, nu
trebuie considerat ca irational [...]”**. Credinta si ratiunea sunt functii intelectuale,
aflate in coerentd structurald. Rationalitatea nu presupune respingerea tuturor
crezarilor neintemeiate, ci acceptarea acelora pe care practica incununata de succes
le presupune in mod necesar.

Sustinand aceste lucruri Sperantia respinge un principiu central pentru etica
crezarii proprie fundationalismului. Este vorba despre celebrul principiu formulat de

2 Systéme de métaphysique, p. 122.
9 Ibidem, p. 121.
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W. K. Clifford dupa care ,,este gresit intotdeauna, pretutindeni si pentru oricine sa
creadd ceva pe baza unor temeiuri insuficiente™. Filosofi precum Descartes sau
Locke au aderat la norme doxastice asemanatoare, adica au adoptat forme similare de
evidentialism. Sperantia este non-evidentialist, alaturi de filosofi precum William
James, Alvin Plantinga sau ganditori religiosi precum Awugustin, Tertulian,
Kierkegaard s.a. Punctul sdu de vedere este compatibil cu ideea dupa care trebuie sa
respingem doar propozitiile negarantate (unwarranted), in terminologia lui Plantinga.
Garantia este ,,proprietatea a carei posesie intr-un grad suficient este ceea ce distinge
cunoasterea de simpla crezare adevirati””. O crezare prezintd garantie pentru un
subiect S nu doar cand este intemeiata (justificatd) pentru S, ci, potrivit lui Plantinga,
»dacd este produsa in S de facultati cognitive functionand corect (care nu sunt supuse
nici unei disfunctii) Intr-un mediu ambiant cognitiv care este adecvat pentru tipul de
facultati cognitive ale lui S, conform unui proiect (design plan) care este orientat cu
succes spre adeviar™®®. Cu alte cuvinte, daci admitem ci natura ne-a inzestrat cu
facultati cognitive care vizeaza adevarul si pe care, de regula, il obtin, posibilitatea
erorii nefiind exclusa (failibilism); daca aceste facultati functioneaza normal; si daca
subiectul se afla intr-un mediu cognitiv in care facultatile lui pot functiona eficient;
dacd toate aceste conditii sunt reunite, atunci crezérile Iui S care rezultd din
functionarea facultatilor lui cognitive sunt garantate.

Conceptele lui Plantinga permit clarificarea pozitiei lui Sperantia. Pentru
filosoful romén crezarile care au ca obiect postulatele gandirii sunt garantate, chiar
daca nu sunt intemeiate. Ele nu sunt nimic altceva decat reprezentarea functiilor
cognitive ale mintii, la fel cum, la Kant, conceptele pure ale intelectului sunt
reprezentarile functiei unificatoare a intelectului. Nu doar postulatele gandirii sunt
garantate fara a fi si Intemeiate, ci si imensa majoritate a cunostintelor noastre,
,maruntisul” cunoasterii. Intemeierea cunostintelor noastre este in general
deficitara, dar cazul cel mai grav pare sa fie acela al ,stiutului relatat”, al
,.,cunostintei socialmente relatate”. Sperantia se ocupi in articolul cu acest titlu’’ de
epistemologia marturiei si stabileste cd noi acceptim ceea ce ni se relateaza de
catre altii pe baza postulatului ca ceilalti sunt surse de incredere, fiabile. Faptul ca
acest postulat este dezmintit de nenumarate ori in experientd nu ne impiedica sa-i
afirmam inflexibil validitatea de fiecare datda cand acceptam ceea ce ni se oferd de
catre altii cu titlu de adevar, de cunoastere. Fiabilitatea surselor cunoasterii este un
postulat general, care priveste atat perceptia sensibila, cat si gandirea, nu doar
martorii. Sperantia subliniaza, asadar, credulitatea noastra inndscuta, fireasca, in
lipsa careia nimic n-ar putea fi cunoscut (inclusiv de o manierda mai riguroasa,

% The Ethics of Belief”, Contemporary Review, 1877.

% Alvin Plantinga, Knowledge and Christian Belief, Grand Rapids, Michigan / Cambridge,
UK, William B. Eerdmans Publishing Company, 2015, p. 25.

% Ibidem, p. 28.

97 ,Cunostinta socialmente relatatd”, in Omagiu lui P.P. Negulescu (Revista de filosofie), vol.
XVIII (1933), nr. 3-4, pp. 363-374.
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stiintifica), ci subiectul cunoscétor ar putea fi comparat cu gasconul care refuza sa
intre 1n apa inainte de a fi invatat sa inoate.

Rezultatul demersului lui Sperantia poate fi rezumat astfel: Crezarea ca existd o
lume externa independentd de subiect este o crezare garantatd si irezistibila
(psihologic inevitabild). La fel si crezarea ca exista alte minti. Atitudinea irationala
este de a suspecta aceste crezari, in loc de a le acorda toatd Increderea noastra. Simtul
comun, care crede aceste lucruri spontan, firda a avea nevoie de temeiuri (non-
evidentialism), si care acorda incredere facultatilor noastre cognitive (fiabilism) este
mai rational decét filosoful sceptic fundationalist si evidentialist (prototipul fiind
Descartes). In filosofie nu se poate pleca de la indoiala radicala carteziana, ci de la un
fond de postulate, neintemeiate dar garantate, care constituie armatura metafizica a
simtului comun. Alaturi de alti filosofi ai simtului comun Sperantia subliniazd buna
credintd a simtului comun, 1n contrast cu reaua credintd a scepticului.





