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ABSTRACT: In the following paper, I suggest an interpretation of Petrovici’s and
Merleau-Ponty’s philosophy, both of them structured in accordance with the concept of
unity of existence (the world), itself given in a close relation with the idea about an ex-
istential subject. Each philosophy includes a representation of the unity of existence,
founded, the first, in a spiritual conviction (noetic belief), and the second, in a perceptu-
al faith. This representation is in the same time a privileged kind by which a subject en-
ters the world. Also, I will suggest arguments in order to legitimate the idea that each
representation and its construction let themselves be led by the regulativity of a model
of philosophizing: the philosophy of life (in the context of a metaphysics) — Petrovici;
the existential philosophy (in a phenomenological context) — Merleau-Ponty.
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1. Tematizarea unititii existentei este si astizi atractivad pentru cei care se ocupa
intr-o maniera mai ,.tehnica” de problemele filosofice, asa cum a fost, se pare, inca de
la inceputurile filosofiei. Dovada o avem in reformularea ei astazi in diverse spatii de
culturd, apartindnd unor traditii filosofice si modele de filosofare diferite: de exemplu,
in filosofia continentald sau in cea analiticd; din perspectivd metafizica sau fenomeno-
logica; in legiturd cu ideea de fiinta in sine sau cu cea de fiintd determinati etc. In lu-
crarea de fatd, ma voi referi la sensul unor reprezentdri ale unitatii existentei din per-
spectiva conceptului de existentialitate (inteleasa ca determinare proprie fiintei-in-lu-
me, fiintdrii umane) In doud filosofii contemporane: (1) reprezentarea constituitd pe
baza unei credinte noetice, dupa care lumea, unitatea existentei, se impune ca un in-
sine veritabil constiintei, dand continut cunoasterii omenesti; (2) reprezentarea instituita
prin ,.credinta perceptiva”, ea insdsi descinsd direct din ,,lJumea trditd”, care este proprie
fiintei-in-lume si care o determind pe aceasta ca existentd. Cea dintai apare in metafizi-
ca lui lon Petrovici, iar cea de-a doua, in fenomenologia lui Maurice Merleau-Ponty.
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Inteleg aceste reprezentdri ca modalitati de actualizare a unor imagini generale
despre lume (,,realitate obiectiva”, la Petrovici; ,,Jume” sau ,,lume reald”/le monde réel,
la Ponty), in care sunt structurate concepte, idei, chiar teorii etc., fiecare, in ultima in-
stantd, o conceptie/viziune generald (Weltanschauung) despre ceea-ce-este (fiinta lu-
mii) si se manifestd in chipuri diferite, dar semnificative pentru fiintarea privilegiata:
cea umana. Ambele, prin urmare, au sens de ontologie a umanului. Dar ,umanul” este
el insusi conceput dupé conventii filosofice diferite in cele doua reprezentari, constitu-
tive si pentru modelele filosofice corespunzatoare: metafizica, de o parte, fenomenolo-
gie, de cealalta, dar si pentru sensul pe care il capdtd continutul lor, in functie de exis-
tentialitate: cel de filosofie a vietii, respectiv de filosofie existentiald.

2. Unitatea existentei apare, in fiecare dintre aceste doud contexte, ca un dafum, ca-
re este preluat si prelucrat originar: (1) noetic (noetikos, ceea ce tine de intelect/gandire),
in metafizica lui Petrovici; (2) perceptiv (intr-o circularitate care implica, drept mediator,
gandirea), in fenomenologia lui Ponty. Gandirea (umand) reorganizeaza cu de la sine
putere ,,lumea”, o structureaza In asa fel incat, desi constituie/construieste doar o repre-
zentare, aceasta da seama de (sau re-prezintd) lumea insasi, fard pretentia unei adecvari
absolute la propria sa referinta si, desigur, fara ,,declaratia” de unicitate, autenticitate,
completitudine a rezultatului sau, de care, cumva, orice gandire (,,spirit”’) este tentata,
sustine Petrovici. Credinta perceptiva, in schimb — credinta c&, percepand ceva, lumea
existd si in aceeasi masura exista si ,,obiectul” perceput, care este lucrul insusi — antici-
peaza orice ,,lucrare” spirituala (a gandirii, prin idei, reflectie etc.), iar interogatiile de care
spiritul s-ar putea ocupa vin din credinta perceptiva si poarta 1n ele dynamis-ul unei circu-
laritati care, pe de o parte, relativizeaza putinta reflexivitatii de a separa total spiritul de
lume (si de lucrurile Insele), iar pe de alta, ghideaza aceastd miscare catre ceea ce este
originar: ,,lJumea trdita”, vederea lucrurilor, activitatea perceptiva, in totalitatea sa.

Este vorba in ambele cazuri de perspectivism: (1) al gandirii/spiritului, prin care
lumea intrd 1n reprezentare, fara ca vreun spirit individualizat, o constiinta, un ego etc. sa
epuizeze continutul existentei, desi fiecare il poate exprima/reda ca o reprezentare a
unitatii acesteia; (2) al credintei perceptive, care isi are originea in lumea traita, fiecare
varianta a acesteia avand un temei existential, printr-un subiect care, totusi, paraseste
lumea traita, suporta o conversiune reflexiva, dar recunoaste in /ume puterea oricarui alt
subiect de a avea /umea — Intr-o prima instanta, asemenea lui, ca lume traitd — ca o per-
spectiva unica asupra unitatii existentei, la care participa de la inceput o multime de su-
biecti. Perspectivism, asadar, de ambele parti; dar dependent, in fiecare caz, de un subiect
anume, care opereaza asupra unui ,,obiect” tematizat continuu in istoria filosofiei: unita-
tea existentei. Nietzsche clama, In Nasterea filosofiei, ca filosofii si-au asumat, de-a lun-
gul vremii, o singuri problema: cea referitoare la originea comuni a tuturor lucrurilor.'
Aceasta idee pare a fi un postulat al oricarei filosofii, iar prin referentul ei — originea co-
muna a tuturor lucrurilor — este legata analitic de cea a unititii existentei: le gindim deo-
data pe amandoua, chiar dacé ne propunem sa legdm gandul doar de una dintre ele.

in prima parte, voi arita ca Ion Petrovici foloseste tehnici metafizice pentru a
acredita ideea cd ,,imaginile” pe care spiritul uman (gindirea/ratiunea, spune el) le
constituie despre unitatea existentei, a carei fiintd este dincolo de fiecare dintre noi si de
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orice reprezentare a noastrd pentru ea — imagini a caror conditie de posibilitate este
viata Insasi a unui spirit, orizontul sau de existentd — sunt aproximari ale acesteia, fie ca
isi au sursa in simple observatii sau 1n structuri conceptuale stiintifice sau filosofice.
Tehnica filosofului constd in postularea ideii dupa care cunoasterea tinde catre o ipos-
tazd desavarsita a sa, unde unitatea existentei, care cuprinde si gandirea, se oglindeste
pe sine complet. Schema de lucru se completeaza cu imaginarea unor ipostaze inter-
mediare intre o prima forma a cunoasterii si aceasta cunoastere desavarsita. Oricum, tot
ce se poate spune despre ipostazele intermediare este conditionat de felul in care apare
ipostaza finald (reprezentand, totusi, un simplu ideal). Conceptul principal al acestui
demers este cel de reprezentare desavarsitd a unitdtii existentei. In partea a doua, sco-
pul meu va fi scoaterea 1n evidenta a tehnicilor fenomenologice prin care este constitu-
itd o reprezentare a unitatii existentei, in filosofia lui M. Merleau-Ponty, tehnici aflate
in acord cu sensurile existentiale ale subiectului care constituie reprezentarea in cauza.
Schema de lucru este si acum circulara — asemanatoare, cumva, celei de la Petrovici —,

=9

dar, aici, inceputul se afld in ,,Jumea triitd”, activitatea perceptiva, am putea spune, iar
incheierea, de asemenea, in lumea traita, insa dupa o ,.experientd” a gandirii, care preia
intrebari ale unei ,,credinte perceptive”, pentru a le raspunde in asa fel Incat nsasi justi-
ficarea acestora si certificarea raspunsurilor sa survina pe temeiul intoarcerii la experi-
enta directa (lumea perceputd). Conceptul fundamental pentru aceastd filosofie este
credinta perceptivd, prin referinta sa, si anume reprezentarea semnificativa ,,ontologic”
a unitatii existentei pe baza #rdirii lumii. In partea concluziilor, vor fi stabilite cateva
apropieri si diferente intre aceste doua filosofii, vizate fiind, in primul rand, originea lor
conceptual-tematicéd (credintd noeticd si credintd perceptiva), modelele proprii de filo-
sofare (filosofie a vietii, de o parte, filosofie existentiala, de cealaltd) si pozitia, n struc-
tura tematica a fiecareia, a conceptului de unitate a existentei si de subiect existential.

§ 2. PERSPECTIVISMUL METAFIZIC SI SUBIECTUL SAU:
LEGATURA CUNOASTERII CU TRANSCENDENTUL

1. Exceptand lucrarile sale de logica, din tinerete, care au teme bine cumpanite
conceptual-filosofic si clar ,,afiliate” din punct de vedere tematic?, textele mostenite de
noi de la Ion Petrovici deschid probleme filosofice generale, parand ca intentia cu care
au fost scrise ar fi aceea de a oferi o metoda de introducere in domeniu. Ne alegem,
frecventandu-le, cu o imagine despre lume pe masura intentiei: ,,cantitativ”’, suficient
de largd (nedeterminatd) incit sa poatd fi cuprins sub regula ei — cosmologica, pree-
minent — tot ceea ce fiinteaza. Intrd 1n scena si ,,calitativul”, totusi, fiindca Petrovici nu
uitd sa indice semnele teoretice proprii scoaterii fiintarii umane de sub regulativitatea
aspra a unei cosmologii naturale, pentru a o aseza, pe ea doar, In toposul unei specii
interesante de ,,ontologie fundamentala”. Dar fara ca aceasta sa inlocuiasca de tot for-
mula unei cosmologii alterate antropologic, mai totdeauna agreata de Petrovici, si nu
doar in lucrarile mai intinse, ci chiar si in conferintele sale publicate. De altfel, confe-
rintele sunt mai atractive sub raport ,.tehnic” — iese in evidenta continuu formatia initia-
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12 de logician a autorului —, desi nu Intotdeauna si sub raport tematic. Dar in privinta
aceasta, nu avem diferente mari fatd de ceea ce se Intampla in filosofia din vremea sa.
in plus, noutatea filosofica este legata, de regula, nu de temele asumate de filosofi, cat
mai degraba de metodele, tehnicile, modelele de filosofare puse la punct de ei sau pre-
luate, pentru a fi prelucrate, din istoria filosofiei.

In ceea ce priveste relatia mea cu filosofia lui Petrovici, pot marturisi ci — excep-
tand, din nou, lucrarile sale de logica din tinerete — indeosebi conferintele mi s-au parut
a avea ,,eficacitate istorica”, a ma chema cu mai multa putere, a-mi vorbi nu doar dupa
conventiile filosofice ale vremii in care au fost rostite si publicate, ci si dupa tem-
poralitatea unei ,,filosofii universale”. Voi avea in vedere si in eseul de fatd — asa cum
am avut si in alte imprejuréri —, in primul rand, o conferinta a sa: ,,Transcendentul si
cunoasterea omeneasca”, tinutd la Paris (Sorbona), in anul 1936, si publicata n Revista
de filosofie in acelasi an.’> De asemenea, vor fi vizate, de cele mai multe ori indirect, si
alte lucrari ale sale: Introducere in metafizica (1924), Ideea de neant (1933) etc.

2. Potrivit unei obisnuinte metodologice usor de recunoscut in cercetérile filoso-
fice ale vremii, 1n studiile pe anumite probleme, teme, 1nainte de toate este schitata
»istoria” acesteia, ordinea momentelor socotite mai importante potrivit unei logici te-
matice. Investigind problema legaturii dintre cunoastere (cea omeneascd) si transcen-
denta, stabilind ca punct de echilibru istorico-tematic momentul filosofiei Iui Kant,
filosoful romén arata cd tocmai tindnd seama de intrebarile ,,critice” privind cunoaste-
rea a fost deschisi si o cale de gandire si de regandire a legiturii in cauzi.* Miza discu-
tillor — se intelege, si a punctelor de vedere privind cunoasterea in legétura sa cu tran-
scendenta, adica problema ,,cercetarilor asupra gandirii insési”, cum spune filosoful — a
tinut (tine si acum) de natura obiectului cunoasterii: este acesta in constiinta ori in afara
ei? Este ,,subiectiv”’ sau ,,obiectiv’? Da seama cunoasterea de ,,realitatea obiectiva”
(unitatea existentei) sau nu? De raspunsul la asemenea ntrebari a depins Intotdeauna si
solutia problemei de la care am pornit: daca obiectul este n sine, atunci el este, de ase-
menea, independent de gandire/constiinta, aceasta doar preludndu-I pentru a-l prelucra,
dar fara a-1 produce sau construi, asa incat transcendenta reprezintd un fapt constitutiv
pentru cunoastere. Dacé 1nsd obiectul este de la bun inceput ceva ce apartine gandi-
rii/constiintei, fard nicio sansa de a se autonomiza, transcendenta apare, in cel mai bun
caz, ca fiind imanentizata (folosind o sugestie conceptuala husserliand). Petrovici crede
ca transcendenta obiectului trebuie luatd in consideratie ca punct de plecare in cunoas-
terea omeneasca. Asadar, transcendenta are o functie constitutivd pentru aceasta, caci
referinta ei — realitatea obiectivd, unitatea existentei —, desi este (in sine) dincolo de
imaginea pe care o capatd in cunoastere, devine obiect al acesteia trecind, cumva,
intr-un format ,,noetic”, care o reprezinta ca atare. Situatia pare a fi paradoxald, de
vreme ce unitatea existentei are o valabilitate in sine, dar, devenind obiect al cunoas-
terii, trece 1n altceva: in propria sa reprezentare, careia 1i decide anumite insusiri, desi
nu pe toate; unele, doar, fiindca intervine si gandirea, operatia unui subiect cunoscator,
ea Insdsi sursd a unor insusiri ale reprezentarii (in care intrd obiectul cunoasterii). Situa-
tia paradoxala este insd cel putin relaxatd, dacd ludm in seama locul pe care il are gan-
direa insasi fatd de structura unitatii existentei: ea se afla in limitele acesteia, face parte
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din ea, este o pozitie in ordinea acesteia. Exemplele filosofului, pentru ambele sensuri
ale obiectului cunoasterii — daca este in sine, adica transcendent ori nu —, acopera peri-
oadele mari ale istoriei filosofiei, pastrand pentru filosofia critica a lui Kant, aga cum
spuneam, pozitia de punct nodal: prin urmare, pozitia unei filosofii care a adus schim-
bari radicale reconstructiilor filosofice privind transcendenta si functiile sale in cunoas-
terea omeneasca.

Punctul de vedere al autorului 1n chestiune, exprimat clar din capul locului, este
acela ca, prin cunoastere, omul isi poate oferi siesi raspuns la una dintre intrebarile capi-
tale: este lumea asa cum o percepem? Poate spiritul nostru sa sesizeze realititile ca atare?
Cici trebuie sa admitem, in virtutea unei ,,credinte” care poate fi socotitd noetica, ori
,»Spirituala”, respectand terminologia filosofului, ca gandirea are in vedere, intotdeauna,
corelatia dintre doua cupluri conceptuale: realitate si aparenta, de o parte, adevar si eroa-
re, de cealaltd; si ca, date fiind limitele gandirii noastre, oricand sunt posibile reprezentari
ale realititii mai apropiate de aceasta, adici de adevir.” Corelatia tocmai amintitd este
fireascd, dar este bruiata continuu de pasiunile si prejudecitile gandirii noastre, sustine
filosoful.® Acestea deformeazi cunoasterea ori adecvarea acesteia la realitatea insisi, ca
unitate a existentei. Si nu doar ceea ce simturile ,,cunosc” este deformat, fapt indeobste
acceptat, ci si ceea ce ratiunea are a constitui (facultate de cunoastere fiind ea insasi). De
aceea, observand miscarea teoriilor moderne ale cunoasterii, Petrovici pune o problema
care functioneaza ca un fel de ,,intrigd” pentru demersul sau lamuritor in privinta legaturii
dintre cunoastere si transcendentd: ,,Insd daci ratiunea corecteaza cu succes lipsurile sim-
turilor noastre, cine ar putea corecta cu succes propriile sale slabiciuni?””’

Constiinta intra Intr-o relatie determinata cu un obiect care nu se confunda cu ea,
dar care, prin operari succesive ,,constiente”, intrd intr-o ,reprezentare” a sa; in ultima
instant, lumea Tnsasi (gandita, cantitativ, ca multime a fiintarilor) este transfigurata intr-o
reprezentare proprie, prin gandire. Contribuie la aceasta atit simturile, cat si gandirea
insasi (ratiunea, spiritul, In termenii lui Petrovici). Identificand uneori transcendentul cu
absolutul (investindu-l pe acesta din urma cu virtutile faptului cunoscut, socotindu-1,
altfel spus, un obiect al cunoasterii), autorul sustine cé in gandirea moderna, cel putin la
Descartes, Leibniz si Kant, absolutul (transcendentul) a avut sensul de obiect de cu-
noastere prin ratiune, dar si prin simturi. Caci a cunoaste prin simturi proprietatile ge-
ometrice si mecanice ale lucrurilor inseamnd a ajunge (prin cunoastere) la ,realitatea
obiectiva”. E drept, inainte de a prinde cu simturile aceste proprietati, trebuie procedat
printr-un fel de reductie, pentru a indeparta ,,calitatile secundare” (in conceptul lui Locke,
precizeaza Petrovici). Ideea aceasta este valabild in primul rand intr-un context cartesian,
dar, sugereaza filosoful, chiar si atunci cand simturilor le este interzis sa produca repre-
zentdri ale absolutului, acesta rimane un ,,obiect” accesibil gandirii.

Urmand firul prezentérii lui Petrovici, am putea spune cd, in filosofia lui Kant,
interdictia privind accesul facultdtii de cunoastere la transcendent (lucrul in sine) este
acreditata ca atare. Caci, asa cum stim, lucrul in sine functioneaza doar ca un presupus
suport ,,ontologic” al fenomenului, care i-a parut necesar, lui Kant, la un moment dat;
rostul lui fiind acela de a legitima, cumva, intrarea in functie a ,,conditiilor de posibi-
litate” proprii constituirii fenomenelor si cunostintelor corespunzatoare. Potrivit lui
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Petrovici, formele a priori in totalitatea lor, nu doar cele ale intelectului (categoriile),
au rolul ,,de a organiza haosul lumii sensibile”, fara depasirea acesteia, ceea ce semnifi-
ca nemetamorfozarea transcendentului, in fond, imposibilitatea de a-1 prelua si prelucra
pe el insusi asa cum este dat. Transcendentul, in calitatea sa de ,,lucru in sine”, de obi-
ect ideal, noumen, care trebuie admis fara nicio proba a existentei sale efective, are,
asadar, numai o functie ,,regulativa”, nu ,,constitutiva”. De fapt, dacd am tine seama de
continutul acestor ultime concepte, deoarece constitutiv si regulativ tin, ambele, de
conditiile de posibilitate, adica de niste ,,forme” ale ,,puterilor” sufletesti (de cunoastere
etc.), ,,obiectul”, oricare ar fi el, prin urmare si cel ideal (de felul Iucrului in sine), nu
poate avea niciuna dintre functiile desemnate prin cele doud concepte, constitutiv si
regulativ; asa Incat, critica lui Petrovici fata de lucrul in sine kantian nu are intemeiere.
Totusi, rimanand in acelasi spatiu al kantianismului, nu al interpretarii lui Petrovici,
observam ca lucrul 1n sine poate avea sens de transcendent numai dacd el ar avea si ar
putea pastra si un sens propriu-zis obiectual in orice conjunctura, adica un sens depen-
dent, ontic si cognitiv, de o constiinta, dar, totodata, si unul independent (ontic si cogni-
tiv) de aceasta. Or, lucrul in sine kantian, gandit ca transcendent, nu are 1n nicio impre-
jurare un sens propriu-zis obiectual, cum pare a sustine si Petrovici, accentuand, e
drept, anumite precizari ale lui Kant in privinta lucrului in sine.

3. Petrovici pastreaza o distanta constanta intre ,,Jumea sensibild” (,,lumea feno-
menelor sensibile”) si ,,lJumea in sine” (,,Jumea lucrurilor 1n sine”, o lume transcendenta
fatd de cea dintai) in structurarea punctelor de vedere din istoria filosofiei privind rela-
tia dintre cunoastere si transcendent. Si chiar dacé in filosofia kantiana nu avem de-a
face cu o sistematicé dualitate ontologica alcatuitd din ceea ce are calitatea de-a-fi-ceva
(fenomenele) si ceea ce nu are aceasta calitate (noumenele, forma pluralizatd de Petro-
vici), filosoful romén o afirma, socotind, in interpretarea sa la Kant, ca transcendentul
(lumea in sine) nu are un loc in formula cunoasterii umane.® in ciuda acestui fapt, el
scoate 1n evidentd situatii In care Kant a aplicat insusi lucrului in sine anumite catego-
rii; ceea ce ar constitui o proba pentru inconsecventa filosofului german privind ,,para-
lelismul perfect” intre sensibilitate si intelect, ceea ce ar presupune ca fiecare dintre
acestea sd aiba propriile forme si obiectualitati. Si dacd aceasta se Intdmpld intr-un
asemenea context, am putea pune sub semnul indoielii acest paralelism nsusi, dar si
ceea ce 11 constituie referinta, si anume diferenta (ontologicd) dintre sensibil si trans-
cendent. Aceasta indoiald reprezintd, in demersul lui Petrovici, o deschidere citre ideea
dupa care unele concepte stiintifice — se intelege, si cele metafizice — ,,intrec cadrele
sensibile”: in urmare, transcendentul are o functie in cunoastere. in felul acesta, el se
intoarce la ideea sa initiald privind relatia dintre cunoastere si transcendenta: gandirea
isi are obiectul in afara sa.” Dar se intoarce pentru a propune o viziune asupra acestei
legaturi 1n care se afla cunoasterea cu transcendentul, in care cea dintai aproximeaza,
prin propriile sale mijloace, transcendentul insusi, lumea in sine. Dar cunoasterea este
dependenta de subiect, de conditiile in care acesta se afla si de puterile lui angajate in
actul propriu de gandire (si de cunoastere). Asa Incat, pe de o parte, gandirea — ope-
ratorul cognitiv — nu-si prinde total si definitiv niciodata obiectul (transcendentul, spre
care nu inceteaza sa se indrepte), iar pe de alta, acesta este inepuizabil, sub aceasta
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conditie fiind posibild o miscare continud a gandirii in sensul propriului ei ideal: acela
de a cuprinde transcendentul sau de a se lasa cuprinsa de el.

Fiecare cunoastere de acest fel, individualizatd, cumva, genetic, dar accesibila
oricdrui om, este o reprezentare a transcendentului, a lumii in sine. Si fiecare este rela-
tiva, nu doar la conditiile si puterile de cunoastere ale unui subiect, cum afirmam mai
sus, ci si fatd de infinitatea obiectului, de inepuizabilitatea reprezentationald a lumii in
sine. Dar aceasta din urma este existenta insasi, ,realitatea obiectiva”, cu expresia lui
Petrovici. lar gandirea este ea insasi o parte a existentei, ceea ce inseamna ca partea
poate prinde/oglindi intregul, cd obiectul gandirii, in miscarea proprie acesteia, aceea
cognitiva, este, in fapt, intregul existentei.'’

Cunostinta, asa cum o intelege Petrovici, este o imagine a universului. lar evolutia
sa Inmulteste imaginile, fara sa incheie sirul lor. De altfel, sunt posibile intre aceste repre-
zentari ale unitatii existentei nu doar relatii de corespondenta partiala sau totala (identita-
te, ordonare etc.), ci si relatii de opozitie. Numai ca si aceste ultime reprezentari, aseme-
nea celor dintdi, sunt mai degraba ,,versiuni ale adevarului etern” care pot parea (doar) a
fi In opozitie; ele sunt ,,imagini”, reprezentdri, ale aceleiasi unitati a existentei, iar opozitia
aceasta aparenta poate oricand sa motiveze noi miscari ale gandirii citre o noud cunoaste-
re. ,,Subiectii” prezenti n lume, a céror gandire constituie reprezentari diferite ale aceste-
ia, dar conjuncte in privinta adecvarii — e drept, in masuri diferite — la acea lume (unitate a
existentei), pot fi ierarhizati in privinta extensiei reprezentarilor lor asupra realitatii. Isto-
ria cunoasterii oferd o asemenea imagine: teorii, conceptii noi care, desi le concureaza pe
altele mai vechi, constituie, atit unele, cat si celelalte, reprezentari plauzibile ale ,,ade-
varului”, adica ale unei realititi care nu poate fi negata si a carei unitate transcendenta
gandirii cunoscatoare cuprinde totul, pana si gandirea care o reprezinta.

Cunostintele astfel socotite, ca reprezentari ale unitatii existentei, certifica prezenta
in lume a subiectilor ganditori. Dar acestia nu sunt gandire purd, caci dacd ar fi, atunci ar
deveni posibila reprezentarea absoluta a unitatii ,,vii” a existentei, s-ar constitui cunoaste-
rea absolutd de sine a spiritului, in limbaj hegelian, iar subiectul acestei gandiri pure nu ar
putea fi,,spirit uman”. Totusi, o ,,comunitate de origine” Intre spirit si lucruri, care trebuie
acceptata, isi are conditia 1n insasi imaginea ierarhicd a reprezentarilor lumii; prin urmare,
poate fi intemeiatd aceasta acceptare. Pe de alta parte, limitele cunoasterii umane sunt si
ele clare, data fiind aceeasi ierarhie a reprezentarilor constituite de cunoasterea noastra.
Directia de constituire ca atare a acestora este, asadar, de la gandire la sensibilitate (chiar
daca aceasta din urma ar putea fi socotita parte a celei dintai, in unitatea unui spirit).

4. Petrovici nu face o diferenta radicald si constantd intre sensibilitate si gandire
(spirit, la el), decat pentru a sistematiza conceptiile despre relatia cunoasterii cu trans-
cendenta. Dar in ceea ce sustine el pe aceasta tema, diferenta In cauza apare mai de-
grabd nesemnificativa, fiindca, intr-un fel, spiritul cuprinde si sensibilitatea, iar repre-
zentarea unitatii existentei prin gandire presupune unitatea spiritului, poate chiar a unui
subiect istoric, traitor in imprejurari epistemice (dar si de altd naturd) determinate. To-
tusi, diferenta In cauza este operatd, iar o interpretare posibila a acestei ,,epistemologii”
propuse de Petrovici o poate desprinde din intregul acesteia pentru a o tematiza in mod
special. Dacé procedam astfel, gdndirea — nu sensibilitatea — este ,,facultatea” care pro-
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duce reprezentari despre unitatea existentei (realitatea obiectiva), chiar daca aceasta din
urma se afla deja in structura celei dintai. Ceea ce gandirea stabileste prin reprezentarile
sale este impus sensibilitatii, tocmai pentru acordul ,,imaginilor” lor (despre realitate).
Nu imaginea sensibild — sau, altfel spus, activitatea perceptiva — are originaritate in
constituirea reprezentarilor spiritului, ci tocmai gandirea (sau spiritul insusi). Dar chiar
daca astfel stau lucrurile, constituirea acestora este un act de traire, tine de viata omului
si de schimbirile pe care le suporta omul ca fiintare in lume, am putea spune. Insasi
miscarea istoriei este expresie a acestei modificari de situare umana 1n unitatea existen-
tei si de impunere a unor reprezentdri ale acesteia In structura cunoasterii omenesti.

Constituind astfel de reprezentari, subiectul uman se confirma pe sine ca fiinta in
lume si indurator al modificarilor cunoasterii ca modificéri ale propriei sale vieti. E
drept, pentru ca un subiect sa capete o reprezentare a unitatii existentei, trebuie, cumva,
ca el sa fie impreuna cu Celalalt, caci insési reprezentarea sa nu are sens decat ca o
posibilad situare a sa in lume (populata si de Celalalt). Relatia dintre cunoasterea umana
si transcendenta este mediata de un fel de ,,comunitate” a subiectilor acestor reprezen-
tari. Lumea 1nsasi esfe tocmai prin constituirea continua de reprezentari cu semnificatie
cognitiva, In iImprejurari diferite de viatd omeneasca. Intrarile in lume ale celor care
alcatuiesc o asemenea comunitate sunt posibile prin reprezentarile lor de natura cogni-
tiva, care le certifica insusi sensul vietii lor.

Unitatea existentei, constituitd obiectual in reprezentarile noastre, in ciuda trans-
cendentei sale originare, are o structurd corespunzitoare intrarilor in ,lume” chiar a
acestor reprezentari, care, odata constituite, sunt puse n miscare si ne determina locul
in lume, al nostru si al fiecaruia dintre noi. Reprezentarile despre care vorbeste lon
Petrovici constituie, fiecare, un sens de viatd, de existentd, se adund ele insele intr-o
reprezentare a lumii, in care fiecare dintre noi participa efectiv — existential — in masura
in care constituie/construieste sau macar prelucreaza o imagine asupra ,.realitétii obiec-
tive”, fie aceasta potrivita unei atitudini ,,naturale” (corespunzatoare, cumva, prejude-
catilor simtului comun), fie unei atitudini ,,naturaliste” (in acord cu ,,prejudecatile”
elevate ale gandirii), folosind un limbaj husserlian.

§ 3. PERSPECTIVISMUL CREDINTEI PERCEPTIVE:
CORPUL MEU SI CORPUL CELUILALT iN UNITATEA EXISTENTEI

1. Daca in lucrarea sa din 1945 Fenomenologia perceptiei, Merleau-Ponty mizeaza
pe valabilitatea ideii despre prioritatea perceptiei In constituirea de sine a oricarei fiinte-
in-lume (Dasein), urmand, cumva, regula de metoda formulatd de Husserl in Idei I ca
,.principiu al tuturor principiilor”'! in privintd cognitiv, in Vizibilul si invizibilul, lucrare
postuma, acesta introduce si teoretizeaza un concept problematic, dar cu functii semnifi-
cative in scenariul unei fenomenologii existentiale: ,.credinta perceptivd”.'? Referinta
acestui concept pare a fi ugor de identificat, din punct de vedere atitudinal si in privinta
continutului sau, daca urmarim demersul lui Ponty; nu, insa, si formal, in legaturd cu o

posibild autonomie a sa, conditie pentru o identitate persistenta, ale carei date pot fi ori-
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cand accesate, intru recunoasterea sa dincolo de perceptia ca atare. Credinta perceptiva nu
se substituie perceptiei (fiindca nu este propriu-zis act perceptiv, intuitie empirica etc.),
nici vreunui elaborat/obiect ,,intelectual” in care am putea recunoaste, cu un rol constitu-
tiv, actul gandirii, activitatea de judecare, intuitia categoriald, cea eidetica etc. (fiindca,
desi este vorba despre ceva perceptiv care ar putea fi operationalizat sau obiectualizat
noetic, acest (alt)ceva este, totusi, de altd natur: de natura credintei)."* In asemenea im-
prejurdri, credinta perceptiva poate fi localizata, folosindu-ne de o reprezentare a ,,puteri-
lor” unui subiect de a se cunoaste si recunoaste pe sine si de a cunoaste ,,lJumea reald”, in
intervalul dintre perceptie si gandire; la o prima observatie, mai aproape de perceptie,
ludnd seama la originea sa, la faptul ca prima sa determinatie este perceptivul; dar aflata,
cu toate acestea, In proximitatea gandirii, pentru ca de aici 1si primeste subiectul motiva-
tia unei atitudini proprii fundamentale, filtrata prin insasi credinta perceptiva: interogarea
despre sine, despre faptul sdu de a fi, despre calitatea sa de subiect observator (vazator si
vazut, in acelagi timp) al celuilalt, despre lume etc.

Credinta perceptiva apare de la bun inceput, in contextul filosofiei lui Ponty, in-
tretesutd cu ,,lumea traita”/, lumea perceputd”, cu ,,vederea lucrurilor”, ,,perceptia”, ,,vizi-
unea”, desi trebuie discriminata de aceasta, aparand, cel putin functional, mai degraba ca
0 consecinta sau, poate, ca o prelungire a lumii traite. Ea pare a fi, cum sugeram si mai
sus, mediatorul intre lumea traita si gandirea care incearca sa raspunda unor interogatii
desprinse ele insele din credinta perceptiva. Asa incat, aceasta are un dublu sens, privita
dinspre miscarea pe care ,,subiectul” ei o indura: (1) este Inceputul ca atare al oricarei
experiente umane (aparand astfel ca o experientd primard); omul este, originar, simpla
prezenta corporala in lume, ,,subiect” al propriei sale ,,viziuni” asupra unui lucru, asupra
»lumii”: este, altfel spus, ,,Jume trditd”; iar credinta perceptiva este intretesutd cu aceasta;
(2) este insa si implinirea, desdvarsirea, incheierea — daté, insd, intr-un proiect ce se modi-
fica nelncetat — oricarei idei, a oricarui gand sau rezultat al operarii gdndirii subiectului, a
celui deja prezent corporal in lume, ca un fel de cdmp de verificare a valabilitatii sale. De
fapt, 1n acest interval, dintre o prezenta corporald originara in lume si proiectul de naruire
a ceea ce survine dincolo de aceasta (ndruire care vizeaza, totodata, intervalul insusi) se
afla tot ceea ce poate cuprinde o viatd de om. Ceea ce survine dincolo de momentul ori-
ginar al oricarei experiente care presupune sau se identifica credintei perceptive, ea insasi
dependenta de lumea traitd printr-un ,,subiect”, este gandirea ,,suportatd” de acesta, gan-
dire in act, adica prezentd operantd dincolo de vedere/perceptie/lume tréita. Ea se afla
continuu flancatd de ,.trecutul” din care vine (si vine din lumea traita exprimata in credin-
ta perceptiva) si ,,viitorul” care o legitimeaza pentru a fi exact ceea-ce-este (lumea traita,
din nou). Subiectul ,traieste” 1n acest interval existential. Ceea ce mi-am propus in con-
textul de fatd conduce catre dezvaluirea ,,continutului” acestui interval existential, por-
nind de la ceea ce Ponty sustine mai cu seama in capitolele si insemnarile care alcatuiesc
Vizibilul si invizibilul; avand in vedere, in anumite contexte, si alte lucrari ale lui Ponty,
Fenomenologia perceptiei, in primul rand.

2. Sunt in lume prin corpul meu; iar lumea aceasta este a mea, sau este pentru
mine. Ea survine in ,,experienta” mea corporald primara: perceptia unui lucru. Si fiind-
cé acesta, lucrul, nu este o reprezentare/imagine (inlocuitoare) a unui ceva diferit de
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sine, ci ,,lucrul Insusi”, el este de gasit doar ,,la capatul privirii mele”, cum spune Ponty,
chiar daca lucrul acesta Insusi este perceput si de altcineva, devenind astfel ,,lume trai-
td” a celuilalt, adica pentru alt subiect. Celalalt este el insusi, desigur, cu lumea si cu
lucrul insusi de la capétul privirii sale intr-o relatie analoga relatiei mele cu acestea.
Ceea ce inseamna ca are si el propria sa intrare in lume, ca aceasta este a lui In masura
in care si eu am propria lume. Inainte insa ca eu sa iau act de prezenta sa in lume —
corpul sau a dezlegat deja privirea catre un lucru pe care il percep si eu — felul meu de a
percepe/vedea lucrul, de a trai lumea, este sustinut de propriu-mi corp, care imi da mai
intdi un ,,semi-lucru”, dacd, de exemplu, vad ,,ceva” cu un singur ochi; imi da apoi
lucrul insusi, dacé vederea se intregeste, dacd devine binoculara. Si toatd aceastd trans-
formare se afla in posibilitatea corpului meu; el actualizeazd vederea/perceptia unui
lucru; el face cu putintd lumea (doar a mea) si vederea celuilalt cu propriul sau corp,
acceptand prezenta sa veritabild in lume.'*

Corpul meu nu se aratd, nu este el insusi vizibil (pentru mine), ci mai degraba se re-
trage din campul privirii mele, lasand lucrul insusi sa fie acolo, sustine Ponty. Dar el face
cu putintd, tocmai retragandu-se, vederea acestuia; si el este acum ,,subiectul” lumii trdite.
In absenta sa, toate acestea nu ar fi posibile. Prin urmare, ex sunt originar fiinti-in-lume
in acest format corporal, care nu doar ma arunca pe mine in lume, ci, totodat, mi-1 face
prezent si pe celdlalt, care poate avea experiente similare celor ale mele. Prezenta acestuia
este un miracol, atita vreme cat eu ma aflu deja in lume, experiind-o printr-un lucru (in-
susi) vazut, perceput, admitand insa si aceasta posibilitate ca acest altul sa aiba si el lumea
sa, lucrul 1nsusi ,,de la capatul privirii” lui, vedere monoculara prin care se iluzioneaza —
ca si mine — cu pre-lucruri, vedere binoculara, desavarsita ea Insasi, asemenea obiectului
sau: lucrul insusi. Din acest moment, avem de socotit doud directii de intrare propriu-zisa
in lume: (1) credinta (mea) perceptiva, care, asa cum putem intelege de la Ponty, ma
asigura ca ceea ce eu percep/vad/traiesc este chiar ceea ce se arata a fi; (2) reciprocitatea
perceptiva dintre mine si celalalt, care ma constrange sa admit, ca fiind in conditie de
realitate verificata, de adevar, si lumea sa. De fapt, aceste directii alcatuiesc o unitate si
constituie intrarea mea in lume. Celilalt are el insusi deschise aceste doud directii.'® Re-
ciprocitatea insa nu este doar o relatie care curge in doud sensuri, intre mine si celdlalt, ci,
totodata, ea presupune relatia mea cu mine insumi si relatia celuilalt cu el insusi; dar fara
sa fie distrusa legatura mea cu acesta.

Structura fenomenului ,,dublei senzatii”, considerat raspunzator pentru saltul de
la corp la trup de cétre Husserl si reprezentat de acesta, dar mai cu seama de Ponty, ca
fenomen de autoafectare, poate fi recunoscuta si in relatia mea dubla: cu mine si cu
celdlalt.'® Am putea accepta cu bune temeiuri ci aceasti ,,conversiune reflexiva” pe
care eu o suport, intrand 1n /ume, este mediatd de relatia mea cu celélalt. De fapt, sche-
ma dublei senzatii este, cumva, ea nsasi dublata la Ponty, acoperind, si pentru mine, si
pentru celalalt, ambele relatii tocmai amintite: una avand sensul de autoafectare, cea-
lalta, pe acela de reciprocitate. Pornind de aici, putem spune, in ton cu ceea ce sustine
filosoful francez, ca autoafectarea si reciprocitatea (mea cu celalalt) sunt ,,trairile” con-
stitutive ale existentei mele. Prin ele iau act de mine insumi, de lumea mea, de celalalt
si de lumea pe care o Impartim; dar si de puterea mea de a ma intreba despre toate aces-
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tea, de a le raporta la adevar, de a le proiecta, intelegind, astfel, ca existenta mea nu se
epuizeaza in experientele fundamentale ontologic pentru mine, ci si in cele care incé nu
au fiinta, desi tin, cumva, de statutul meu de fiinta-in-lume.

Miracolul prezentei celuilalt in lumea mea este accentuat de credinta perceptiva, de
lumea tréita de celalalt (din care, cumva, fac parte si eu, acum). Desigur, nu pot nesocoti
un asemenea fapt, punand miracolul prezentei celuilalt exclusiv pe seama lui.'” Din
aceastd dubla relatie, care, pana la urma, se dovedeste a fi un veritabil ,,chiasm”, rezultd o
unitate de existentd, care ma defineste atat prin ceea ce sunt, cat si prin ceea ce nu sunt.
Cici sunt deja In lume, in aceea care, intr-un prim moment parea a fi a mea, dar care
acum este Impartasitd cu celalalt; si nu sunt celalalt, iar faptul de a nu fi celilalt are o
semnificatie existentiald pentru mine (impreund, desigur, cu faptul cd sunt).'® Credinta
perceptiva insasi este originea uimirii mele in privinta celuilalt, caci din ea pornesc toate
intrebarile mele, dupa ce, trecand dincolo de lumea triita, sunt interesat, deodata, de ceea
ce sunt eu si de ceea ce sunt toate celelalte ale lumii mele ,,private” si ale lumii noastre,
aceea 1n care celdlalt are dreptul sau la propria lume traitd. Odata refacut orizontul meu
existential prin prezenta celuilalt, de fapt, prin cele doua relatii care ma implica si il im-
plicd, avand sens de autoafectare si de reciprocitate, credinta perceptiva intra in rolul sau
constitutiv pentru cautarea ,,adevarurilor” acestei lumi. lar reactia primara a unui ,,subi-
ect” aflat in ceea ce am putea numi o noud situatie existentiala este dominant afectiva.
Credinta perceptiva se tehnicizeaza, desigur; ea capata, usor, usor, puteri constitutive
privind intrebarile diverse ale subiectului care conduc deja catre raspunsuri acceptabile in
masuri diferite, dar intotdeauna tintind ,,ceea ce este adevarat”. inceputul acestel cautari
are, insa, naturd afectiva. Si, potrivit lui Ponty, ne aflam acum, depasind prin credinta per-
ceptiva lumea traita originara, in domeniul invizibilului (bineinteles, domeniul vizibilului
fiind acela al lumii traite, al vederii/perceptiei'®).

3. Desi este experienta de contact cu lumea, perceptia nu desavarseste statutul
meu de fiintd in lume; ea, asadar, doar 1l deschide. Vizibilul este originar in privinta
intrarii si aflarii mele in lume; chiar in privinta unui gen de cunoastere directd, mai
degraba afectiva, prin traire, a lumii si chiar a celuilalt in relatia sa cu mine. Dar dinco-
lo de orizontul trairii lumii se afla domeniul invizibilului, care ma angajeaza pe mine,
care are sens, prin urmare, pentru mine, pe care eu insumi il ,,suport” (ii sunt subiect),
dar care, desi apare ca fiind opus trairii lumii, ,,0 presupune si nu se sustine decat prin
ea””. Intre cele doua domenii existi, cel putin intr-o primi reprezentare a relatiilor
dintre ele, o diferenta absoluta (exprimata si de numele lor). Dar aceasta nu are sufici-
entd indreptatire, dacd ludm act asupra unei dinamici a raportarii subiectului la ele.
Astfel, asa cum se intelege si din fragmentul tocmai citat, ceea ce se afla dincolo de
domeniul vizibilului il presupune pe acesta si nu-si gaseste alt punct de sprijin in afara
de domeniul fata de care se opune, initial. Stiinta se afla in domeniul invizibilului, sus-
tine Ponty; cu tot ceea ce o face posibila: gandire, idee, ceea-ce-este-adevarat etc.

Autonomia stiintei (de fapt, a domeniului invizibilului) fatd de lumea traita se
dovedeste a fi doar o iluzie; asa cum este si autonomia elementelor Intregului domeniu
din care face parte si ea. Dar iluzia autonomiei este pastrata tocmai pentru cé, mizand
pe ea, stiinta — ca elementul cel mai reprezentativ pentru invizibil — nu clarifica credinta
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perceptiva, desi o presupune. Toate obscuritétile acesteia din urma vin si se accentuea-
za pe masurd ce ,,adevarurile” avansate de stiinta se departeaza de ,,universul tréirii sau
al omului vital”?'. In fond, adoptand calea autonomiei, stiinta, mizand, de asemenea, pe
un ,,Mare Obiect” si pe ,,Spiritul Absolut” al celui care construieste judeciti stiintifice,
nesocoteste faptul cd aceste doud instante nu au nicio recunoastere in orizontul lumii
traite; ca, aici, ceea ce trebuie luat in consideratie este un fel de relativitate a relatiei
dintre subiectul si obiectul cunoasterii, in termenii filosofului, ,,Intre observator si ob-
servat”, fundata printr-o anumita situare in ,,Jume” a celui dintai. Aceasta relativitate se
exprimd, am putea spune, perspectivist, adicd ea adund situdri diverse ale unor subiecti
fatd de acelasi ,,obiect”, fiind evitatd astfel, intr-un mod natural, iluzia unei cunoasteri
absolute, care din capul locului face (ar face) abstractie de astfel de perspective.?? In fe-
lul acesta, intrarea In lume a mea are aceeasi legitimitate cu a celuilalt si, desigur, ace-
easi semnificatie prin raportare la ceea ce deja s-a constituit ca ,,lume”, obiect de cu-
noastere, validitate a trairilor subiectilor In cauzi etc.

Imaginea pe care o dezvaluie astfel de enunturi, care tin seama in buna masura de
gandurile lui Ponty, ne Ingaduie sa intelegem ca si atunci cand este vorba despre cu-
noastere, dintre ,,activititile” umane, trdirea unui subiect se asociaza, cumva, cu a celui-
lalt si in acest fel devin posibile cunostintele; si chiar prezenta in lume a fiecaruia dintre
noi; si, in fapt, ,,lucrarea” subiectiv-existentiald a mea si a celuilalt. Imaginea aceasta
se apropie de cea desprinsa din discursul lui Petrovici despre legatura dintre cunoastere
si transcendentd. Aceeasi intrare subiectiv-existentiald in lume, care capata semnificatie
propriu-zis obiectivad odata conjugate mai multe astfel de intrari. Ceea ce inseamna ca
obiectivitatea absoluta este fara sens si ca situarea noastra in lume este supusa continuu
unei variatii, poate unei evolutii, prin care noi suntem impreund si constituim astfel
»lumea”. Doar ca la Petrovici, intrarea in lume este de la bun inceput ,,noetica” (daca
este vorba despre cunoastere), In vreme ce, agsa cum s-a aratat, la Ponty este originar
perceptiva. Faptul de a fi perceptiv nu-1 exclude pe cel de a fi si noetic. Dimpotriva,
interventia gandirii si a corelatului sau, ,,adevaratul”, este un fapt; si, in reprezentérile
noastre asupra lumii, tine de evidentd. Mai mult, Intrebarile iscate venite din credinta
perceptiva sunt preluate pe doui cii: pe cea a filosofiei si pe cea a stiintei.”

4. Ne iIntrebam dacd nu cumva modelele de cunoastere stiintifica, metodele si
procedeele acesteia, tehnicile de cercetare din stiintd etc. nu sunt constitutive pentru
cunostinta. Daca acceptim punctul de vedere al lui Ponty, acestea toate sunt mai de-
graba mijloace de ,,imparantezare” a trairilor perceptive (a lumii trdite, percepute), de
,»survol” al lucrurilor, 1n termenii filosofului; in fapt, de nesocotire a lor, pentru a pune
la socotealda numai ceea ce gandirea, in autonomia sa, ,,gadndeste”, stabileste in privinta
lucrurilor, independent de acestea (care sunt date ele insele exclusiv in triirea percepti-
va). Prin urmare, cunostinta trebuie sa se intemeieze n lumea traita, a mea si a celuilalt.
Si a acestuia, nu doar a mea, fiindca este necesara, dupa cum am vazut deja, o reciproca
deschidere a ,,noastra”, insotitd de o autoafectare dubla (a mea si a celuilalt), toate aces-
tea impreuna intr-o lume. Celalalt, el 1nsusi, nu se mai reduce, asa cum nici ,,eu” nu
sunt redus, la corpul lui (eu, la corpul meu), care, e drept, s-a constituit ca prima pre-
zentd In lume a lui (asa cum au stat lucrurile si pentru mine). Celalalt are si el propriile
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intrebari iscate de propria credintd perceptiva; este si el In lume, acum, in Intregul sau,
fiindca a ocupat, deja, ceea ce au insumi am ocupat: ambele orizonturi in care se con-
stituie si se deconstituie continuu existenta mea, existenta lui: vizibilul si invizibilul.**

Nu ramanem in invizibil decat printr-o hotéarare care neaga ,,pozitivul”, ceea ce
se da privirii mele, privirii celuilalt. Invizibilul nu are ,,carne”; este schema, abstractie,
model etc. De aceea, reintoarcerea in vizibil, adicd la lumea traita, are nu doar o functie
de cunoastere, ci una propriu-zis existentiald, am putea spune, interpretand ideile lui
Ponty despre un fel de conversie transreflexiva, prin care suntem reintorsi la experienta
veritabild a lumii percepute, a vizibilului, dar cu noi cu tot.

Cand regasesc lumea prezentd — spune Ponty —, asa cum e ea, sub mainile mele, sub
ochii mei, in imediata proximitate a corpului meu, regdsesc mai mult decat un simplu
obiect: o Fiinta din care viziunea mea face parte, o vizibilitate mai varstnica decat ope-
ratiile sau actele mele.?

Regasirea Inchide cercul prezentei mele complete in lume. La inceput, corpul meu,
care suporta perceperea lumii, ma reprezenta el insusi in lume, vizibil fiind pentru celalalt
si pentru mine. Dar miscarea mea in domeniul invizibilului mi-a Intérit nu doar credinta
perceptiva, ci si ,,rezistenta” mea la asaltul Intrebarilor germinate de aceasta. Acum am o
intrebare despre fiinta, fiindcd am si una care imi vizeaza eul propriu, apoi pe al celuilalt
etc. ,,Fiinta” despre care vorbeste Ponty in fragmentul citat nu mai este un fapt trait; dar,
survenitd acum, nu mai este nici o simpla schema conceptuala; este ceea ce ma cuprinde,
ceea ce Tmi completeaza, cumva, propria fiintd, care ma ,,intemeiaza” ca o existentd in
lumea fiintarilor istorice, ea insdsi in cautarea prezentului, adica, in sensul lui Ponty, a
lumii percepute regasite. Intoarcerea citre lumea perceputa este socotitd de Ponty si de
unii dintre interpretii sdi ca operare a unei reductii fenomenologice. Scopul operarii este
descoperirea originarei noastre legaturi cu lumea traita, o lume ,,pre-reflectiva:

Reductia fenomenologicd, in interpretarea sa (a lui Ponty — n.n.), nu este o metoda
idealistd, ci una existentiald, si anume, efortul reflexiv de a dezvalui intdlnirea noastra
pre-reflectiva cu lumea.?6

Regésirea aceasta, conversia catre lumea tréitd, Tmi desavarseste intrarea in lume.
Dar, in linia cunoasterii, ceea ce s-a castigat prin conversia reflexiva si prin urmarile ei, si
anume, operarea prin gandire si semnificatia ,,adevaratului”, nu se pierde. Ponty vorbeste
despre o ,,generalitate a Sensibilului”, care nu este recunoscuta ca atare In prima instanta
a experientei mele n lume, in perceptia originara, ci numai in lumea perceputa regasita.
Dar, tehnic vorbind, acest fel de generalitate pretinde un tip anume de operare originar-
subiectiva, numitd de Ponty, in alte lucrari, ,,intentionalitate operanta”. in linia existentei
mele, sunt in mine insumi si in lucruri, in mine fnsumi si in lume.*” Lumea triitd este in
pozitia sa originard instituind linia existentiald despre care vorbeam; dar se intampla
aceasta, fiindca Tnsasi existenta este concentrata in acest simplu fapt de inceput. Ceea ce
tine de invizibil se structureaza mai degraba cognitiv; dar tocmai pentru ca invizibilul are
inaintea sa, In ordinea constituirii, vizibilul (lumea perceputd), este infuzat el insusi exis-
tential. De altminteri, odatd constituit ca atare, miscarea sa circulard, dinspre credinta
perceptiva catre lumea triitd, aduce in structura acesteia — in postura sa de lume traita
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regasitd — un fel de potenta actualizata, adica unii dintre posibilii sdi prezentuiti; cu alte
cuvinte, aduce ceea-ce-nu-este la un loc cu ceea-ce-este ,,subiectul” acestei migcari, ni-
ciodata oprite; desi intotdeauna zarita, chiar de subiectul sau, in rastimpul unei clipe de
concentrare si incordare intru sine. Miscarea aceasta are sustinere operationald in insasi
credinta perceptivd; de aceea, subiectul acesteia nu poate fi decat unul existential, asadar,
nu un subiect-substantd, de tip cartesian, concentrat si massificat in propria fiinta.

Desigur, Ponty foloseste un limbaj fenomenologic-existential, dar ceea ce tocmai
s-a spus despre viziunea sa asupra lumii (ca unitate a existentei) si despre eul autoafec-
tandu-se si contempland autoafectarea celuilalt, care 1l cere de la bun inceput ca martor,
el insusi fiind martorul celuilalt, se poate constitui nu doar intr-o descriere (de tip feno-
menologic, se intelege), ci si intr-o interpretare prin care ,distanta temporala” fatd de
obiectul acesteia este naruita, dar pentru a se reface continuu, asemenea miscarii circu-
lare a credintei perceptive.

§ 4. CONCLUZII

Atat Petrovici, cat si Ponty lucreaza asupra ideii de constituire de sine a unui ,,Su-
biect”, fiintd umana, in legitura sa cu lumea, cu unitatea existentei, mai bine zis. Dar
atat legatura aceasta, cat si termenii sdi, subiectul in cauza si lumea sa, stau sub concep-
te diferite la cei doi filosofi.

Pentru Ton Petrovici, relatia dintre eu si lume se schimba continuu, dar pentru ca
orice fapt existential (al subiectului-existential) se afld in mod necesar dependent de
reprezentarea pe care subiectul o dobandeste despre lume si in privinta relatiei sale cu
aceasta, reprezentare cu semnificatie originar cognitiva si prelucrata continuu prin ope-
rari corespunzatoare, in prim-plan aflandu-se ratiunea. Lumea, adica unitatea existen-
tei, ,,realitatea obiectiva”, in termenii filosofului, cuprinde insasi constiinta umana; dar
aceasta nu este un fapt brut al lumii, ci tocmai ,,operatorul” ei, cel care o constituie si o
de-constituie neincetat in reprezentarile sale asupra ei; cel care, am putea spune, tocmai
prin aceasta, isi Intemeiaza continuu, adancind-o, propria credinfd noeticd. Dar tocmai
asemenea operari asupra unitatii existentei, care au si sensul de auto-operari, fac posibi-
13 ,,intrarea” 1n lume a subiectului si viata sa in lume, ele avand astfel o functie de con-
stituire a subiectului si a lumii sale. Cunoasterea este un fapt de viatd tocmai pentru ca
ea pune continuu la proba reprezentarile asupra unitatii existentei, legitimand astfel
chiar aceste reprezentari si, in ultima instanta, statutul existential al subiectului fiinta
umana. Ratiunea, asadar, este operatorul identitdtii umane in lume, cel care, originar,
stabileste ,,locul omului in cosmos” (cu o formuld a lui Max Scheler), loc fundamentat
rational si exprimat prin reprezentdrile noastre (rationale) asupra unitatii existentei.

Pentru Maurice Merleau-Ponty, nu ratiunea (gandirea, intelectul, ceea ce este ade-
varat prin operari noetice) este operatia originara prin care ne instalam in lume (concepu-
ta, finalmente, tot ca unitate a existentei), ci lumea traita, care dezleagd de sine, dintru
inceput, credinta perceptiva: un fel de certitudine sensibild, de simtire corporala la un loc
cu o siguranta existentiald privind aflarea in lume a ,,subiectului” ei. Intrarea in lume a
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acestuia este prin ,,lumea perceputd” (trditd), dar credinta perceptiva, de aceeasi varsta cu
trairea in cauza, adauga o dimensiune reflexiva, prin care capata sens o multime de Intre-
bari care vizeaza toate componentele acestei originare situari a subiectului in lume. Nu
este vorba 1nsé de o reflexivitate purd, care blocheaza eul in el insusi, subiectul in fiinta sa
substanta, data de la inceput si pentru totdeauna, intr-o prezenta care naruie orice posibili-
tate ,,retentionald” sau ,,protentionald” a subiectului, massificandu-l, ci despre o reflexivi-
tate care angajeaza, totodatd, cu directia ,,catre sine”, si pe aceea citre o transcendenta,
obiectualizata intr-o noud traire a lumii. Aceasta, pe de o parte, este cea dintai (traire a
lumii), cea originard pentru toatd aceastd miscare, dar pe de alta, ea nu se confunda cu
aceasta, tocmai pentru cd acum ,,Jumea trditd” este mai bogata, pentru ca insasi reprezen-
tarea acestei miscari constituie cu sine un proiect existential continuu modificat al traito-
rului lumii, care, doar in aceasta perspectiva, este un subiect existential.

NOTE

! Friedrich Nietzsche, ,,Filozofia in epoca tragica a grecilor®, in idem, Opere complete II, p. 517.

2 De pilda, Ton Petrovici, Probleme de logica, lasi, 1911.

3 A se vedea lon Petrovici, ,,Transcendentul si cunoasterea omeneasca”, in idem, Opere filoso-
fice, nota 248, p. 300.

4 ,[...] si trebuie si adaug, cd mai ales de la Kant incoace, examinarea criticd a cunoasterii
noastre a luat un atat de mare avant, Incat s-a instalat chiar in centrul scenei filosofice, alungand, cel
putin pentru catdva vreme, metafizica din vechiul sdu loc preeminent.” (Ibidem.)

5 De céte ori se constatd dominarea gandirii noastre asupra faptelor experientei, care se incadreaza
efectiv 1n unitatea ratiunii, dar niciodatd in mod desavarsit, nu ne putem sustrage de la credinta ca, cu o
organizare spirituald mai puternicd, multiplicitatea cunostintelor materiale ar fi altfel stapanita decat in
regimul nostru imperfect. [...] Spiritul uman este creatorul laborios al unei versiuni despre lume, dar care
viseaza vesnic la o alta.” (Ibidem, pp. 311-312.)

¢ ,Forte spirituale foarte active si mai putin interesate la cunoastere se pun destul de adesea
de-a curmezisul eforturilor noastre spre obiectivitate. latd, de exemplu, doua feluri de obstacole care
apartin acestei categorii: pasiunile si prejudecatile.” (Ibidem, p. 303.)

7 Ibidem, p. 304.
noastre si functiile inteligentei.” (Ibidem, p. 307.)

9 ,,Gandirea este mai ales o miscare care tinteste dincolo de ea, un dinamism care urmareste
neincetat obiecte ce se gasesc in afara lui. [...] Este drept, se pare, ca ea are ca ideal — apropiat sau
departat — de a se confunda in esenta obiectului cunoscut.” — (/bidem, p. 309.)

10 Totalul insusi si numai el, totalul, fird nimic exterior si conceput ca o uitate vie, ar putea s
se reflecteze integral in oglinda sa coextensivi. Insd pentru ci oricare din partile sale, oricat de lumi-
noasd si de autonoma ar fi, intregul care o Inglobeaza este in mod cert inepuizabil si imaginea lui va fi
simplificata si micsoratd, redusa la mica scara a subiectului ganditor.” (Ibidem, p. 310.)

' Edmund Husserl, Idei privitoare la fenomenologie pura si o filozofie fenomenologicd I, § 24.

12 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, 1945, p. 66 / Fenomenologia
perceptiei, 1999, p. 84; idem, Le visible et ['invisible, 1964 / Vizibilul si invizibilul, 2017.

13 Noi vedem lucrurile insele, lumea este ceea ce noi vedem: enunturi de acest fel exprimi o
credintd comuna atat omului simplu, cat si filosofului, din momentul in care vad lumina zilei. Ele tri-
mit la o temelie adancd de «opinii» tacite implicate in viata noastrd. Dar aceastd credintd are ceva
straniu: daca incercam sa o articuldm intr-o teza sau un enunt, daca ne intrebam ce este noi, ce este a
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vedea si ce este lucru sau lume, patrundem intr-un labirint de dificultati si contradictii.” (Maurice
Merleau-Ponty, Vizibilul si invizibilul, p. 15.)

14 _Imaginile monoculare nu sunt in acelasi sens in care este lucrul perceput cu ambii ochi. Ele
sunt fantome si el este realul, ele sunt pre-lucruri si el este lucrul [...].” (Zbidem, p. 20.)

15| Chacune est une vue sur le monde, par laquelle il se fait paysage, et s’il faut bien que les vues
concordent, s’unissent, puisque ces paysages ne forment qu’un seul monde, et qu’elles en sont, il faut
également que chacune se distingue comme ce soi qui n’est qu’un vide, mais qui est aussi «corps dressé
debout devant le monde», pour et par lequel i/ y a un monde.” Patrick Leconte, ,,L’entrexpression char-
nelle: Pour une lecture du Visible et I'invisible”, p. 14. [Fiecare (dintre noi) este el insusi o vedere (parti-
culard) asupra lumii, prin care el devine un peisaj; si dacd vederile trebuie si fie concordante, sd se
uneascd, fiindca aceste peisaje nu formeaza decat o singura lume pe care ele o alcatuiesc, va trebui, de
asemenea, ca fiecare sa se distinga ca fiind acest sine care nu este altceva decat un gol, dar care, in ace-
lasi timp, este si ,,corp stand drept in fata lumii”, pentru care si prin care existd o lume.]

16 A se vedea Edmund Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy II, 2000, p. 153.

17(1) ,,Atunci citre ce deschid ele [perceptiile noastre — n.n.]? Cum trebuie si numesc, cum tre-
buie sé descriu, asa cum o vad din locul meu, aceasta trdire a celuilalt, care totusi nu este pentru mine ca
si cum n-ar fi nimic, deoarece eu cred in celdlalt — si care, de altfel, ma priveste pe mine insumi, deoa-
rece un fel de viziune a celuilalt asupra mea se gaseste de asemenea in ea?” (Ibidem, p. 23.); (2) ,,Prin
urmare, facand din relatia ambivalentd forma canonicd a relatiei cu celalalt si punand in primul plan
obiectivarea pe care o sufér, nu evitdm faptul ca trebuie sa recunoastem o perceptie pozitiva a ipseitatii
de catre o ipseitate exterioara: relatia ambivalenta trimite la ea ca la o conditie a sa.” (Ibidem, p. 97.)

18 Dar lucrul insusi, dupd cum am vizut, este pentru mine intotdeauna lucrul pe care eu il vad.
Interventia celuilalt nu rezolva paradoxul intern al perceptiei mele: 1i adaugd aceasta noud enigma a
propagarii vietii mele celui mai secrete in celalalt — alta, si totusi aceeasi, deoarece, cu sigurantd, doar
prin lume pot si ies din mine. Este, prin urmare, cat se poate de adevarat ca «lumile private»
comunica, ca fiecare dintre ele se da titularului ei ca variantd a unei lumi comune.” (Ibidem, p. 25.)

19 [...] vizibilul nu ma poate umple si nu ma poate ocupa decat pentru ci eu, cel care il vad, nu il
vad din strafundul neantului, ci din mijlocul lui insusi, eu, vazatorul, sunt de asemenea vizibil. Ceea ce face
ca fiecare culoare, fiecare sunet, fiecare texturd tactild, prezentul si lumea sa aiba greutatea, profunzimea,
carnea sa, este faptul ca cel care le sesizeaza simte ca survine din ele printr-un soi de infasurare sau de
dedublare, in mod funciar omogen lor; el simte ca este sensibilul insusi venind la sine si c&, in schimb,
sensibilul este in ochii lui ca dublul sau sau ca o extensiune a trupului sau.” (Ibidem, p. 145.)

20 Ibidem, p. 28.

21 Ibidem, p. 28.

22 The sentient body, far from being a subjectivity related to the sensible as its objective counter-
part, must incorporate itself into the sensible, making «use of its beingy to take part in the being of things;
but it is also always already phenomenal and reflexively translucent for itself. The body’s sentience and
sensibility are, Merleau-Ponty writes, inter-involved or even reciprocally inserted into one another.”
(Véronique M. Foti, ,,Chiasm, Flesh, Figuration...”, p. 186.) [Corpul simtitor, departe de a fi o subiecti-
vitate legata de sensibil ca corelativul sdu obiectiv, trebuie sa se Incorporeze in sensibil, ,,folosindu-se de
fiinta proprie” pentru a lua parte la fiinta lucrurilor; dar, de asemenea, el este intotdeauna deja fenomenal si,
din punct de vedere reflexiv, translucid pentru sine. Corpul simtitor si sensibilitatea sunt, scrie Merleau-
Ponty, inter-implicate sau chiar reciproc grefate una in cealalta.]

23 Filosofia nu este stiintd, deoarece stiinta crede cd 1si poate survola obiectul si presupune corelatia
dintre cunoastere si fiinta, in timp ce filosofia este ansamblul Intrebarilor in care cel care intreaba este el insusi
pus in discutie prin Intrebare. Dar o fizica ce a invatat sa situeze fizic fizicianul, o psihologie care a invatat sa
situeze psihologul in lumea socio-istorica au pierdut iluzia unui survol absolut: ele nu doar tolereaza, ci chiar
impun examenul radical al apartenentei noastre la lume inaintea oricarei stiinte.” (Ibidem, p. 43.)
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24 | Este necesar si suficient ca trupul celuilalt pe care il vad, ca vorba sa pe care o aud, care imi sunt
date ca imediat prezente In campul meu, sa-mi prezinte in felul lor acel ceva caruia nu-i voi fi niciodatd
prezent, care Imi va fi mereu invizibil, al carui martor nu voi fi niciodata [...].”(Ibidem, p. 108.)

25 Ibidem, p. 157.

26 _The phenomenological reduction, on his interpretation, is not an idealistic method but an
existential one, namely, the reflective effort to disclose our pre-reflective engagement with the
world.” (Ted Toadvine, ,,Maurice Merleau-Ponty”, Frg. 3.)

27 [...] experienta noastra este aceastd rasucire care ne instaleazi departe de «noi», in celilalt,
in lucruri. Noi ne plasdm, asemenea omului natural, in noi §i in lucruri, in noi §7 in celalalt, in punctul
in care, printr-un soi de chiasm, devenim ceilalti si devenim lumea.” (Vizibilul si invizibilul, p. 203.)
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