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ABSTRACT: In the following paper, Ion Petrovici’s concept of metaphysics is
taken into consideration. Starting from the debates on metaphysics that were at their
peak at the beginning of the last century, the present paper explores the possibility of a
metaphysical approach from the point of view of a categorial thinking while em-
phasizing on the relationship between metaphysics and religion. In Petrovici’s view,
metaphysics is an expression of a tendency of the soul, as well as of a need for absolute
truth — expression that aims at a practicality intrinsic to the discourse. The metaphysics
as science becomes therefore a metaphysics of consolation that seeks the meaning of
Being and eternity at the expense of the factual truth. In the end, the relationship be-
tween scientific and metaphysical progress will be addressed.
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INTRODUCERE

Introducere in metafizica de lon Petrovici apare in contextul dezbaterilor despre
metafizicd de la inceputul secolului trecut. Pozitia pe care Petrovici o adopta fata de
metafizica se afla, dupd mine, intre Carnap si Heidegger. Adica intre pozitivismul ce
adopta o metoda similard cu cea a stiintelor naturii si fenomenologia ce urmérea o re-
formulare a metafizicii plecand de la problematica ,,a fi -ului” — fiintei.

Metafizica, dupa Petrovici, riméane o metoda de descoperire a adevarului absolut.
Dar aceasta metoda nu este vazuta ca fiind circulara si neverificabild, nici o maniera de
acoperire a sensului originar al fiintei, ci, mai cu seama, o maniera de progres in planul
gandirii. Acest progres se referd la o anumita constructie piramidala. Pare a fi similar
progresului tehnologic facut cu ajutorul stiintelor naturii. Dar atat tipul de discurs adop-
tat, cat si orizontul practic al acestuia sunt, la prima vedere, mai aproape de ceea ce
regasim in planul de gandire al dogmelor religioase. Ba mai mult, religia, la fel ca si
metafizica, dispune de o inclinatie a gandirii citre un punct, citre Unu. In metafizica,
acest Unu este reprezentat de o pozitie metafizica fundamentald, de adevarul absolut.
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Petrovici semnaleaza faptul ca religia dispune de metafizica, e adevarat, acest
discurs metafizic este inferior discursurilor mai evoluate ale metafizicilor contempora-
ne. Dar, spre deosebire de metafizica, religia mai dispune si de o dimensiune practica, a
trairii fenomenului ca atare. Aceastd dimensiune practica este, dupa Petrovici, practici-
tatea metafizicii, a discursului teoretic ce vizeaza descoperirea adevarului. In acest
punct, distinctia dintre metafizica si religie nu este datd decat de aceastd dimensiune
practica. Dar Petrovici nu incearca sub nicio forma sa opereze cu o distinctie intre me-
tafizica si religie; mai cu seama, discursul decurge in vederea unei alipiri. Aceasta ali-
pire presupune, pe de o parte, asumarea practicititii intrinseci religiei, iar pe de altd
parte, acceptarea progresului metafizicii ca stiinta.

Operand cu aceasta punere laolalta a metafizicii cu religia, raméane in suspendare
ceea ce este vizat. Daca ceea ce este vizat reprezintd o metoda de descoperire a adeva-
rului, atunci practicitatea sau trdirea inerentd metafizicii rdmane inutila, iar daca se
vizeaza o alipire a trairii ca practicd a metodei de descoperire a adevarului, atunci avem
de a face cu o reformulare a gandirii religioase — gandire ce se constituie din partea
metafizic ce vizeaza adevarul absolut si partea practica ce vizeaza trirea. Ceea ce este
vizat aici ramane scopul pentru care intreprindem un discurs metafizic. Daca scopul
discursului metafizic este de descoperire a adevarului absolut, atunci trebuie sa renun-
tdm la o practica a trdirii fenomenului ca atare. Daca discursul metafizic se constituie
ca forma de conciliere intre traire si lume, atunci metafizica avutd in vedere este, mai
cu seama, o metafizica de consolare. Aceastd metafizica de consolare, agsa cum ne par-
vine de la Camus si Nietzsche, nu este altceva decat o maniera de rationalizare a lumii
— o inclinatie catre Unu. Aceasta inclinatie survine in urma unei nevoi de conciliere
intre trdire, ca practicd a metafizicii, si lume. Punerea laolaltd a metafizicii cu religia
este tocmai o astfel de metafizica de consolare formulatd in vederea scopului practic
inerent. Riscul, in acest punct, este de a renunta la scopul inerent metafizicii de desco-
perire a adevarului absolut si de mutare a discursului in planul unei functionalitati a
practicii principiilor aduse 1n vedere. Astfel, metafizica nu mai poate fi vazuta ca mani-
erd de raportare la adevar, ci ca morala.

RELATIA DINTRE METAFIZICA SI RELIGIE. SUBMINAREA
METAFIZICII CA STIINTA SI DERIZIUNEA RELIGIOZITATII

Recuperarea discursului metafizic, in contextul dezbaterilor de la inceputul seco-
lului trecut, survine ca raport intre ,,pornirea sufleteasca™', vizuti ca inclinatie afectiva a
insului cu privire la Intrebarile ultime, si ,,locul unde zace ascuns adevarul?, vazut ca
stiinti ce urmareste un ,,maxim de absolut si un minim de relativ”.’ Plecand de la premisa
,,omului ca animal metafizic™*, Ion Petrovici ne scoate la lumind inclinatia insului de a
raspunde la intrebari ultime. Aceasta inclinatie se manifestd ca o nevoie a unei ,,Intelegeri
de ansamblu’, ca rationalizare ultimi a lumii. Discursul ce pledeazi pentru recuperarea
metafizicii este, din capul locului, o maniera de a raspunde acestei nevoi. Astfel, metafi-

zica se constituie ca necesitate a insului, ca forma de intelegere. Primul argument pentru
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recuperarea discursului metafizicii pleaca de la inclinatia afectiva a insului de a raspunde
la intrebari ultime. Dacé nu se acceptd metafizica ca stiintd obiectiva, atunci ea trebuie
practicatd pentru sine, ca maniera de a raspunde inclinatiei afective. Dar aceastd metafizi-
cd pentru sine nu se afld in orizontul unei subiectivitati, practica survine ca apropriere a
discursului metafizic, nu ca formulare subiectiva a lui. Necesitatea unui discurs metafizic,
ca stiintd obiectiva de descoperire a adevarului, survine, pe de o parte, din Inclinatia afec-
tiva a insului, iar pe de altd parte, din formularea unui discurs specializat angajat pentru
raspunderea fatd de aceastd inclinatie afectiva. Astfel, metafizica se manifesta, in prima
instanta, ca discurs tributar unei inclinatii afective. Nevoia de rationalizare a lumii trebuie
prinsa 1n orizontul unui discurs specializat ce urméreste prinderea in concepte generale a
ceea ce nu poate fi cuprins de stiintele pozitive. O prima viziune asupra practicitatii meta-
fizicii survine ca maniera a insului de a raspunde la intrebari ultime. Discursul metafizic
ar fi el Insusi o formd de practica survenitd din inclinatia afectiva, practicd ce rdmane
tributara unei forme specializate de formulare.

Discursul metafizic se manifestd ca metafizica de consolare. El survine din in-
clinatia afectiva a insului si se formuleaza ca garant epistemic al acestei inclinatii. Pro-
blema constituirii metafizicii ca stiinti riméane aceasta inclinatie afectiva. In masura in
care metafizica raméane tributard Inclinatiei afective, aceasta isi submineaza pretentia de
obiectivitate. Formularea unui discurs, plecand de la forma afectiva a insului, nu se
poate manifesta decat ca discurs subiectiv asumat. Descoperirea adevarului absolut si
pretentiile de obiectivitate ale metafizicii ca stiintd nu pot accepta o astfel de subiectivi-
tate. Din acest punct, argumentul conform caruia discursul metafizic trebuie formulat
din nevoia insului de a raspunde la Intrebéri se frange. Pretentia de obiectivitate nu poa-
te fi satisfacuta, data fiind subiectivitatea survenitd din Inclinatia afectiva. Daca accep-
tdm o oarecare senzualitate’, atunci rimanem in orizontul stiintelor pozitive. Daci tre-
cem catre o abstractizare ultima, atunci ne cantondm in inclinatia afectiva. Aici, metafi-
zica este pusa 1n slujba inclinatiei afective, iar nu n slujba adevarului. Din stiinta ce vi-
zeaza descoperirea adevarului se transfigureaza In maniera de consolare a insului co-
tropit de intrebri. Metafizica ca stiinti nu rimane decat o ,,nostalgie pentru unitate”.”

Pretentia progresului 1n stiinta metafizicii survine tot din pretentia de obiectivitate a
discursului. Asumarea faptului ca exista o lume a principiilor ultime ce guverneaza lumea
sensibild scoate la lumind aceastd pretentie de obiectivitate®, iar inclinatia afectiv o fran-
ge. Ipoteza progresului in metafizici: ,,sistemele nu atét se combat cat se completeaza”.’
Prin introducerea unei inclinatii afective 1n discursul metafizic nu facem altceva decat sa
subminam metafizica ca stiinta, pretentia de obiectivitate si progresul anuntat.

Astfel, metafizica se prezinta ca discurs consolator; ea nu mai are niciuna dintre
premisele necesare pentru a adera la rangul de stiintd. Raméane discurs tributar inclinati-
ilor afective si se constituie ca manierd de raspuns la intrebarile ultime, si nu ca formu-
lare a principiilor obiective ce vizeaza ,,locul unde zace ascuns adevarul”.'® Formularea
discursului metafizic, ce angajeaza pretentii de stiintd obiectiva, se transfigureazd in
metafizicd de consolare ce ramane tributara inclinatiilor afective ale insului. Submina-
rea metafizicii ca stiinta este zamislita de argumentul ce viza o reafirmare a ei.

In acest punct, practicitatea metafizicii ne survine ca garant epistemic al inclina-
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tiilor afective. Raportul dintre metafizica si practica ei se vadeste si sub o altd forma, de
aceastd data plecand dinspre conceptele metafizice inspre practicitate. Astfel, practici-
tatea este acum manifestarea insului in orizontul discursului metafizic. Aceastd mani-
festare este vazuta ca punere in conformitate a practicilor si trairilor mundane cu adeva-
rul absolut avut in vedere. Pe scurt, aceasta practicitate a metafizicii constituie raportul
dintre discursul metafizic si religie. Aceasti religie este practica metafizicii.'' Ea tine
de partea afectiva si aduce practica ca pe o conformitate cu discursul metafizic. In fond,
e vorba de aceeasi moneda cu doua fete. Religia are, la fel, o parte practica si o parte
teoreticd, metafizicd.'* Deci discursul metafizic survine din inclinatia afectivi a insului
de a raspunde la intrebarile ultime, se constituie teoretic si aduce cu sine o practicitate
ce trebuie sa fie In conformitate cu principiile vizate. Si aici avem de a face cu acelasi
tip de problema intalnit in incercarea de a observa cum se constituie discursul metafizic
la Ton Petrovici. Anume ca religia, vazuta ca practicitate, functioneaza ca o lezarda
pentru discursul metafizic si viciaza argumentul avut in vedere pentru reafirmarea dis-
cursului metafizic. Dacd metafizica ca stiintd are in vedere o practicitate, atunci aceasta
practicitate poate vicia formularea discursului metafizic astfel incat acesta sa vizeze,
mai cu seama, practicitatea, iar nu descoperirea principiilor fundamentale ale lumii si
adevarul absolut. Aceasta relatie dintre metafizica si inclinatia afectiva a omului, pe de
o parte, si practicitatea sa, pe de altd parte, reprezinta intrarea intr-un cerc vicios din
care nu reiese altceva decat ca metafizica trebuie practicata pentru sine.

Astfel, pretentia de obiectivitate laolaltd cu pretentia de stiintd sunt subminate si
devin derizorii. Daca utilizim argumentele referitoare la inclinatia afectiva si practicita-
tea metafizicii pentru reafirmarea discursului metafizic, atunci acest discurs metafizic
se transfigureaza in metafizica de consolare. Discursul ramane, in oricare dintre situatii,
tributar unei nevoi sau unei practici. Argumentele ce urmaresc o reafirmare a metafizi-
cii lucreazd acum precum argumente Impotriva metafizicii vazutd ca stiinta. Putem
accepta cd metafizica poate fi consolatoare si poate avea reverberatii subiective in ma-
sura 1n care nu are pretentii de stiintd obiectiva, dar nu putem accepta metafizica ca
stiinta plecand de la argumentele avute in vedere mai devreme.

Practicitatea pusa in orizontul unei metafizici capata caracter normativ. Relatia
dintre ins si discursul metafizic vizat este de supunere.> Omul trebuie si puni in act
ceea ce s-a descoperit angajand discursul metafizic. Din moment ce ne sunt cunoscute
principiile fundamentale ale lumii si adevarul absolut, trebuie sa ne conformam. Carac-
terul acestei practicititi a metafizicii capata valente de morala, iar metafizica pusa lao-
lalta cu practicitatea sa nu se deosebeste cu nimic de religia ca atare. Discursul metafi-
zic ce are inerentd o practicitate in vederea careia se formuleaza se transfigureaza in
religiozitate. Astfel, inclinatia afectivd a insului este o deriziune a religiozitatii sale.
Metafizica ca stiintd se constituie in orizontul inclinatiei afective a insului, iar nu in
vederea descoperii adevarului absolut. Ea este religie Tn masura in care acceptam pre-
misa subiectivitdtii survenite din inclinatia afectiva. Din acest punct, fie acceptam ca
metafizica este religie, si atunci isi pierde pretentia de stiinta obiectiva, fie ca este meto-
da necesara in vederea satisfacerii unei practicitati, si atunci capata valente de morala.

Inclinatia afectivd, despre care spuneam ci este temeiul discursului metafizic,
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este o data a experientei. Nevoia de a raspunde la Intrebdri ultime se constituie ca expe-
rientd In masura in care survine din senzualitatea insului.

Metafizica nefiind o stiintd care se invarte 1n arena si cdmpul experientei, metoda ei de
lucru nu poate fi metoda experimentala.'*

Astfel, metafizica ca stiinta obiectiva ramane in orizontul unei deriziuni a religio-
zitatii insului. Toate premisele ce vizau formularea unui argument pentru reafirmarea
discursului metafizic se rasfrang impotriva sa.

Discursul metafizic, asa cum este vazut de lon Petrovici, nu se poate formula de-
cat ca metafizicd de consolare. El nu poate juca rolul unei stiinte obiective, fiind prins
intre inclinatia afectiva a insului si practicitatea inerentd discursului avut in vedere.
Acest discurs metafizic poate avea doar rolul consolator pe care 1l joaca in general
religia. Este o deriziune a religiozitatii insului n orizontul nevoii de a raspunde la cuta-
re sau cutare intrebare. Rolul jucat de metafizica se rezuma la consolarea insului.

NEVOIA DEAADEVAR. IPOSTAZE ALE METAFIZICII DE CONSOLARE iN
GANDIREA CATEGORIALA SI iN GANDIREA SLABA

Formularea discursului metafizic survine din ,tendinta catre o conceptie unitara
despre lume”."® Aceasti tendinti se manifesti ca inclinatie afectivi a insului, ca nevoie ce
trebuie satisfacuta In mod necesar. Aceastd nevoie de adevar este, in fond, o cautare a
sensului. Insul nu cautd adevaruri survenite din experientele imediate, nici tréiri ce se
manifesta ca ,,urma”. Aceste adevaruri la indemana nu raspund inclinatiei afective avute
in vedere. Insul cautd sensul fiintei sale, motivul pentru care se intdmpla cutare sau cutare
lucru, motivul pentru care respird. Acest sens nu poate fi conturat 1n orizontul unor ade-
varuri la Indemana. Stiintele pozitive nu pot cerceta sensul fiintei, ci doar ofera explicatii
punctuale ale cutdrui sau cutarui fenomen. Cand un om de stiinta are ca obiect al cerceta-
rii sale o cartita, el scoate la lumind doar comportamentul sau, constitutia fiziologica,
mediul de viati. Schopenhauer, ins, se intreba cu privire la sensul acestei cartite.'® Ne-
voia de adevar a insului este 0 nevoie de sens. Aceasta nevoie de sens nu poate fi satisfa-
cuta de stiintele pozitive, ci doar de metafizica. Cand Petrovici aduce 1n discutie aceasta
nevoie de adevar nu se referd la adevaruri survenite empiric. El vizeaza tot o astfel de
nevoie de sens pentru care e necesara o stiintd a metafizicii. Aceasta stiinta ce are in ve-
dere descoperirea principiilor fundamentale ale lumii si adevarul absolut din care sa iasa
la lumina o practicitate vizeaza, in fond, o formulare specializata a ipotezei sensului.
Rolul consolator al metafizicii se afld in orizontul sensului. Daca nu putem descoperi o
stiintd pozitiva pentru cercetarea sensului, atunci 1asdm in urma datele experientei si ne
indreptam cétre o stiinta abstracta ce oferd adevaruri tari din care se poate formula o ipo-
teza a sensului ce raspunde nevoii noastre de adevar. Astfel, discursul metafizic se formu-
leazi ca ,,necesitate logicd a sintezei totale”'”, ca inclinatie afectivi a insului, ca nevoie de
adevar, ca stiintd a sensului. Rolul ei consolator nu decurge din descoperirea adevarului
absolut; sensul este vizat, din capul locului. Prima ipostaza a metafizicii de consolare,
prinsé in orizontul unei gandiri categoriale, este cautarea sensului.
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Ipostaza secundad o vedem reprezentatd In discursul tinut de Socrate pe patul de
moarte despre nemurirea sufletului din Platon, Phaidon. Tributar, la randu-i, inclinatiei
afective, acest discurs vizeaza ipoteza nemuririi. Discursul metafizic este angajat sa ex-
pliciteze proximitatea mortii. Contactul cu o ,,absenti prezenti”'® se manifesti ca inclina-
tie afectivd a insului de a explicita fenomenul. Curajul lui Socrate dinaintea executiei
survine din discursul sdu metafizic indreptat catre nemurire. Rolul consolator jucat de
metafizica depaseste ipoteza sensului si cuprinde ipoteza nemurii ca maniera a insului de
rationalizare ultima. Aceastd ipotezd a nemuririi este coroboratd cu ipoteza sensului.
Sensul se manifestd ca supunere in vederea unei practicitati tributare discursului metafi-
zic; nemurirea reprezintd maniera In care supunerea este rasplatitd. Discursul metafizic
poate cuprinde atat lumea adevarata, lumea formelor, cat si lumea falsd, lumea sensibi-
14."” O stiintd pozitivi nu poate lucra decét cu date ale experientei din lumea sensibila.
Necesitatea discursului metafizic survine din aceastd nevoie de a depasi datele obtinute
din lumea sensibila si de a purcede catre lumea formelor, cétre adevarul absolut.

Daca sustragem rolul consolator din discursul metafizic, ipoteza sensului si a
nemuririi, el rimane In imposibilitate de formulare, isi pierde inclinatia afectiva ce-1
constituie. Patrunderea in lumea formelor are ca motor aceastad inclinatie afectiva, ne-
voia omului de a raspunde la cutare sau cutare intrebare, cunoasterea sensului si expli-
citarea mortii plecand de la ipoteza nemuririi. Nu sunt putine locurile unde Petrovici
ipostaziaza aceastd nevoie de adevar si isi formuleaza discursul pentru reafirmarea
metafizicii plecand de la inclinatia afectivd a omului. Rolul consolator al metafizicii
este primordial pentru Intemeierea unui discurs metafizic. El nu se formuleaza ,,de
dragul adevarului”, ci din nevoia de adevar. Astfel, metafizica de consolare trebuie sa
fie, in mod necesar, parte a metafizicii ca stiintd obiectiva. Petrovici introduce acest rol
consolator ca parte necesara a metafizicii in ciuda tensiunilor ce au fost scoase la lumi-
na mai sus. Fara aceasta parte consolatoare, discursul metafizic nu mai vine in intdmpi-
narea nevoii de adevar a insului. ,,Omul este un animal metafizic”?’, iar discursul meta-
fizic vine 1n Intdmpinarea acestei naturi a omului.

In gandirea slaba®' metafizica de consolare apare ca forma a imaginarului. Insul
sustras din discursul metafizic, resemnat in fata lipsei criteriilor pentru descoperirea
adevarului®?, se refugiazi in forme imaginare ale adevirurilor tari. Aici nu mai avem de
a face cu principii fundamentale, cu adevaruri absolute si lumea formelor. Insul ce
dispune de gandire slaba isi formuleaza doar imaginea acestora in vederea consolarii.

Dialogul dintre un necredincios si Dumnezeu se constituie ca forma a imaginarului
de a suplini lipsa. La Cioran, bundoara, metafizica de consolare se formuleaza ca imagine
a divinitatii. Insul este pus fatd in fatd cu divinitatea In vederea unui dialog consolator.
Dumnezeu reprezinti imaginea singurului refugiu.”> Metafizica de consolare se constituie
ca maniera a insului de a se sustrage din lumea sensibila. Imaginarul joaca acum rolul pe
care adevarurile tari 1l joaca in discursul metafizic. E o trecere de la o practicitate a meta-
fizicii la o practicitate a imaginarului. Aceasta metafizica de consolare, prinsa in orizontul
imaginarului, aduce in lumea sensibila ceea ce nu se poate gandi decat metafizic. Dialo-
gul cu divinitatea se formuleaza ca maniera a insului de a evada din lumea sensibila, la
fel cum adevarurile tari ale metafizicii ne propun sa scapam de simturi. Prin dialogul cu
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divinitatea se acceseaza o formd de cunoastere, neveritabila, ce joacd rol consolator si
doar consolator. Adevarurile tari sunt reduse la adevaruri imaginare ce sunt necesare in
vederea consolarii. Prin dialogul cu divinitatea imaginarul ofera o sustragere ce se poate
intinde la infinit in vederea consolarii. ,,Cu Dumnezeu nu termini niciodatd.’”* La
Petrovici, aceastd consolare se afld in orizontul unor adevaruri tari. Ea este garantatd
epistemic de discursul metafizic. Imaginarul nu lucreaza ca un garant epistemic, nu este
prins intr-un discurs despre adevar. El are simpla functie consolatoare. Ba mai mult, el
submineaza discursul metafizic. Prin utilizarea imaginarului in vederea consolarii, discur-
sul metafizic 1si pierde utilitatea. Nevoia de adevar devine disimulare.

Primul argument formulat de Petrovici pentru reanimarea discursului metafizic
este subminat de metoda regasita in gandirea slaba privitoare la capacitatea imaginar-
ului de a prelua rolul consolator. In gandirea slaba, rolul discursului metafizic de a con-
sola este preluat de imaginar.

In gandirea slaba, metafizica de consolare se poate contura si ca discurs optimist.
Acest discurs nu dispune nici de adevaruri tari, nici de forme ale imaginarului, el se
formuleaza ca urmare a unui calcul al situatiilor posibile si a alegerii celei mai bune
forme a posibilului.?* Discursul optimist se formuleazi in orizontul unei potentialititi.
Bundoar3, discursul etic are In vedere ipoteza celui mai reusit scenariu. Aceasta ipoteza
survine ca maniera a insului de a viza cea mai buna dintre situatiile posibile. Aceasta
metafizica de consolare survine, cel mai adesea, ca recomandare in vederea careia insul
actioneaza. Bundoard, recomandarea de a actiona moral vizeaza doar situatiile ideale de
a fi In conformitate cu recomandarea avuta 1n vedere. Astfel, discursul optimist, vazut
ca metafizica de consolare, se formuleaza ca discurs al celei mai bune situatii.

Am identificat trei ipostaze ale metafizicii de consolare. Prima este tributard me-
tafizicii vazute ca stiinta obiectiva si vizeaza ipoteza sensului si a nemuririi. A doua se
constituie ca forma a imaginarului si vizeaza slabirea adevarurilor tari si utilizarea lor
ca forme ale imaginarului. Cea din urma se formuleaza ca discurs optimist ce vizeaza
cea mai bund dintre situatiile aflate n potenta.

IPOTEZA PROGRESULUI iN METAFIZICA

Ipoteza progresului in metafizica, despre care vorbea Petrovici, presupune ca dis-
cursurile metafizice se completeazi mai mult decat se contrazic.’® Aceasti ipotezi
vizeaza un progres similar cu cel stiintific, In care stiintele pozitive, chiar si cele ce au
fost depasite, au functionat ca piatra de capatai pentru descoperirile de astazi. Aceasta
ipoteza a progresului survine din ipoteza evolutiei stiintei metafizicii. Petrovici semna-
leaza faptul ca discursul metafizic contemporan este mai evoluat decat discursul meta-
fizic antic, bundoara. De altfel, acest argument privitor la progresul metafizicii este
utilizat pentru reanimarea discursului metafizic. Spre deosebire de discursul stiintific,
discursul metafizic nu lucreaza cu date obiective si masuratori.

Asa cum am scos la lumina, discursul metafizic survine dintr-o inclinatie afecti-
va, el se formuleaza ca nevoie de adevar. Aceastd inclinatie afectiva viciaza efortul
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metafizicii de a-gi aroga pretentia de obiectivitate si de a adera la rangul de stiinta. Dis-
cursul metafizic ramane tributar inclinatiei afective si practicitatii sale. Progresul nu
poate fi vazut decat daca acest discurs metafizic se transfigureaza in morala.

Altfel, nu ne putem gandi la acest progres decét ca la o Insiruire de abstractiuni tri-
butare inclinatiei afective. Aici nu este vorba despre completarea sau contrazicerea dis-
cursurilor metafizice de pana acum, ci despre maniera in care ele se formuleaza ca ras-
puns la nevoia noastra de adevar. Petrovici recunoaste subiectivitatea inerenta discursului
metafizic, dar pledeaza pentru o obiectivitate in descoperirea adevarului ca sfortare indi-
viduald.?” Problema progresului in metafizici survine din aceastd subiectivitate ce are
inerente inclinatia afectiva si practicitatea discursului. Ele sechestreaza pretentia de obiec-
tivitate si astfel submineaza si progresul ce poate surveni din acea obiectivitate.

Astfel, metafizica nu dispune de un progres similar cu cel al stiintelor pozitive;
mai cu seamd, este o decantare a inclinatiei afective a insului. Insa ipoteza evolutiei
discursului poate fi acceptata dacad luam 1n considerare parcursul istoric al filosofiei. Pe
de o parte, evolutia lingvistica si conceptuald a discursului, iar pe de alta parte, desprin-
derea unor discipline din metafizica.

CU CE RAMANEM? iINCHEIERE

Ceea ce ne ramane din discursul despre metafizica al Iui Ion Petrovici este rolul
consolator al acesteia. Departe de a fi un discurs ce poate fi adoptat in zilele noastre,
discursul despre metafizica al filosofului ne lasa cu aceasta metafizica de consolare ce
poate fi utilizatd in filosofia practica. Noile directii in filosofia practica si consiliere
filosofica din spatiul nostru cultural apeleaza adesea, voit sau nu, la o astfel de metafi-
zicd de consolare pentru a evita un discurs metafizic obiectiv. De altfel, psihologia
lucreaza, la randu-i, cu metafizici consolatoare. Singura modalitate de a recupera con-
ceptul de metafizica de consolare de la Petrovici este tocmai prin criticarea discursului
despre metafizica ca stiinta obiectivd. Din momentul in care reusim sa ne descotorosim
de acest discurs pentru reanimarea metafizicii, ne putem folosi de conceptul de metafi-
zicd de consolare in vederea unor noi cercetari. De altfel, conceptia despre metafizica a
lui Ion Petrovici apartine unei pozitii larg raspandite. Exceptiile ar fi ,,elemente de me-
tafizici™® si formularea acestei metafizici de consolare ca inclinatie afectivd ce consti-
tuie discursul avut in vedere. In sfarsit, conceptul de metafizica de consolare nu ramane
tributar discursului despre reanimarea metafizicii ca stiinta si poate fi recuperat de filo-
sofia practica in vederea unor noi cercetari.

NOTE

on Petrovici, Introducere in metafizica, 1924, p. 8.
2 [bidem, p. 27.

3 Ibidem, p. 17.

4 Ibidem, p. 8.
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5 Ibidem, p. 7.

6 Lucian Blaga, Trilogia valorilor, p. 123.

7 Albert Camus, Mitul lui Sisif, p. 71.

8 Jon Petrovici, Introducere in metafizica, 1924, p. 22.

° Ibidem, p. 23.

10 Ibidem, p. 27.

1 Ibidem, p. 72.

12 Ibidem, p. 72.

13 Ibidem, p. 73.

14 Ibidem, p. 33.

15 Ton Petrovici, Introducere in metafizicd, 1929, p. 132.

16 Arthur Scopenhauer, Lumea ca vointa si reprezentare, vol. 11, p. 378.
17 Ton Petrovici, Introducere in metafizica, 1929, p. 134.

18 Paul-Ludwig Landsberg, Eseu despre experienta mortii, p. 27.

19 Friedrich Nietzsche, Amurgul Idolilor, p. 38.

20 Ton Petrovici, Introducere in metafizicd, 1924, p. 8.

21 Vezi Gianni Vattimo, Dialecticd, diferentd, gandire slaba.

22 Emil Cioran, Pe culmile disperdrii, p. 76.

23 Emil Cioran, Demiurgul cel rdu, p. 33.

24 Cioran despre Dumnezeu, p. 111.

25 Roger Scruton, Foloasele pesimismului si pericolul falsei sperante, p. 27.
26 Ton Petrovici, Introducere in metafizicd, 1924, p. 23.

27 on Petrovici, Introducere in metafizica, 1929, p. 138.

28 Vezi C. Ridulescu-Motru, Elemente de metafizicd pe baza filosofiei kantiene.
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