GANDIREA SLABA SI ONTOLOGIA NOICIANA

CRISTINA-ANITA DRELLA*

THE WEAK THOUGHT AND NOICA’S ONTOLOGY

ABSTRACT: The following essay is an approach of Noica’s ontology considered
as “weak thought” (Gianni Vattimo). In the first section of the paper, I will clarify the
concept of “weak thought” and I will argue for an alternative Romanian term designed
to replace “weak”. In the second section I will examine the extent to which Noica’s on-
tology can be read as a weak ontology.
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In unul dintre eseurile sale, Walter Benjamin vorbeste, referindu-se la Proust,
despre ,,punctul in care slabiciunea si geniul coincid”, mentionand sacrificiul intelec-
tual si scepticismul cu care acesta aborda lucrurile." Faptul ci slibiciunea, o anume
fragilitate, si geniul creator se regasesc de multe ori impreuna in acelasi spirit sau in
acelasi demers lasd impresia ca este intr-adevar un loc comun al literaturii, insa aceasta
reflectie pare sa-si fi facut locul si in sanul gandirii filosofice. Unul dintre cele mai
influente curente din filosofia europeana a ultimelor decenii este cu siguranta ceea ce
Gianni Vattimo si Pier Aldo Rovatti numesc ,,gandire slaba”.?

Acest curent de gandire si-a castigat numerosi admiratori si a stimulat alti autori
de pe intreg cuprinsul continentului sa regandeasca filosofia contemporana si traditiile
ei prin raport cu acest tip de abordare filosofica. Prin urmare, nu trebuie sa ne surprinda
daca si filosofia roméaneasca a ajuns sub lupa celor ce cauta sa aduca laolalta traditiile
europene de gandire sub umbrela ,,gandirii de-potentate”. Andrzej Zawadzki, in lucra-
rea sa Literature and Weak Thought, il propune pe Constantin Noica ca fiind unul din-
tre reprezentantii ,,neoficiali” ai ,,gandirii de-potentate”. Asa cum voi ardta in con-
tinuare, aceasta interpretare are anumite merite, insa exista si discrepante intre notiunea
de ,,gandire slabd” in formula ei originala si ontologia Iui Noica. Totusi, putem citi on-
tologia noiciand ca fiind o forma de ,,gandire de-potentatd”, una ce prezinta atat asema-
nari cu gandirea inaugurata de Vattimo, cat si diferente.

In cele ce urmeazi, mi-am propus sa supun atentiei o posibila interpretare adusa
filosofiei lui Noica, mai precis ontologiei sale. Anume, interpretarea care vede in Noica
un exemplu pentru ceea ce Gianni Vattimo numea ,,gandire slaba”. Plecand de la inter-
pretarea lui Andrzej Zawadzki din lucrarea sa Literature and Weak Thought, voi arata
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cum ontologia lui Noica ar putea fi privitd ca o ,,gandire de-potentatd”, precum si care
sunt limitele unei astfel de interpretari.

1. ,GANDIREA DE-POTENTATA”: SEMNIFICATIE, REPERE, MIZA

Incep aceasti sectiune a lucrarii prin a-mi justifica alegerea de a traduce expresia i/
pensiero debole® prin ,,gandire de-potentatd” si nu ,,gandire slaba”, asa cum gasim in
traducerea romaneasci (care apartine Stefaniei Mincu)*, precum si in cazul traducerii in
limba englezi (de citre Peter Carravetta) prin ,,weak thought”.> Etimologic, italienescul
debole se trage din débile, asa cum il regasim in franceza Evului Mediu, insemnand
»slab”, anemic”, ,,plapand”. La randul sau, débile se regaseste in latinescul debilis, care
este format din particula de si habilis. Habilis este format la randul sau din habeo, insem-
nand ,,a avea”, ,,a poseda”, ,,a detine” — la care se alipeste cuvantul ibilis, cu sensul de
,»mai bun”, ,,mai puternic”, ,,demn”, ,,abil”, ,,adecvat”. Prefixul de (de-bilis) indica o de-
cadere, o negare a ceva. Se neaga tocmai aceasta fortd, aceastd potenta initiala. Astfel, re-
gasim aceasta dinamica a cuvantului pusa in joc de negatie, in care se face trecerea de la
o stare de putere la una de neputinti. In cuvéantul slab ins, nu regasim acest joc, aceasti
dinamica. O gandire slaba in adevaratul sens al cuvantului nu ar putea da seama de faptul
ca este slaba, ea fiind incapabila de interpretarea si intelegerea slabiciunii ei.

O gandire slabita, de-potentata, insa, este rezultatul unui proces, al unei modulari
a gandirii in care ea se trage la raspundere pe ea insasi, ea este vulnerabila si slabita de
tocmai activitatea gandirii. Ceea ce doreste Gianni Vattimo sd pund in evidentd prin
scrierile reunite in lucrarea Gdndirea slaba este tocmai o gandire ce isi asuma o anumi-
ta limitare; ea este fara putere, respinge pretentia de a fi puternica, patrunzatoare in chip
absolut, in mod intentionat, asumat. Nu este nicicum vorba de o lipsa a intelegerii in
acest caz, ci doar de o asumare a limitelor intelegerii noastre.

Astfel, mergénd pe o filiera etimologica, o traducere adecvata ar fi ,,gandire debi-
13” — lipsita de rezistentd, firava, plapanda. Traducerea pe care o voi folosi insa este
gdndire de-potentata — traducere prin care incerc sa tin seama de negatia continuta de
prefixul de privativ din italienescul de-bole si de puterea, abilitatea ce este anulata de
aceastd negatie. Sintagma pensiero debole pune n lumind o gandire vulnerabila, pla-
panda, ce rezultd tocmai din faptul ca ea se pune pe ea insdsi la indoiald, incercand sa-si
dea seama de limitele sale, in loc sa pretinda cé detine puterea absolutd sau accesul la
un adevar unic.

Nemultumit fiind de principalele traditii ale filosofiei europene a secolelor XIX
si XX, cum ar fi marxismul, structuralismul si apoi poststructuralismul, deconstructi-
vismul, Vattimo a cautat sa gaseasca, pe urmele lui Nietzsche, Heidegger si Gadamer,
o iesire din acest labirint al amagirilor metafizice si epistemologice spre un nou drum al
gandirii. Ceea ce ne propune el este un nou mod de a gandi si de a intelege rolul filoso-
fiei, bazat pe limbaj si pe importanta interpretarii. ,,Gandirea de-potentatd” nu mai poa-
te sustine, asemeni vechilor curente, ca are acces absolut la lucruri, ca faptele sunt la
indemana ei; de vreme ce gandirea in genere este facuta cu putinta de limba, ,,gandirea
de-potentatd” ne aminteste cd Nietzsche avea dreptate cand, in Amurgul idolilor, ne
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spunea ci ,,lumea adevirati” a devenit un mit.® Urmandu-1 pe Nietzsche, Vattimo sub-
liniaza si el ,,acest joc de a se pune in valoare niste interpretari fara fapte”, ajungand la
concluzia ca ,,aceastd lume e ca o opera de arta care se face de la sine”.’

»Gandirea de-potentatd” este o metaford, un paradox, dupd cum ne avertizeaza
Vattimo; ea indica un sens de parcurgere, o despartire de mai vechiul model de rationa-
litate dominanta®, care, inevitabil, ducea la autoritarism.’ Insa prin aceasta respingere, ne
eliberam de o constrangere, de povara adevarului cu pretentii absolutiste, a certitudinii si
a cautarii originii, si ne indreptdm pe calea mai fluida, flexibila, a interpretarii, a analize-
lor. Statornicia nu mai are intietate in fata devenirii. Cultura si istoria igi reintra in drep-
turi. Nu mai primeaza ceea ce este ,,puternic”, rigid si imuabil, ci ceea ce este fragil, slab
si deficient. Aceste caracteristici din urma ale gandirii ,,de-potentate” conturate de Vatti-
mo reprezinta punctul de plecare in reflectia noastra filosofica, iar ,,aceasta deficienta face
cu putinti experienta avutd in raport cu lumea si implicit cunoasterea fiintei”'°.

Pentru a patrunde pe acest teritoriu ,,slab” al existentei, este nevoie de un alt tip
de limbaj descriptiv fata de cel cu care ne-a obisnuit traditia metafizicd occidentala.
Este nevoie de o anumitd deschidere si expunere a fiecaruia fatd de adversarul sau.
Metafizica traditionala este bazata pe o gandire violenta, asa-numita gandire ,,puterni-
cd” sau ,tare”, pe care Vattimo o respinge vehement. De altfel, el noteaza intr-o lucrare
ca ,,vointa de putere nietzscheana reprezintd doar punctul de sosire cel mai coerent al
istoriei metafizicii occidentale”."!

Asa cum afirma Andrzej Zawadzki in Literature and Weak Thought, ,,géndirea
puternica/tare” cauta sa inteleaga fiinta in termeni de prezenta, permanenta, stabilitate,
si asuma posibilitatea unui acces direct la fiinta, fara a tine cont de o componenta cultu-
rald, istorica sau lingvistica. Punctul de plecare este intotdeauna inceputul, arche-ul, iar
istoria este inteleasd linear. Aceste trasaturi pot fi regasite in filosofia dialectic, tran-
scendentald si in fenomenologie.'?

»Gandirea de-potentatd”, pe de altd parte, este caracterizatd de categoriile eveni-
mentului, temporalitdtii si aruncdrii, ce sunt preluate de Vattimo din gandirea heideggeri-
ana. Astfel, putem deduce o afinitate intre gandirea de-potentata si categoriile narativita-
tii, In primul rnd pentru ca aceasta trateaza fiinta in termeni de sansa, eveniment, intam-
plare/contingentd, dar si pentru ca se trateaza pe sine ca o gandire narativa despre fiinta.
Fiinta este Inteleasa, asadar, ca survenire, ca ceva ce vine, ajunge. Ea 1si lasa urmele prin
semne, traditii culturale s.a.m.d. Astfel, un aspect important al ,,gandirii de-potentate”
este recunoasterea si respectul fata de ecourile trecutului si fatd de rezonanta limbajului.
In viziunea lui Vattimo, traditia cultural si existenta ei sunt modelele adevarului si ale
experientei de a fi. Asa-zisul nostru ,,acces” la lume, la experienta lumii, ne este dat prin
limbaj, prin transmiterea diverselor forme de culturd, valori, semnificatii etc.’ 3

Pentru Vattimo, ne spune Mike Grimshaw in Flaneuring with Vattimo: The an-
notative hermeneutics of weak thought, ,.gandirea de-potentatd” ne ajuta sa-I intelegem
pe Nietzsche ca pe un semn, si nu ca pe o asertiune; hermeneutica ne arata ca nu putem
concepe adevaruri obiective ultime. Si astfel, odata cu Heidegger, ajungem la finalul
epocii metafizicii, intrdnd in epoca gandirii ,,de-potentate”, unde reactionam doar la
apeluri si anunturi.'
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Conchidem prin a spune ca ,,gandirea de-potentatd” recunoaste in primul rand
natura mediata a relatiei dintre gandirea actuala si traditiile culturale, ea pune in eviden-
ta ,,faptul cd interactiunile sunt Intotdeauna mediate” si aruncd o lumina noua asupra
importantei conventiilor. Pentru a intelege Dasein-ul care suntem, in acceptiunea ,,gan-
dirii de-potentate” a lui Vattimo, trebuie sa desfaguram o reevaluare a marturiilor si
ramasitelor lasate de vietile si gandurile ce au fost, ale caror urme ne-au rdmas prin tra-
ditii, monumente, coduri s.a.m.d."

2. ONTOLOGIA LUI NOICA V}ZUTA CA ,,GANDIRE DE-POTENTATA”:
ASEMANARI SI DISCREPANTE

Cu toate ca receptia gandirii lui Constantin Noica in lumea anglofona este li-
mitatd, Michael Inwood afirma, intr-o recenzie la traducerea in limba engleza a lucrarii
Sase maladii ale spiritului contemporan, ca, asa cum

»Spengler avea multi critici, dar totusi doi admiratori uriasi — Heidegger si Wittgenstein

—, 0 soartd similard pare a-1 agtepta pe Noica”.!6

Intr-o asemenea incercare de recuperare si reconectare a operei lui Noica la con-
textul european mai larg putem inscrie si interpretarea ontologiei noiciene in termenii
»gandirii de-potentate”, articulatd de Vattimo, Rovatti si colaboratorii volumului Gdn-
direa slaba.

Desi ontologia lui Noica este vastd, in aceasta sectiune a lucrarii ma voi rezuma
la acele aspecte ale sale ce pot fi asociate unei ,,gandiri de-potentate”. In continuare, voi
expune trei stadii ale dezvoltarii ontologiei noiciene avand in vedere lucrarile Pagini
despre sufletul romdnesc (1944), Sentimentul romanesc al fiintei (1978) si Cuvant im-
preund despre rostirea romaneascd.

In viziunea lui Noica, singura problemi ce 1i mai raimane filosofiei si cu care ea
poate ,,recuceri totul”'” este problema fiintei. Filosofiei i s-a luat totul — prin faptul cd
stiintele au vorbit ,,mai bine despre conceptele ei privilegiate™'®, filosofia a rimas fird
ele. Insa faptul ca fiinta nu a putut fi redusi la o lege, nu a putut fi asimilata, intrucat ea
nu posedi un ,,organ de asimilare”'?, a salvat-o de cultura stiintifica. Fiinta se regiseste
in orice inteles — niciun lucru nu ,,contine in el o noutate”*’ —, iar ontologia, stiinta ce se
ocupa cu studiul fiintei, sustine fiecare disciplina filosofica, dand chiar un inteles ,,ori-
cirui domeniu de realitate”*'. Fiinta pe care o are in vedere Noica in ontologia sa nu
este una absoluta sau de tip parmenidian, ci una a tensiunii, ,,datorita termenilor ei, care
sunt in act si in precumpanire sau slibire”**. Cand incercim si dim seama de fiint3,
spunem despre ea ci nu ,,este asta, nici asta””, insi nu avem in vedere un nimic, un
nimic @ ceva, ci deschidem orizontul de posibilitate al unei intrebari.

In Pagini despre sufletul romdnesc, regasim un ton dominant in reflectiile asupra
lumii si a fiintelor: slabiciunea este vazuta ca o calitate a categoriilor epistemologice ale
culturii traditionale roméanesti, precum si a viziunii romanesti despre lume. Astfel, nu
este omul cel ce gandeste lumea, ci lumea ,,gdndeste” in om>*: ,,omul nu e subiect, ci
parte”. Intelectul nu este gandit ca fiind opus lumii, caci avem de-a face cu o continui-
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tate Intre naturd si spirit. Astfel, lumea, gandirea si realitatea nu sunt diferite sau opuse,
ci parti ale aceluiasi proces, anume existenta (firea). Nu se pune problema unui dualism
al subiectului si obiectului. Ideile si intelegerile sunt inerente in lucrurile insele, iar
gandirea coboari citre lucru.® Noica propune notiunea de mili*® pentru a desemna
atitudinea fiintelor umane fatd de realitate; suntem fiinte imperfecte ce au nevoie de
indrumare de la ceva mai mare decét noi si astfel i cerem lui Dumnezeu mild. insa
aceasti notiune se poate aplica si felului in care relationdm cu lumea.?’ Fiinta umana
coboari in lume si empatizeazi cu ea, se intinde citre imperfectiunile lumii.®

Cea de-a doua faza a dezvoltarii ontologiei de-potentate a lui Noica Incepe o
datd cu anii 1970. Aici ne vom referi la lucrarile Sentimentul romanesc al fiintei
(1978)* si Cuvant impreund despre rostirea romdneascd (mai precis Rostirea filoso-
fica romdneasca, 1970).*° Reflectiile ontologice ale lui Noica au fost prilejuite de
reflectii asupra limbii romane, iar In aceastd a doua faza se contureaza un concept
mult mai complex si patrunzator.

Prin reflectia sa asupra limbii, Noica scoate la iveald Intelesuri semantice ascunse
in diversi termeni. Cel mai relevant in acest caz este exemplul prepozitiei infru. Aceas-
ta prepozitie joacd un rol semnificativ In conturarea ontologiei sale. Ea indica ,,intrarea
fiintei in lume™*'; , cétre fiintd mergi si devii”*>. Pentru Noica fiinta ,,nu exprimi o
esentd” mai mult decét existenta®, iar , existenta se opune esentei”**. In conceptia sa,
fiinta se referd la actualizare, nu la potentd. Dupd cum am mai amintit, fiinta nu are o
pozitie absoluta, ci este ceva activ, mereu In migcare, In devenire. ,,Fiintd”, pentru
Noica, nu deriva din verbul ,,a fi”, ci originea sa ar fi latinescul fieri. Fieri este infini-
tivul verbului fio, iar acesta din urma trimite la fisio, a deveni, a creste, venire intru fiin-
ta. Participiul trecut al lui fisio este facio, eu fac, iar in latind acestea erau echivalente.

Cu alte cuvinte, ,,eu fac”, ,,eu cresc”, ,,eu devin” sunt strans legate:

Cuvantul fire care e mai degraba inrudit ca sens cu devenire decat cu fiinta, se trage to-
tusi de la a fi; in schimb, fiinta se trage de la a deveni (de la termenul latinesc fientia,
folosit pentru essentia dupi ce esse a fost inlocuit cu fieri).3

Remarcam aici un prim pas in care conceptia noiciana se desprinde de metafizica
traditionala si se apropie de gandirea de-potentatd despre care vorbea Vattimo. Fiinta
nu este ceva clar definit, absolut, nu vorbim in termeni de esenta despre aceasta, ci este
ceva fluid, in devenire, ceva dificil de conturat.

In gandirea noiciana, slibiciunea fiintei isi are fundamentul in faptul ca fiinta ne
scapa mereu, se ascunde si nu poate fi surprinsa. Acest element dinamic — devenire si
schimbare — este derivat din structuri lingvistice si gramaticale. Aceasta calitate a fiintei
are categorii ce pun in joc gradualitatea, nu este o simpla opozitie intre fiintd si non-
fiinta, prezentd si absentd. lar aceastad cascada isi are fundamentul in formele conditio-
nale ale limbii romane.*® Astfel, pentru Noica, fiinta presupune o neintrerupti devenire
ce este prinsi intr-un model ontologic: individual (I), determinatii (D), general (G).*’

Urmatoarea etapa in constituirea unei ontologii ,,de-potentate” la Noica este lu-
crarea Sentimentul romdnesc al fiintei. Aici regasim cele sase situatii ontologice bazate
pe cele sase modalitati ale verbului ,,a fi” — ideea de slabire a fiintei este mai pronuntata
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in aceastd lucrare. Slabirea fiintei se datoreaza faptului ca ea se retrage, ne scapa, lucru
ce este oglindit de insasi limba ce o vorbim.

Pornind de la modurile in care Noica descrie sldbirea fiintei, Andrzej Zawadzki
ne propune doui posibile interpretiri. In prima dintre ele, slabirea se referd la dezlega-
rea de povara si greutatea absolutului in numele unei mai mari libertati, o deschidere
catre posibilitatile fiintei care nu se mai limiteaza la verbul ,,a fi” sau la prezenta pur si
simplu.*® In cea de-a doua interpretare, slibirea nu mai este tratati ca o eliberare de o
versiune puternica a fiintei, ci se accentueaza natura defectuoasa a fiintei, ,,latura intu-
necati”, cum ar spune Noica.”’ Aceasti intelegere, continuda Zawadzki, este foarte
apropiata de conceptul lui Heidegger de ,,uitare a fiintei”, din Originile operei de arta.

In Sentimentul romdnesc al fiintei, Noica distinge sase functii ontologice ale in-
trebarii, precum si sase modulatii ale verbului ,,a fi”’; acestea corespund celor sase situatii
ontologice de baza.*’ Cele sase functii ale intrebarii sunt: suspendarea, inversiunea,
negatia, nedeterminarea, organizarea si multiplicitatea. Fiinta suspendatd in intrebare
este fiinta ce nici nu este, dar nici nu inceteaza sa existe; ea este mutata catre fundamen-
tele ei cele mai adanci. Inversiunea functioneaza ca o reflectie intr-o oglinda, creeaza o
imagine dubli a lucrurilor si le pune sub semnul indoielii. /n-doire inseamna atat a dubla,
cat si a nega; In forma cea mai radicala a indoirii, ne intdlnim cu negarea, iar cand aceasta
negare nu are o forma absoluta, ci un caracter neutru, ne referim la indeterminare. Aceas-
ta indeterminare are un caracter eliberator printre celelalte functii ale Intrebarii: deschide
fiinta catre noi orizonturi. Functia organizatorica exprima indoiala, ignoranta, iar intre-
barea indirectd apare ca o propozitie afirmativa. Prin multiplicitate, intrebarea deschide o
arie vasta de posibilitati sau potente in jurul fiecarui raspuns in care se pastreaza o
tendinti pozitiva fati de rezolutia finali.*' Aceste sase modulatii ontologice formeazi o
aurd in jurul fiintei prezente. Conceptul de situare a fiintei presupune acceptarea istorica,
0 perspectiva concreta, cu alte cuvinte, cd o fiintd este posibild In anumite conditii si
circumstante.*® Fiinta, in ,.formularea ei ca verb (a fi), se poate dedubla”*, imbogitind
ideea de fiinta. Insa acest ,,a fi”, ne spune Noica, vorbeste despre altceva decét este. Pen-
tru a exprima posibilitatea, imposibilitatea, necesitatea, si fard a se folosi de ,,a nu fi”,
limba romani face apel tot la verbul ,,a fi”, compus cu el insusi**. Modulatiile pe care le
are 1n vedere Noica sunt: n-a fost sd fie, era sa fie, va fi fiind, ar fi sa fie, este sd fie si a
fost sa fie. Fiinta este ,,centrul de acumulare”® in fiecare dintre aceste situatii.

Prima situatie ontologica, n-a fost sa fie, se refera la absenta fiintei, anume, im-
posibilitatea de a veni 1n existentd; in ciuda Incercarilor sale, fiinta nu reuseste sa intre
in existentd. N-a fost sd fie nu trebuie privit ca o resemnare, ci ca o judecatd de consta-
tare: ceva ce n-a fost sa fie s-a zbatut mai intéi sa fie, ,,a batut la poarta realitatii spre a
fi”*® insd nu a fost. Tentativa de a fi este un fel de a fi al realitatii, iar modularea roma-
neasca a fiintei se leaga tot mai mult de real: o fiintd nu doar ca nu este asta sau asta,
dar ea trece dincolo de nefmplinirile ei. Cea de-a doua modulatie ontologica, era sa fie,
are in vedere ceva ce este condamnat in avans sa esueze, ca rezultat al lipsei de siguran-
ta generald, de conditii normative indispensabile unei fiinte ce vine in existentd. Aceas-
td fiintd ramane deci o posibilitate ce nu a reusit sa se individualizeze. Spre deosebire
de cazul primei modulatii, unde neimplinirea tinea de ceva general, in cazul acestei
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modulatii nelmplinirea tine de lipsa unor conditii de ordin particular, lipsa individuali-
zarii. Lucrul avea toate conditiile generale sa fie, dar nu a fost. in cazul acesteia Noica se
referd mai mult la o suspendare — , fiinta suspendati™’. Va fi fiind, cea de-a treia forma,
se refera la promisiunea fiintei de a veni in existentd ca ceva, vorbeste despre o fiinta
neimpliniti.** Importante in acest context sunt incertitudinea, nesiguranta, probabilitatea;
Noica ne propune aici versiuni diferite ale realitatii create de fiintele umane, esentiale
pentru experienta lor emotionald si morala. Fiinta, ne spune el, poate fi ,,inteleasa abia in
propria ei rispandire, sau ca adunati si reficutd in propria ei diversitate”.*” Modalitatea
lui ar fi sd fie descrie posibilitatea, care este de aceastd datd mult mai certd decét potenta,
precum si inceputul inradacindrii fiintei in fundatia sa. Ar fi sd fie da un statut de autono-
mie posibilului. Fiinta este orientatd catre existenta sa, Insa nu a venit in existentd datorita
slabiciunii sale. ,,Nu este, dar nici nu e strain de fiintd. Ar fi sd fie. Are toate elementele de
a fi si ar urma si fie.”*" Prin este sd fie ,jin discursul ei despre fiintd limba noastri arita

cum este cu putinti geneza ei””', exprimd manifestarea unei necesititi ontologice printr-o

necesitate ,,slabd”. Acceptarea fiintei si ,.fiinta intrarii 1n fiintd” se subordoneaza acestui
timp verbal.” Fiintd este insa si este sd fie. Dar ce intelegem prin este din ,.este sa fie”? in
niciun caz nu poarta sensul de exista, ci ,,e randuit, sortit dar in mod necesar si hotarat sa
fie”.3 Insa cine hotardste ce este sortit? Legea, sau mai bine spus temeiurile sub care sti
fiinta. In acest caz, avem situatia fiintei ca intrare in fiint3.>*

A fost sd fie, cu alte cuvinte, , fiinta consumati™>, sugereazi ,credinta conform
careia cursul lucrurilor a fost scris, predeterminat si trateaza fiinta ca pe un text ce ur-
meazi a fi citit”.*® In fata fiintei implinite, nu ne referim la existenta lucrului, ci la esen-
ta sa, la legea de fiintare. 4 fost sa fie nu inchide problema fiintei, ci abia ea o deschide.
Iar aceastd deschidere se face deopotriva spre trecut si spre viitor. Prin Implinirea ei se
confirma limitele, eventualitatea, iminenta si posibilitatea fiintei.>’

Incheind aceastd prima directie de interpretare a ,slabiciunii” in ontologia lui
Noica, ne indreptam catre cea de-a doua interpretare propusa de catre Zawadzki. ,,Uita-
rea fiintei” (vezi supra) are doud dimensiuni de baza in opera noiciand. Prima se referd
la uitarea fiintei de catre fiintele umane (este vorba despre principalele curente de gén-
dire occidentale), iar cea de-a doua, la uitare ca la un eveniment al fiintei insesi — o
retragere (si deci o slabire) ce semnifica faptul ca fiinta nu mai ,,este”. Exemplul lui
Noica este cel al logicii simbolice, care se descurca perfect fara fiintd de vreme ce
semnele pe care le utilizeazi nu mai au nicio referinta in planul realului.”®

Orice poate fi definit ca un rest al fiintei, poate fi surprins ca subiect al ontologiei
slabe noiciene. Aceasta fragilitate are doua intelesuri: fidngerea — care este dura si anor-
ganica, eliberarea de ceea ce este viu sau in devenire; $i fragezimea — ceea ce este organic
si supus distrugerii. Ontologia slaba noiciana este o critica a metafizicii prezentei; ea nu
epuizeazi intregul domeniu al existentei cerand si fie luatd in considerare. Insusi Noica
critica ideea unui fundament, a unei certitudini, a unei instante ultime a fiintei.*’

Gandirea secolelor trecute a parut sa fie, si de altfel a fost adesea, prea solemna, ea ne-
vorbind decat despre principiile ultime, in fata realitatii ultime.*

Astfel, Noica afirma ca:
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Fiinta o da abia impletirea dintre general §i individual, sau mai bine: situatia individua-
13 prinsa 1n, aflatd intru generalitate.®!

Daca diversele conceptii ale traditiei metafizicii occidentale par ,,sa raspunda
exigentei de a cupla individualul cu generalul”, Noica conchide totusi ca ,,unicitatea
individualului invocat face ca viziunea respectivi si se piarda in teologie, ori in mit”.%*

Un alt aspect al ontologiei slabe noiciene ce merita mentionat este cel al maladiilor.
Din perspectiva lui Noica, fiinta nu este nimic mai mult decét un tipar, o structurd non-
materiala ce este guvernatd de o devenire permanentd. Devenirea se deschide urmand
tiparul fiintei prin individual, determinatii si general, iar acest tipar este satisficut daca
determinatiile individuale si generale sunt sincronizate. Maladiile survin odatd cu neim-
plinirea acestui tipar, cu pozitionarea gresitd a celor trei elemente. Cele sase maladii (ca-
tholita sau absenta generalului, fodetita sau carenta individualului, horetita sau dereglarea
determinatiilor, acatholia sau refuzul generalului, afodetia sau refuzul individualului,
ahoretia sau refuzul determinatiilor) dau seama de imperfectiunile fiintei umane. Inter-
pretate prin grila ,,gandirii de-potentate” si a tuturor celor expuse anterior, ele reprezinta
totusi ,,0 oportunitate ontologica, dar si antropologic in drumul dezvoltirii fiintei”.*

Primele trei maladii se refera la un dezechilibru cu generalul, individualul sau cu
determinatiile. Catholita (de la grecescul katholou, ,,in general”) se referd la anomaliile
produse de carenta generalului la om si lucruri. Omul vrea sa fie, oricum ar fi, doar sa
fie, insd nu giseste generalul potrivit.** Generalul vrea si fie specific, si fie un indivi-
dual, un general anumit. lar tocmai 1n asta consta tensiunea catholitei. Todetita (fode ti
= ,acest lucru anumit”, in greaca veche) apare pe fondul carentei individualului.®®
Todetita, ne spune Noica, este oarecum maladia perfectiunii; omul nu-si mai afld indi-
vidualul potrivit, el este confiscat de catre un sens general. Ea izbucneste in constiinta
incoruptibilului, a perfectiunii supreme, a nevoii de rigoare si exactitate, in fine, sub
constiinta idealului.®® Horetita (horos = ,,determinatii”’) este o dereglare a determinatii-
lor, mai precis incapacitatea de a gisi determinatiile potrivite. Aceastd maladie insotes-
te mai mult fenomenele de vointa. Ea apare mai mult decat primele doud la scara isto-
rica si poate lua chiar si o forma acuti sau cronica.®’ In forma ei acuti, ea acuzi o orbi-
re de sine, precipitarea determinatiilor, creativitate in gol, melancolie, tristete, acedia,
neincredere in sine, plictis.®®

Urmatoarele trei maladii noiciene sunt ,,maladii ale luciditatii” (formate cu ajutorul
acelorasi termeni imprumutati din greaca veche, carora de data aceasta li se adaugi ca
prefix un ,alpha” privativ). Ahoretia denumeste refuzul, renuntarea.”® Ahoreticul refuza
determinatiile in numele generalului, iar individualul trebuie sa se integreze, sa se topeas-
cd 1n el. Cand individualul se realizeaza prin general, apar luciditatea si bucuria infrange-
rii — spre deosebire de cazul anterior, unde apar orbirea si tristetea biruintei.”® Aceasti
maladie duce la o brusca iluminare, ce-I face pe om sa-si domine determinatiile, sa accep-
te infrAngerea.”' Atodetia este refiizul constient al individualului — spre deosebire de tode-
titd, n cazul céreia individul findea sa obtind individualul, fard insa a reusi intotdeauna.
Atodetia este 0 maladie a culturii (in vreme ce acatholia este una a civilizatiei).”* Aceasti
penultimad maladie, in cadrul céreia accentul se pune pe posibil, iar nu pe real, este carac-
teristica gandirii filosofice ,,cu spirit critic si disociativ”.”® Acatholia desemneaza refuzul
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generalului; ea apare fie ca fenomen de culturd, fie ca fenomen de viata spirituala si im-
plica o renuntare la sensuri generale de necontrolat.

,Lasate libere, manifestarile lumii si ale omului reprezinta si haosul lor. Le trebuie o fi-
xatie si un adevar. Adevarul norilor din vazduh este ploaia. Este tot ce este acum si aici.
Ultimul criteriu al fiintei si deci al ordinei, din aceastd perspectiva, este individualul.”*

Dar numai generalul ,,da lucrurilor adevarata lor masura, in timp ce in lipsa lui, la
acatholie, se giiseau doar substitute pentru echilibrul omului”.”

Toate aceste maladii presupun o devenire intru fiintd blocatd sau decazuta, insa
tot ceea ce pare negativ este de fapt o ,,inchidere ce se deschide”. Nu este nicicum vor-
ba despre o cadere in afara ordinii, ci insasi aceasta cadere trimite fiinta in pasul urma-
tor 1n care individualul si generalul isi dau determinatiile potrivite. Libertatea, ne spune
Noica, este a generalului si ,,consta din delimitérile pe care si le poate da el sau care-i
pot fi date. Abia cand te-ai instalat in general esti sau poti fi liber”.”® Modelul ontologic
noician se Tmplineste odata cu ridicarea individualului la general, anume prin depasirea
conturului propriu.

Ideea de slabire (de-potentare) se regaseste in multiple locuri la Constantin Noica,
unde vorbeste frecvent de fiinta slaba sau de fiinta slabita. O diferentd fundamentala intre
Noica si Vattimo este insd dimensiunea pozitiva atribuitd de Noica acestei sla-
biri/slabiciuni; ea semnificad eliberarea de povara gandirii metafizice traditionale, care
propunea un absolut transcendent si ,.strivitor” in raport cu lumea experientei. in gandirea
lui Vattimo, indepartarea de forma forte a fiintei este mai degraba nsotita de melancolie
si nostalgie decat de sentimentul eliberarii. Posibilitatea intelegerii slabiciunii ca pe o
usurare apare abia in scrierile tarzii ale lui, cele care trateazi problema religiei.”’

Ontologia Iui Noica — citita in paralel cu interpretarea lui Vattimo asupra gandirii
»de-potentate” — ne prezintd o fateta diferita si poate fi considerata ca un stadiu crucial
in reflectia ontologica a secolului XX, anticipand multe directii contemporane in gandi-
re. Potrivit lui Zawadzki, trebuie sa avem in minte doua lucruri: ideea de slabiciune in
gandirea lui Noica serveste ca o criticd adusa conceptiei metafizice de fiinta inteleasa
ca prezenta solemna si absolutd; in al doilea rand, ea nu este doar un punct de plecare
pentru reflectia filosofica, ci o philosophia prima, unde locul de baza al fiintei este
ocupat de o fiinta slabita, fragila: doar prin aducerea la lumina a unei fiinte slabite poa-
te cineva intelege ce este fiinta.”®

Importanta acordata limbajului, devenirii, transmiterii istoriei si culturii, precum
si ideea de fiintad fragila, dinamica — sau respingerea fiintei absolute — constituie argu-
mentele principale ce ne determina sa 1l includem pe Noica printre reprezentantii ,,neo-
ficiali” ai gandirii de-potentate.

NOTE

! Walter Benjamin, l/luminations: Essays and Reflections, p. 213.
2 Gianni Vattimo si Pier Aldo Rovatti (ed.), Gindirea slabd, p. 7.
3 Gianni Vattimo si Pier Aldo Rovatti (ed.), Il pensiero debole.
4Gianni Vattimo si Pier Aldo Rovatti (ed.), Gindirea slabd.
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5 Gianni Vattimo si Pier Aldo Rovatti (ed.), Weak Thought.

¢ Friedrich Nietzsche, Amurgul idolilor, p. 38.

7 Gianni Vattimo, Aventurile diferentei, p. 110.

8 Vattimo si Rovatti (ed.), Gindirea slabd, p. 8.

9 Peter Carravetta noteazi in introducerea sa la traducerea in englezi a volumului editat de

Vattimo si Rovatti ca ,,forma de gandire ce ia nastere din contributiile individuale la aceasta antologie
este una potential subversiva fata de orice sistem politic sau ordine sociald «puternica», consolidata

sau autoritaristd”. Peter Carravetta, ,, What is Weak Thought? The Original Theses and Context of i/

pensiero debole”, in Vattimo si Rovatti (ed.), Weak Thought, p. 27.

10 Andrzej Zawadzki, Literature and Weak Thought, p. 47.

1 Gianni Vattimo, Aventurile diferentei, p. 102.

12 Andrzej Zawadzki, Literature and Weak Thought, p. 49.

13 Ibidem, p. 51.

14 Mike Grimshaw, Flaneuring with Vattimo: The annotative hermeneutics of weak thought, p. 265.
15 Peter Carravetta, ,,What is Weak Thought?”, p. 27.

16 Michael Inwood, ,,Review of Six Maladies of the Human Spirit”’, p. 843.

17 Constantin Noica, Tratat de ontologie, in Devenirea intru fiintd, p. 189.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Ibidem, p. 190.

2 Ibidem.

22 Ibidem, p. 193.

2 Ibidem, p. 197.

24 Constantin Noica, Pagini despre sufletul romdnesc, p. 81.

25 Andrzej Zawadzki, Literature and Weak Thought, p. 25.

26 Constantin Noica, Pagini despre sufletul romdnesc, pp. 61-62.

27 Ibidem, p. 61: ,,Raporturile noastre cu lumea nu sunt de bunitate rationala: ci de mila”.
28 Andrzej Zawadzki, Literature and Weak Thought, p. 26.

29 Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiingei.

30 Constantin Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd.

31 Ibidem, p. 62.

32 Ibidem.

3 Ibidem, p. 80.

34 Ibidem, p. 83.

35 Constantin Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, p. 80.

36 Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, pp. 45-46; Zawadzki, Literature and

Weak Thought, p. 28.

37 Viorel Cernica, ,,Modelul ontologic noician: sensuri, aplicatii, aporii”, p. 296.
38 Andrzej Zawadzki, Literature and Weak Thought, p. 29.
39 Ibidem, p. 34.

40 Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, p. 28.
41 Andrzej Zawadzki, Literature and Weak Thought, p. 31.
42 Ibidem, p. 32.

43 Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, p. 25.
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4 Ibidem, p. 28.
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47 Ibidem, p. 32.

48 Ibidem, p. 34.
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32 Andrzej Zawadzki, Literature and Weak Thought, p. 33.
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