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ABSTRACT: According to Mihai Sora’s theory/philosophical stance, every inquiry
into the relation between phenomenology and metaphysics must start first from the
clarification of the notions of existence and in-sistence. If, according to the existentialist
phenomenology, existence sends to the fact of being situated in the exterior of your inner
self (as Heidegger would put it that is being thrown out ahead in your existential projects),
in-sistence is, in Sora’s view, a way of being centered upon yourself, i.e. lying entirely in
your own self. For Heidegger, the essence of the Dassein consists in the Dassein’s
existence. For Sora, the integral existential project of man, being made of the man’s
totality of existential acts, does not come out from the mode of existence (as interpreted
by Heidegger), but rather resides in the in-sistence’s mode. The passage from existence to
in-sistence marks here a leap from phenomenology to a sort of metaphysics which
nonetheless does not cancel out the phenomenological inquiry, but rather attempts at
integrating the latter in a broader and more comprehensive theory of being and grounding.
The result of this analysis would be that phenomenology and metaphysics are in truth two
complementary domains, and not two opposed approaches in philosophy.
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Abordarea conceptelor de existenta si insistentd se realizeaza la nivelul operei lui
Mihai Sora pe latura deschisi de lucrarea Despre dialogul interior', care este o laturd
antropologica. Totodata, aceste doud concepte trimit in mod direct la doud mari discipline
sau domenii de gandire filosofica, si anume fenomenologia si metafizica. Trebuie speci-
ficat dintru inceput faptul ca perspectiva lui Sora cu privire la fenomenologie si metafizi-
cd, asa cum apare ea intr-una dintre cele trei Anexe (numite ,,Trei puneri la punct”) ale
lucrarii Despre dialogul interior (si anume in Anexa intitulata ,,Despre «interion» si «ex-
terior»”), este una doar schematicd, care nu a mai apucat s fie dezvoltatd si lamurita
pana la capat. Modalitatea 1n care se raporta autorul in acea perioada la fenomenologie (si
aici vorbim in special despre doua opere principale ale lui Husserl si Heidegger, Medita-
tiile carteziene si Fiintd si timp) poate fi si ea supusa unei discutii mai serioase, intrucat
nu putem sti exact cat de bine asimilase tanarul Sora, pe atunci, demersurile fenomenolo-
gice ale lui Husserl si Heidegger, in toatd amploarea lor. In orice caz, o intuitie de bazi,
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fundamentala prin consecintele ei posibile cu privire la fenomenologie si la limitele aces-
teia, a avut, farda indoiald, autorul Dialogului interior. Aceasta ar fi aceea ca omul, pe
drumul cautarii lui Intru fiintd, se va regdsi pana la urma, chiar si fara voia lui, proiectat
intr-un plan metafizic, chiar daca picioarele lui se vor sprijini riguros pe tiramul ferm al
fenomenologiei. Asadar, de metafizic omul nu va scépa, oricat de riguros ar fi el la nivel
fenomenologic, la nivelul analizei fenomenologice a datului imediat, cotidian (si, prin
analogie, am putea spune, chiar la nivelul oricarei stiinte pozitive). Pentru ca tocmai acest
metafizic este cel care il smulge pe om din cadrele limitate si limitative ale finitului si-1
proiecteaza in infinit; ,,intr-un infinit actual si personal”, dupa cum noteaza Sora chiar la
inceputul cartii sale, in ,,Punere In tema” — care tine loc de ,,Cuvant inainte”. Omul,
aceasta fiintd niciodata multumita de sine si mereu cautétoare de fiinta si de adevar, duce
cu el un foc launtric ascuns, un ,,dor metafizic” care-l face sa tanjeasca dupa si sa se pro-
iecteze mereu in infinit. Caracterul actual si personal al acestui infinit marcheaza in mod
indelebil destinatia la care omul va ajunge atunci cdnd va urma acea cale a explorarii
speculative a fiintei la care face referire Mihai Sora in Despre dialogul interior: , Infinit
actual si personal: in cuvantul Dumnezeu toate aceste trei cuvinte sunt cuprinse”.? In
acest sens, se poate observa foarte clar, chiar de la inceput, caracterul crestin al filosofiei
lui Sora sau apropierea foarte mare a gandirii lui de gandirea crestind (aspect ce reiese
atat din lucrarea mentionatd mai sus, cat si din cele scrise ulterior).

Un capitol din manuscrisul Unité et Pluralité. Notes pour une métaphysique de
I’,,ens creatum” (manuscris din pacate pierdut), ce se intitula De la fenomenologia ek-
sistentei la o metafizica a lui ens creatum, sintetiza Intr-un fel intregul demers al autorului
si 1n acelasi timp dadea directia de depdsire pe care acesta si-o propusese. Este vorba, in
cuvintele lui Mihai Sora, despre faptul ca ,.elucidarea descriptiva a lui «a fi aici» nu
poate decit si cedeze pasul unei explordri speculative a ideii de fiintd (...).”* Este insa
foarte important 1n acest context sa intelegem despre ce fel de explorare speculativa ar fi
vorba (ceea ce putem doar presupune, plecand de la ideile autorului prezentate in Despre
dialogul interior, din moment ce manuscrisul respectiv nu ne mai poate sta la indemana
in niciun fel), pentru ca, altfel, am putea ajunge din nou, destul de repede, la metafizica
traditionala si la cararile ei batatorite, pe care tocmai fenomenologia le pusese sub semnul
intrebarii si le criticase in mod direct. Fenomenologia a venit sa deconstruiasca si sa inla-
ture tocmai o abordare speculativa a fiintei (specificd metafizicii traditionale), pe care a
considerat-o nepotrivita si contraproductiva in descoperirea si receptarea faptului de a fi
ca atare, in si prin cadrul modurilor de aparitie si manifestare ale acestuia. Ceea ce punc-
teaza Sora imediat dupa ce face referire la aceastd explorare speculativa a ideii de fiintd,
este faptul ca aceastd explorare porneste de la fiinta ,,induratd-incercata”, ,,finitd si con-
tingentd”, adica tocmai de la fenomenalitate si de la datul cotidian concret; asadar, de la o
fenomenologie a acestui dat. Ulterior, in cadrul celorlalte lucrari ale lui Sora, relatia dintre
fenomenologie si metafizica apare abordata Intr-un mod mai putin direct si explicit, insa
ea este in multe feluri prezenta si este presupusa in permanenta.

Mihai Sora adoptd, in linii mari, analitica existentiald a lui Martin Heidegger, ela-
borati in lucrarea Sein und Zeit*, insa, in aceeasi misurd, incearcd si o depisire a ei. De-
pasire ce are ca argument central ideea ci ,totalitatea concretd a pro-iectelor ek-
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sistentiale” ale Dasein-ului (ale omului ca prezentda-efectiva-la-fiinta sau ale omului ca a-

fi-aici) ,,nu mai ek-sistd, ci ci ea in-sistd in ea insisi”.> Aceastd in-sistentd (in ea insisi)
este de fapt un anumit tip de existentd®, care este, in conceptia lui Mihai Sora, prim in
raport cu ceea ce Heidegger numeste Existenz, adica ec-sistentd — a fi in afara ta Insuti, a
te ,,arunca’” Tnaintea ta Insuti (in propriile proiecte existentiale). Ec-sistenta este cea care
defineste si face posibil ,,proiectul existential” de ansamblu al Dasein-ului. lar depasirea
despre care aminteam mai sus tocmai 1n privinta aceasta se face, deoarece totalitatea
acestor proiecte existentiale este data, potrivit lui Sora, nu ca ex-sistentd, ci in modul in-
sistentei: ,,Pentru mine, in realitate, a exista nu inseamna, ca pentru fenomenologii exis-
tentialisti, «a fi in afara sinelui», ci «a se afla in intregime in sine».””

Concluzia care se impune aici este ca filosofia pozitiva, In spetd fenomenologia,
trebuie sé cedeze terenul unui anumit tip de metafizica, care ar avea tocmai rolul prin-
cipal amintit mai sus, acela de a ne smulge din finitul existential pentru a ne proiecta
intr-un infinit actual $i personal. Dacd Sora subliniaza necesitatea unei depasiri a feno-
menologiei inspre metafizica, atunci trebuie reamintit faptul ca punctul de plecare raméne
a fi tot fenomenologia, iar aceasta depasire trebuie s se realizeze in asa fel incat sa pas-
treze si sa foloseasca ceea ce fenomenologia a facut sd iasd la lumind si a obtinut prin
demersul ei de deconstructie. Si aceasta deoarece, pentru Sora, fenomenologia este ,,un
punct de plecare indispensabil” si chiar ,,singurul punct de plecare imaginabil pentru cel
ce, in filosofie, vrea cu adevirat sd porneasca cu dreptul”, punct de plecare ce este consi-
derat mai potrivit decat cel al lui Descartes.® Trebuie, cu alte cuvinte, si devii meta-
fizician, dar un metafizician plecand din insasi inima fenomenelor, un metafizician asa-
zicand ,,in raspdr: care se reneagi, renegand metafizica (dogmatici)”.’ Este vorba, asadar,
de un tip anume de metafizica, care intelege sa depaseasca atat fenomenologia (dar pas-
trand rezultatele la care aceasta a ajuns), cat si metafizica dogmatica (metafizica traditio-
nald, pe care o criticase, la randul ui, Heidegger). Am putea spune ca este vorba despre o
metafizica ce ,,umbla cu picioarele pe pamént”, dupa expresia lui Sora. In spatele acestor
consideratii se afla ideea ca fenomenologia este in fond, in punctul ei de sosire, o metafi-
zicd, insi o metafizica ,,ce nu-si di cirtile pe fata”.'’

Expresiile ,,in mine” si ,,in afara mea”, folosite de Mihai Sora pentru desemna-
rea interiorului si a exteriorului, nu trebuie intelese, in acest context, In sens metaforic,
dupa cum 1insusi autorul specifica, ci ele trebuie considerate ,,in sensul real si aproape
fizic indicat de prepozitiile in si in afard”''; Sora va incerca si clarifice sensurile aces-
tor doud expresii plecand de la maniera in care se afla omul situat in lumea sa.

In primul rand trebuie specificat faptul ca existd doud moduri distincte de a fi in
lume. Primul ne este dat de sensul traditional al expresiei ,,a fi in lume” si desemneaza
o relatie de locuire, de simpla spatialitate fizicd, de purd exterioritate. Acest tip de re-
latie trimite in mod direct la o existenta ,,de tipul existentei acelei res corporale (die
Vorhandenheit)”.'? Pe de alti parte, cea de-a doua modalitate de a fi in lume este pusi
in evidentd de fenomenologia husserliana, prin teoria intentionalitatii:

Analiza intentionald este condusa de evidenta fundamentala potrivit careia orice cogito,

in calitate de constiintd despre ceva este in sensul cel mai larg al cuvantului o inten-
tionare a obiectului sdu vizat, obiect care insa este in orice clipd mai mult decat ceea ce
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este vizat in mod explicit In momentul respectiv. (...) Aceastd depasire de sine insasi a
intentiei in actul vizdrii inerentd oricarei constiinte trebuie consideratd ca un moment
esential al acesteia.'?

Si este dusa pana la capat de catre Heidegger, care prezinta faptul de a fi in lume
(das In-der-Welt-sein) drept existential (Existenzial), adica drept structura constitutiva a
omului ca Dasein. Relatia dintre lume si om pe care aceasta structura o pune in eviden-
td nu mai este o relatie de simpla continere in, de exterioritate, ci o relatie de interiorita-
te, o relatie de fiinta:

Ceea ce trebuie facut In prima instantd este sa sesizdm deosebirea de ordin ontologic

dintre faptul-de-a-sélaslui-in ca existential si «includerea spatiala» a fiintarilor simplu-

prezente unele in altele, care este o categorie. (...) Abia intelegerea faptului-de-a-fi-in-

lume ca structura esentiald a Dasein-ului face cu putinta patrunderea in spatialitatea
existentiald a Dasein-ului.'4

Dupa cum subliniazd Sora, cele doud moduri posibile de a fi in lume nu sunt nsa
ireconciliabile. Ele nu se exclud reciproc si aceasta se poate vedea numai clarificand sen-
surile conceptului de /ume. Pentru Mihai Sora conceptul de lume poate avea trei sensuri.
Primul ar fi acela de ,,prim centru dinamic creat, lumea ca Unu cosmic”.'> Acest sens al
lumii se refera la lumea ca universala putinta de a fi. Avem de-a face aici cu o relatie de
fiinta, fara ca exterioritatea sd intre in vreun fel in joc. Din aceastd perspectiva, fiecare
existent este aceastd lume (deoarece se poate merge pe firul posibilului pana la universala
putintd de a fi, de unde izvorasc toate cele ce sunt si in care toate sunt in chip virtual cu-
prinse), iar omul, la randul lui, este aceastd lume, fara sa fie in acest sens in lume.

Al doilea sens al lumii este configurat de expresia ,,universitas entium”, care trimite
de fapt la o relatie de locuire, potrivit careia fiecare existent (deci si omul) este in lume,
fiind ,,inmitten der Seinden seiend, adicd: printre, in mijlocul celorlalti existenti”.'®
Aceasta relatie de locuire se bazeaza pe o pura exterioritate si, tocmai de aceea, ea nu se
poate constitui ca baza sau fundament pentru o relatie de fiintd. Acest sens al cuvantului
lume se dovedeste a fi lipsit de consistentd, Intrucat ,,fara relatia de fiintd intre elementele
sale componente, lumea nu este o adevaratd lume — adica un sistem de unitati ontologice
in interactiune, ficand schimb de bogitii prin interogatie si raspuns”.'’

Al treilea sens al conceptului de lume reprezinta o incercare de extindere a con-
ceptului existential de lume (a heideggerianului in-der-Welt-sein), printr-o discutie
realizata in jurul actului. In acest sens, Sora va incerca si arate ca fiinta in intregul ei,
totalitatea a ceea ce este, nu poate fi redusa la acest in-der-Welt-sein heideggerian, la
coloratura existentiald a Dasein-ului. Orice ,,unitate ontologica subzistentd” (deci si
omul) este, potrivit lui Sora, ireductibild, adicd inchisa in ea Insasi in ceea ce priveste
esenta ei, dar deschisa in ceea ce priveste existenta ei. Aceasta deschidere constituie
conditia de posibilitate pentru ca astfel de unitati ontologice sa poata intra In contact
intim si In comuniune, pentru a putea ,,exista unele in altele (in alio esse)”, daca relatia
ce se stabileste intre ele este o relatie de fiintd. Aceasta relatie de fiintd apare pe baza
unui punct comun care este actul. Actul, in care — ca sinteza — se regasesc cei doi ter-
meni, este cel care ,,mijloceste relatia”, el fiind ,,«<nodul» in care termenii vin sa fuzio-

neze, fructul comun in care ei intra in comuniune”.'®
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Explicitarea conceptului de lume, precum si a celui de inferior si exterior, este rea-
lizata de catre Mihai Sora 1n continuare pe firul discutiei cu privire la raportul dintre me-
tafizician si fenomenolog. Considerat dintr-o perspectiva metafizica, actul este ,,punctul
terminus al putintei”. Metafizicianul priveste actul ca fiind punctual, dar nu unic. In acest
sens, ceea ce actul este aici si acum sub forma de actualitate neaga tot ceea ce el nu este
sub aceasta forma, adica ceea ce el ar fi putut sa fie sau ar putea sa fie, deci ceea ce rama-
ne la nivelul simplei posibilitati. In acelasi timp, universala putinti de a fi (denumita
initial Unul cosmic) ,.inchide in ea ca posibil intregul domeniu a lui ens creatum”." Mo-
dalitatea 1n care Unul cosmic poate fi inséd dat este doar prin intermediul actului. Doar in
raport cu actul, intregul domeniul al posibilului are sens, intrucat, dupd cum spuneau si
scolasticii, ,,potentia dicitur ad actum”.*® Avem de-a face aici cu o intemeiere a pluralitd-
tii, de la care plecand metafizicianul va ajunge la a regasi unitatea subiacenta.

Pe de alta parte, fenomenologul ,.se instaleaza de la inceput in intimitatea actu-
1ui”?!, sub forma lui hic et nunc. Rezultatul la care poate ajunge fenomenologul, dupa
ce a explorat intr-un mod amanuntit actul in toate dimensiunile sale ca dat, este cel al
pluralitatii in unitate.

Daca pentru fenomenolog acest act ec-sista, adica se desfasoara intr-un ansamblu
de proiecte existentiale, care ajung sa constituie o lume, pentru metafizician acest act
»in-sistd in el insusi”, adica constituie fundamentul unei existente in sine, independenta
de constiinta celui care o observa sau analizeaza. Riscul opririi doar la fenomenologia
actului? este, pentru Sora, acela de a nu descoperi acolo adevirata pluralitate (pe bazi
de exterioritate). Trecerea de la act la putintd (adica adancirea ,,pe versantii diversi ai
actului pana ce ajungem, mental, chiar la ceea ce este ratiunea de a fi a acestor ver-
santi”?) ar echivala in cazul acesta cu o intemeiere a adeviratei pluralititi.

In privinta termenilor de interior si exterior Mihai Sora subliniaza urmatorul as-
pect: ,,numesc, ca metafizician, interior ceea ce, ca fenomenolog, as numi exterior”. >
In acest sens, ,,interior” nu trimite la 0 suma de reprezentari interne, care s-ar gasi in
interiorul creierului meu si carora le-ar corespunde un plan exterior, al lumii fizice, ci la
ceva dat la modul actual in cadrul perceptiei mele. De exemplu copacul pe care-1 per-
cep in gradina casei mele si care este acolo, in gradind, sunetul pe care-1 aud acum pe
strada, acolo afard, tabloul pe care I-am vazut intr-un muzeu anume si pe care il recep-
tez acum ca fiind acolo, in muzeu, reconstruindu-l aperceptiv, in cadrul imaginatiei
mele etc. Toate acestea nu sunt ca atare ,,in mine”, dar fac parte totusi din sfera interio-
ritatii mele, tocmai in masura in care eu sunt cel care le percepe si ia act de existenta
lor. Husserlian vorbind, este vorba de acel cogitatum care se da si se prezinta ca feno-
men cogito-ului meu, de noema de la capatul noezei mele:

... orice cogito sau, dupa cum mai spunem, orice traire a constiintei vizeaza cate ceva si
poarta in sine propriul sdu cogitatum in aceasta calitate de obiect vizat, fiecare facand-o
in felul sdu propriu. (...) Actele constiintei se numesc, de asemenea, intentionale, caz in
care Insd termenul de intentionalitate nu inseamna nimic altceva decat aceastd particula-
ritate generald si fundamentala a constiintei de a fi constiinta despre un anumit obiect
si, in calitatea ei de cogito, de a purta in sine propriul sdu cogitatum.?
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Totusi, spre deosebire de Husserl, la care rdmane Inca problematica tema inter-
subiectivititii®®, in sensul ci celilalt este prezent in mine nu asa cum este el in sine
insusi, ci doar prin intermediul unei aprezentiri*’ intr-o zona situatd in cadrul sferei
mele interioare, la Sora avem de-a face cu o patrundere in chiar alteritatea Insasi: ,,Ca-
patul vizarii mele nu este o imagine a realittii ndscuta in mine ca subiect, ci vizarea
intentiei patrunde in alteritatea insisi a obiectului”.?® Aici ar fi totusi de subliniat faptul
cé remarcile cu privire la ideile lui Husserl despre alteritate se opresc, in acest context,
doar la lucrarea Meditatii carteziene, si nu merg mai departe spre manuscrisele acestuia
despre intersubiectivitate?”, unde Husserl realizeazi o depisire a punctului de vedere
din cadrul Meditatiilor. El va ajunge in aceste manuscrise sa remarce faptul ca celalalt
(ca si intreaga cunoastere despre el) mi se da fenomenologic ca o transcendentd in ima-
nentd, idee ce apare de altfel, sub alta forma, si la Sora.

,Exteriorul” raméane a fi (la nivelul ,,Anexei a treia” din cadrul lucrarii Despre
dialogul interior) tot ceea ce depaseste la nivelul posibilului actul existential concret,
dat aici-acum-asa. Exterior va fi, de exemplu, nu copacul care se afla acolo, unde il
percep eu acum, ci copacul ca ,.,origo de acte posibile”*’, nu sunetul pe care il aud eu
acum, acolo pe stradd, ci sunetul ca punct de deschidere pe planul posibilului; eu in-
sumi, care ma regasesc la nivelul acestui act existential concret de aici si acum 1n care
ma manifest, dar, 1n care aflandu-ma, transcend totusi pe toate laturile acest act existen-
tial punctual — eu acum-aici-asa (in care atat eu, cat si intreaga lume ne regasim imbri-
cati intr-o intima legdtura) — in directia sau pe planul posibilului.

Prin urmare, interiorul este ,,tot ceea ce, intr-un act oarecare, este dat sub forma
de actualitate (hic et nunc)”?!, iar exteriorul, ,.tot ceea ce, fiindu-i cosubstantial, de-
piseste totusi in toate directiile actul existential”.’* Ceea ce fenomenologul ar numi
exterior (ceea ce ramane in afara actului dat aici-acum-asa, pe care fenomenologul 1si
concentreaza observatia si analiza) este numit de catre metafizician inferior (tot ceea ce
nu este dat n acest act existential concret, sub forma de actualitate, dar este implicat si
presupus din start de citre acest act). Si invers. Termenii de interior si exterior vor du-
ce, mai tarziu, la conturarea modelului ontologic al sferei de raza nuld, pe care Mihai
Sora 1l va elabora in lucrarile sale scrise ulterior. Ei vor suporta o importantd metamor-
foza, ajungand sa determine cele doud planuri ale modelului ontologic de mai tarziu:
interiorul — planul posibilului (al putintelor); si exteriorul — planul actualititii existentia-
le (suprafata sferei de raza nula, pe care se regisesc multitudinea actelor punctuale
terminale). Concluzia generala in acest sens ar fi cd demersurile fenomenologului si
metafizicianului sunt de fapt complementare.

Potrivit lui Mihai Sora, cunoasterea autentica este cea care reuseste sa ajunga la
lucrurile insele, asa cum se dau ele constiintei in ele insele, si nu cea care se opreste
doar la o (anumitd) imagine a lor proiectatd in constiintd. Trecerea de la existenta la
insistenta este si o trecere de la fenomenologie la metafizica, dar una care nu are ca
rezultat abandonarea completd a fenomenologiei si a datului fenomenal imediat pe care
aceasta se concentreaza. Avem de-a face in acest caz mai degraba cu o Tmbinare intre
cele doud domenii si planuri filosofice:
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Eu am nevoie de un pamant ferm. Acesta este prezenta, e prezenta explicitd a ime-
diatului si o prezentd implicita si mediatd a tuturor reverberatiilor verbului a fi pe care-1
pot prinde in toatd concentrarea lui individualizata in aici, acum, asa.>

In aceasta schimbare de perspectiva, generata de trecerea de la ec-sistentd la in-
sistentd, sta chiar posibilitatea depasirii lumii fenomenale imediate, a datului cotidian
concret, inspre dimensiunea metafizici a existentei si, de aici, inspre temeiul ultim** al
faptului de a fi si a tot ceea ce este, a Intregului domeniu al fiintei. Astfel, are loc si o
transcendere a lumii datului cotidian imediat in directia realizérii valorilor transcenden-
te: Binele, Adevarul, Frumosul.

Daca insistenta ,,reprezintd modul cum este o faptura in sine, dincolo de colora-
tura existentiald a omului”*®, atunci a in-sista inseamni, dupa cum remarci Valentin
Cioveie, a Incerca s treci de la modul in care iti apare o fapturd la modul in care este
ea in ea insdsi, a ajunge la multiplicitatea Insasi, si nu la ,,proiectiile ei in constiinta
noastrd”.*® Noi nu putem insi cunoaste lucrurile decat in masura in care acestea ne apar
si se prezinta ca atare constiintei noastre, numai in masura in care ele se dau, In mod
fenomenologic, constiintei noastre cunoscatoare. Ceea ce este cazul sd evitim sunt
proiectiile subiectiviste (in sens psihologic) ale lucrurilor sau fapturilor In constiinta
noastra si, plecand de la aceste proiectii subiectiviste, generalizarea unei cunoasteri pe
care s o identificim ca fiind obiectiv si absolut valabila (si o absolutizam). Insa aceas-
ta este o altd discutie decat cea a posibilitatii cunoasterii fenomenologice pe care
Husserl si fenomenologia o aduc in prim plan.

A ajunge la lucrurile 1nsele, asa cum sunt ele in ele insele, este un proces care tot
prin intermediul constiintei se realizeazd. Asadar, a acuza in acest sens fenomenologia
de solipsism ar fi un non-sens. A scruta insa limitele fenomenologiei inseamna, printre
altele, a chestiona critic termenii de fenomen si fenomenalitate cu care aceasta operea-
74 (si aici am 1n vedere In special fenomenologia Iui Husserl) si a vedea cum este defi-
nit si inteles, in acest context, fenomenul. Nu ar putea oare o redefinire a fenomenului®’
sa duca la operarea unei reductii si mai radicale decét cea husserliana? A unei reductii a
insesi constiintei cunoscatoare, a constiintei ca intentionalitate obiectivanta? Daca un
asemenea demers este posibil, atunci inseamna ca, inainte de a ajunge la o intemeiere a
lumii si a cunoasterii intr-un Eu constituant (sau plecand de la un asemenea Eu), avem
a cerceta posibilitatea ca Eul insusi si fie, la randul lui, intemeiat de catre altceva, de
ceva ce survine ca eveniment (Ereignis) si satureaza, la nivel de intuitie, Eul, depasind
pe toate laturile puterea sau capacitatea constitutiv-obiectivantd a acestuia. O astfel de
posibilitate ne este prezentata, de pilda, de Jean-Luc Marion. Daca pentru Husserl po-
sibilitatea fenomenului depindea de reductia sa la Fu, din perspectiva lui Marion Eul
insusi este constituit de catre (un) fenomen, care survine, ca eveniment, 1n centrul vietii
launtrice a Eu-lui:

(...) evenimentul pur care survine nu se lasa constituit intr-un obiect si nu lasa urma du-
rabild a ivirii sale decat in Eu/eu (Je/moi), care este, aproape fara voia lui, constituit de
ceea ce primeste. 38

Pentru Sora, ceea ce intemeiaza Eul nsusi (constiinta sau subiectivitatea) este acea
Cine-itate atopica de un caracter personal (care apare in lucrarea 4 fi, a face, a avea), care
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intemeiaza de fapt intreaga lume (intregul tiram al celor ce sunt) — atat in ordinea materi-
el, cat si a constiintei. Aceasta Intemeiere presupune o trecere spre metafizica, dar spre un
tip anume de metafizica, care nu este o metafizica a prezen‘gei39 si care, tocmai de aceea,
nu duce la reificarea lui a fi, la Intelegerea lui ca pe o substantd. Nu este vorba, in cazul
acestei metafizici, despre o ,,prezenta purd”, ci despre ,,0 prezenta-absentd”, pentru ca ,.,a
fi nu ni se da sub o fata limitata, ni se da sub forma unui elan, or un elan nu e obiec-
tivabil”.** Asadar, atunci cand vorbim despre faptul ci Mihai Sora propune o depasire a
fenomenologiei inspre metafizica, despre o astfel de metafizica este vorba; o metafizica
care, dupd cum subliniazi si J.-L.. Marion, poate si ajunge ,,s acopere si absenta”.*!

Trecerea de la existenta la insistenta deschide posibilitatea depasirii lumii ,,vazu-
te” inspre o lume ,,vizatd”, lume care este insa la fel de reald ca cea ,,vazuta”. Este o
trecere, in termenii filosofiei lui Mihai Sora, de la ,,actul punctual terminal”, pe firul
putintelor (,,putintei terminale globale”, ,,putintelor intermediare™), la ,,universala pu-
tintd de a fi” si de aici la ceea ce Intemeiaza insasi aceasta ,,universala putintd de a fi”,
la ,,purul Act intensiv singular” sau Este-le primordial. Or, aceasta trecere nu se poate
realiza decat depasind (dar nu definitiv, ci pentru a reveni apoi, imbogétit, la ele) cadre-
le stricte ale fenomenologiei.

Aceasta depasire este o permanenta trecere de la solul ferm al fenomenologiei la
metafizicad si, mai mult, la solul in care chiar metafizica isi are radacinile, care este cel
al temeiului ultim. Chiar daca aceasta trecere se realizeaza spre metafizica, ea este in
acelasi timp si o trecere dincolo de orice metafizicd, spre acel ganz Andere trans-
temporal, spre acea Cine-itate atopica de un caracter personal. In alti termeni, ar fi vor-
ba aici despre o trecere din metafizica (in)spre esenta Insasi a metafizicii sau inspre
temeiul ei, deoarece, dupa cum remarca si Heidegger, ,,acel ceva care continua sa apara
ca temei este pesemne (...) un Altceva si un lucru inci nerostit”.*?

Dar, la fel cum Heidegger afirma cé depasirea metafizicii inspre temeiul ei nu in-
latura metafizica, tot astfel aceastd depasire a fenomenologiei inspre metafizica, despre
care vorbeste Sora, nu Inlaturd fenomenologia, ci ,,sapa la radacina ei”, pentru a o des-
chide spre metafizica aceasta de un tip nou si spre temeiul insusi din care metafizica isi
trage seva: Este-le primordial. In acest punct si sub acest aspect, al plasarii punctului
ultim al oricarui demers filosofic in zona temeiului metafizicii, Sora si Heidegger se in-
talnesc fard nicio indoiald. In timp ce pentru Heidegger drumul citre fiintd trece prin
elaborarea unei analitici existentiale a Dasein-ului, pentru Sora drumul cétre fiinta trece
printr-o explicitare a conditiei omului, deci printr-o explicitare a nivelului antropologic
(aspect marcat de aparitia Dialogului interior, ca prima piesa dintr-o programata opera de
mare anvergurd — care, din pacate, nu a mai putut fi realizata ca atare), dar si printr-o
explicitare a dimensiunii metafizice a existentei. Dacd Heidegger spune ca ,.esenta
Dasein-ului rezid in existenta sa”**, in sensul ci Dasein-ul are o esenti ec-staticd, Sora
ar zice: esenta fiintei umane rezida in in-sistenta sa.** Asadar, esenta omului ar fi in acest
sens una in-staticd $i nu ec-statica, de situare-in-afara sa, ci de adancire in interiorul pro-
priu, pe verticala revelatoare de sens a fiintei. Acest interior nu este insa doar un interior
individual, ci acolo dam de un ,,continut de sens universal” (Cioveie), care deschide subi-
ectivitatea insasi, dar nu la nivelul unei obiectivitati obiectivante, ci la nivelul unei inter-
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subiectivitati latente, care subintinde Intreaga sferd a subiectivitatii si a constiintei. La
nivelul acestei intersubiectivitati de dinainte de orice subiectivitate sau de la nivelul pro-
fund al oricérei subiectivitati, se deschide accesul autentic, real, la celalalt. Pentru ca la
nivelul acestei intersubiectivitati de la baza sau de la radécina oricarei subiectivitati — care
este de fapt o forma de transcendenta in imanenta, de unitate in pluralitate, in termenii lui
Sora, sau de intersubiectivitate transcendentala — atat eu, sub forma sinelui meu cel mai
profund, cét si celilalt ne regdsim Intr-un mod originar si ne-obiectiva(n)t in deschiderea
revelatoare a Clipei si sub forma veritabild a Intalnirii. Avem de-a face aici, dupd cum
bine remarcd Valentin Cioveie, cu o miscare de ,,adincire ascensionald”. latd un mare
paradox: cu cat te adancesti mai mult in propriul sine, plonjand printr-un procedeu de
naturd in-sistentiala spre propriul adanc, spre radacinile propriului Eu, pe atat de mult ai
sansa — pe masura efortului depus — de a te ridica pe verticala revelatoare de sens a fiintei.
Aceasta conduce nu doar la o elucidare, o clarificare si 0 mai profundé descoperire de
sine, ci si la intalnirea — in acest spatiu atopic interpersonal — autenticd, reala, cu celalalt si
cu lumea si, n ultima instanta, cu Celalaltul absolut.

NOTE

! Mihai Sora, Despre dialogul interior. Fragment dintr-o antropologie metafizica, Bucuresti, Huma-
nitas, 1995 — lucrare aparutd initial la Gallimard 1n 1947.

2 Mihai Sora, Despre dialogul interior, p. 11.

3 Ibidem, p. 10.

4 Este vorba de prima sectiune din Sein und Zeit — Fiintd si timp. Partea Intdi, Sectiunea Intdi:
»Analiza fundamentala pregatitoare a Dasein-ului”, pp. 55-306.

5 Mihai Sora, Despre dialogul interior, p. 10.

6 Daca autorul foloseste pe tot parcursul cartii sale Despre dialogul interior termenul de existenta si
nu pe cel de in-sistentd, aceasta nu se datoreaza unei inconsecvente a acestuia, ci se faptului ca particula ex
pastreaza un sens al existentei (pe care autorul vrea sd-1 mentind) ce vine din scolastica: existenta consta
acolo dintr-o ,,positio EXTRA causas”. Vezi si nota 8 din op. cit., p. 28.

7 Mihai Sora, Despre dialogul interior, p. 28, nota.

8 mai bine inca decét o facuse, la vremea sa, acel «chevalier frangais qui partit d’un si bon pas» si
despre care Péguy ne-a vorbit undeva in Note conjointe”. Vezi Despre dialogul interior, p. 11.

9 Mihai Sora, Despre dialogul interior, p. 11.

10 Ibidem, p. 12.

11 Ibidem, p. 190.

12 Ibidem, p. 190.

13 Edmund Husserl, Meditatii carteziene, p. 79.

14 Martin Heidegger, Fiina si timp, p. 77.

15 Mihai Sora, Despre dialogul interior, p. 191.

16 Ibidem, p. 192.

7 Ibidem, p. 192.

18 Mihai Sora, Despre dialogul interior, p. 193.

19 Ibidem, p. 194.

20 Jbidem, p. 194.

2 Ibidem, p. 194.

cadrele fenomenologiei (cum pare s sugereze Sora, In aceastd prima etapa a gandirii lui — aici cred ca este
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vorba de o eroare de atribuire pe care Sora o face 1n privinta fenomenologiei, intrucat se poate observa, de
pilda, rolul jucat de posibilitate in fenomenologia heideggeriand), ci mai degraba ca inchidere in datul feno-
menal (obiectivabil) ca atare, ca oprire doar la lumea ,,vazuta”. Trecerea de la act la putintd Inseamna, in
acest context, trecerea de la ceea ce Imi este dat aici-acum-asa (datul insusi) la ceea ce nu-mi este dat in
mod direct si imediat, dar care imi este co-dat (datul-nedat al fiintei).

23 Mihai Sora, Despre dialogul interior, p. 196.

24 Ibidem, p. 196.

25 Edmund Husserl, Meditatii carteziene, p. 64.

26 Cel putin aga cum este tratatd aceastd tema de cétre Husserl in Meditatii carteziene (Cartesianische
Meditationen), Meditatia a cincea: ,,Dezvaluirea sferei transcendentale de existenta ca intersubiectivitate mona-
dologica”. Vezi Edmund Husserl, Meditatii carteziene, pp. 123—190.

27 Conceptul husserlian de ,,aprezentare” exprima ideea ca celalalt (alter ego) nu-mi este dat in mod
direct, in originaritatea lui, ci intr-un mod indirect, deoarece ,,ceea ce ne este dat, de fapt, in acest caz nu este
celdlalt eu in persoand, nu sunt trdirile constiintei sale, fenomenele sale, nimic din ceea ce apartine esentei sale
proprii” (Edmund Husserl, Meditatii carteziene, p. 144). Deci, celdlalt nu se poate constitui, conform lui
Husserl, ,,in” mine decat prin ,,oglindirea aprezentativa si nu ca original”, el nu este dat si nu poate fi dat ,,el
insusi in persoand intr-un mod original, in interiorul sferei mele primordiale” (Edmund Husserl, Meditatii car-
teziene, p. 188).

28 Valentin Cioveie, Teologie si filosofie, p. 209.

2 A se vedea Edmund Husserl, Zur Phéinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlass. Erster Teil: 1905-1920 — (Hua XIIl); Zweiter Teil: 1921-1928 — (Hua XIV) si Dritter Teil:
1929-1935 — (Hua XV), toate aparute la Martinus Nijhoff, in cadrul editiei operelor complete ale lui
Husserl — Husserliana.

30 Mihai Sora, Despre dialogul interior, p. 197.

31 Ibidem, p. 197.

32 Ibidem, p. 197.

33 Mihai Sora, Despre toate si ceva in plus, p. 74.

34 In filosofia lui Mihai Sora temeiul are un caracter personal. Acest caracter personal trimite mai
curand la ideea unui Dumnezeu de sorginte crestind si nu la un principiu metafizic impersonal. Din aceasta
perspectiva, la temei nu se ajunge doar pe o cale a intelegerii conceptuale (logice si ontologice deopotriva),
ci si pe o cale a experientei personale (la nivel existential sau al trdirii existentiale). Asadar, se lasa deschisa
in acest sens posibilitatea realizarii unei experiente existentiale personale de accedere la temei si a unei tréiri
intime si personale a legaturii cu acesta (chiar daca ele nu apar tematizate ca atare si in mod aparte de catre
Mihai Sora).

35 Valentin Cioveie, ,,Despre gandul filosofic initial al lui Mihai Sora si umbra sa rostit-nerostita”, p. V.

36 Ibidem.

37 O astfel de redefinire opereaza si Jean-Luc Marion, plecand de la conceptia lui Kant cu privire la
cunoastere si de la definirea husserliand a fenomenului ca fiind reductibil la Eu. Pentru Kant intuitia si
conceptul determina posibilitatea aparitiei oricarui fenomen, astfel incat ,,orice fenomen care se acorda cu
finitudinea facultatii noastre de cunoastere si cu exigentele ei este posibil”. Marion va arata ca putem vorbi
de un anumit tip de fenomen care sa depaseasca atat conditiile impuse de catre Kant, cat si conditia reducti-
bilitatii la Eu, impusa de cétre Husserl. Un astfel de fenomen, numit ,,fenomen saturat” (care este in fond o
revelatie), ar duce la depasirea cadrelor fenomenologiei clasice (a fenomenologiei asa cum apare ea definita
in special la Husserl) si a ideii intemeierii lumii plecand de la un Eu constituant. Vezi pentru acestea si Jean-
Louis Chretien, Michel Henry, Jean-Luc Marion, Paul Ricoeur, Fenomenologie si teologie, lasi, Polirom,
1996, pp. 77-126.

38 Jean-Louis Chretien et al., Fenomenologie si teologie, p. 121.

3% O critica radicald a ,,metafizicii prezentei” o realizeaza Jacques Derrida prin procedeul decon-
structiei (vezi La différance, in Marges de la philosophie, conform lui I.-L. Marion, fn plus. Studii asupra
fenomenelor saturate, trad. lonut Biliuta, Sibiu, Deisis, 2003), nsa, dupa cum arata si J.-L. Marion (vezi lu-
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crarea In plus ..., in special pp. 149151 si urm.), aceastd critica este, la rndul ei, vulnerabil si incon-
sistentd, deoarece ea are la baza o ,.deficientd caracteristica”, aceea de a nu oferi metafizicii prezentei o
definitie precisa si nici de a-i gasi (identifica) o legitimitate istorica neta.

40 Mihai Sora, Despre toate si ceva in plus. De vorba cu Leonid Dragomir, p. 74.

41 J -L. Marion, In plus. Studii asupra fenomenelor saturate, pp. 149—150.

42 Martin Heidegger, ,,Introducere la «Ce este metafizica»”, in Repere pe drumul gandirii, p. 351.

43 Martin Heidegger, Repere pe drumul gandirii, p. 356.

44 Este interesant de amintit in acest context faptul ca dupa ce lucrarea Despre dialogul interior a
aparut la Gallimard, in 1947, Mihai Sora i-a trimis un exemplar, printre altii, si lui Heidegger. Asadar,
Heidegger a citit cartea lui Sora Inainte de 1949, cand termenul de insistentd apare si la el in Introducerea la
Ce este metafizica. Nu putem sti daca Heidegger s-a inspirat in vreun fel in privinta acestui termen de la
Sora, dar clar este ca i-a raspuns lui Sora, incurajandu-1 in demersul sau filosofic. Termenul de insistentd
apare la Heidegger ca Instindigkeit, in cadrul Introducerii la Ce este metafizica (vezi Repere pe drumul
gdndirii, p. 357), ca termen pe care l-am putea folosi daca intelegem prin el ,,situarea ferma in deschisul
fiintei”, ,,suportarea acestei situdri (grija)” si ,,staruirea in ceea ce este extrem (fiinta intru moarte)” si ,,sa le
gandim, pe toate acestea, ca esentd deplind a existentei”.
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