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In buna si asumati descendentd maioresciana, Ion Petrovici a dat de-a lungul in-
tregii sale activitati o atentie statornicd logicii si problemelor ei. Dintre numeroasele
scrieri de logica pe care le-a publicat, cea mai Insemnata este considerata indeobste lu-
crarea sa Teoria notiunilor, aparuta in 1910, cu o a doua editie In 1924 (editie n care
autorul s-a limitat, dupa cum spune in prefata, ,,numai la completari usoare si neinsem-
nate corectiuni”'). Cartea este fird indoiald de mare importanti pentru evolutia discipli-
nei logicii in cultura filosofica roméaneascd; mai mult decat atat: ea poate fi citita si as-
tazi cu folos.

Existd o mare varietate de chestiuni substantiale ce ar merita discutate’ pornind
de la Teoria notiunilor; totusi, in articolul de fatd imi propun sa abordez numai un
subiect punctual si care nici nu priveste in mod direct interventiile lui Petrovici in logi-
ca, ci mai degraba oblic, prin mijlocirea unui amanunt al manierei in care a fost recep-
tatd cartea sa. Mai precis: atunci cand se vorbeste despre aceasta lucrare in istoriografia
filosofica romaneascd, se mentioneaza aproape invariabil si numele filosofului si logi-
cianului francez Edmond Goblot (1858—1935), autor al unui cunoscut tratat de logica®,
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si se semnaleaza prioritatea pe care Petrovici ar avea-o fatd de el in ce priveste tratarea
raportului dintre intensiunea si extensiunea notiunilor. Petre Andrei este cel care afirma
pentru prima oari existenta acestei priorititi*; o face intr-o scurti interventie, de putin
peste o pagind, aparuta la rubrica ,,Recenzii” din Viata Romdneascd, nr. 10 din 1920.
Aceasta recenzie si influenta ei asupra mai tuturor consideratiilor ulterioare referitoare
la Teoria notiunilor a lui lon Petrovici constituie obiectul direct al textului de fata.

Ma voi opri 1n acest articol asupra a patru imperfectiuni pe care consider ca le are
recenzia lui Petre Andrei si care au constituit o sursa de dificultati pentru comentatorii
si istoricii filosofiei de mai tarziu.

1. TITLUL VERSUS CONTINUTUL RECENZIEI

In primul rand, Petre Andrei promite prin titlul recenziei sale® s se refere la doua
carti de logica: Traité de logique a lui Edmond Goblot, cu o prefatd de Emile Boutroux,
care aparuse cu doi ani Tnainte, In 1918, iar acum era la a doua editie, si Teoria notiuni-
lor a lui Petrovici, aparuta cu 10 ani inainte, in 1910 (o a doua editie va aparea ulterior,
in 1924).

Adevarul este insé ca recenzia nu aminteste deloc de Teoria notiunilor a lui Pe-
trovici. Ceea ce face de fapt Petre Andrei este sa puna in paralel o idee a lui Goblot din
Traité de logique si una dintr-un alt studiu al lui Petrovici, ,,Logica si August[e]
Comte”, apirut in perioada iulie-noiembrie 1914, in Convorbiri literare®. Mai exact,
Petre Andrei trimite la sectiunea aparutd in septembrie. Nu existd in continutul recen-
ziei nicio referire la Teoria notiunilor.

Poate parea o problema minora, dar consecinta incongruentei dintre titlul recenziei
si continutul ei a fost ¢ majoritatea comentatorilor si istoricilor”® se referd la Teoria nofi-
unilor ca fiind locul in care apare ideea discutatd de Petre Andrei, cand de fapt este
studiul ,,Logica si August[e] Comte” din Convorbiri literare.

2. ,EXACT ACEEASI CONCEPTIE”

in al doilea rand, Petre Andrei considera ci Goblot si Petrovici au intr-o anumita
privintd ,,aceeasi conceptie, aproape cu aceleasi exemple™. Conceptia despre care este
vorba e cea referitoare la raportul dintre marimea continutului si marimea sferei notiu-
nilor. Incepand cu Logica de la Port-Royal'®, se distinge explicit intre continutul unei
notiuni (numit si intensiune, conotatie sau comprehensiune) si sfera acesteia (numita si
extensiune sau denotatie)''. De asemenea, se acceptd in general ideea ci sfera si conti-
nutul variaza invers proportional. Se vorbeste chiar despre o ,,lege a variatiei inverse a
extensiunii in relatie cu intensiunea”'?. Petre Andrei considera ci Goblot si Petrovici se
raporteaza identic la aceasta chestiune, si anume contestand in acelasi fel ideea larg ac-
ceptatd a variatiei inverse.

El prezinta pozitia lui Goblot in felul urmator:
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[Goblot] admite, contrar parerii generale a logicianilor, ca intre sfera si continutul unei noti-
uni poate fi un perfect acord, nu neaparat un raport de inversiune. Se poate ca sfera si creas-
ca sau sa descreasca odatd cu continutul, in cazul cand acesta este privit in mod dinamic, ca
un gen care se actualizeaza in o suma de spete. Daca se considera drept continut al conceptu-
Iui nu o suma de caractere speciale, ci totalitatea insusirilor indivizilor cérora li se aplica
acest concept, atunci Intre continut si sferd nu mai e un raport de inversiune. Un concept
general cuprinzand in sine o multime de indivizi cu insusiri specifice, iIn mod necesar conti-
ne, virtual, toate aceste insusiri. La un asemenea concept, odata cu sfera creste si continutul.
De ex.: conceptul genului suprem (pe scara vietuitoarelor), avand sfera cea mai intinsd, ar
trebui sa fie cel mai sarac in continut. Dar, zice Goblot, acest concept are ,,cuprinsul cel mai
bogat in acelasi timp cu sfera cea mai vasta” (p. 115), caci nu e numai un concept abstract, ci
e ,,ideea universului Tmbratisand detaliul infinit al lucrurilor, obiectul ultim, scopul suprem si
de altminteri inaccesibil al stiintei omenesti” (p. 115).13

Putin mai jos urmeaza prezentarea pozitiei lui Petrovici:

in anul 1914 dl Petrovici publica in ,,Convorbiri literare” (septembrie) articolele ,,Logica
si Aug. Comte”, in care exprima exact aceeasi conceptie, afirmand ca ,,notiunea princi-
piului suprem trebuieste neaparat conceputa ca avand si sfera mare si continutul bogat, ca
avand bogatia continutului in raport direct cu intinderea sferei” (p. 898). Raportul de in-
versiune dintre continut si sfera inceteaza de a mai fi valabil atunci cand nu mai definim
conceptele static sau actual, ci le privim in mod dinamic. De ex., notiunea animal are
sfera mai mare ca notiunea subordonatd om, dar are continutul mai sarac, caci are mai pu-
tine atribute ca notiunea om. Dar de fapt ,,insusirile generale ale animalitatii au devenit
rand pe rand, prin diferentiare, diversele specii existente si s-a produs toata varietatea de
fapturi animale. Animalitatea cuprindea, in mod potential, toate varietatile in care s-a in-
trupat alternativ; ea cuprindea in sine posibilitatea tuturor notelor din continutul tuturor
spetelor animale. Notiunea aceasta, cea mai Intinsa ca sferd din seria ei respectiva, e —
astfel privitd — si cea mai bogata in continut, ca una ce a manifestat — pusa in conditii vari-
ate — acea puzderie de moduri si insusiri care constituiesc astdzi diversele spete animale”
(pp- 898-899). Tot asa notiunea om, desi are o sferd mai mica, totusi si continutul ei e mai
sarac, deoarece, 1n orice conditie ar fi privitd, nu va prezenta modurile si insusirile variate
ale animalului. '

Concluzia trasd de Petre Andrei din aceastd punere 1n paralel, si anume ca pozi-
tiile celor doi sunt identice, este una specioasa, in primul rand pentru ca, daca pozitia
lui Petrovici este Intr-adevar aceasta, pozitia lui Goblot este expusd incomplet. Am sa
comentez putin in continuare pe marginea ambelor.

2.1. Pozitia lui Petrovici

2.1.1. Se cuvine o precizare in legatura cu citatele oferite de Petre Andrei din
Petrovici. Ele sunt luate din contextul discutarii ierarhiei stiintelor la Comte. Punctul de
vedere static $i punctul de vedere dinamic sunt termeni tehnici ai teoriei comtiene a sti-
intei: fenomenele naturii si ale societatii pot fi abordate dintr-o perspectiva statica (pri-
vitoare la conditiile de existentd ale obiectului studiat) sau dintr-una dinamica (privi-
toare la miscarea sau evolutia acestuia). Avem astfel o fizica statica si una dinamica, o
biologie statica (anatomia) si una dinamica (fiziologia), o sociologie statica si una dina-
mica etc. Petrovici face un pas mai departe, considerand ca aceastd distinctie isi poate
gasi aplicarea si in abordarea teoreticd a notiunilor, pas pentru care ar fi fost Insa utila o
explicare mai larga.
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2.1.2. In ce priveste referirile sale la principiul suprem al lumii, ele sufera de o
dubld ambiguitate: pe de o parte, pare sd fie vorba in acelasi timp de un principiu in
ordine logica si de unul 1n ordine ontica; pe de alta parte, pare ca Petrovici considera ca
acest principiu este, in ultima analiza, o notiune, si anume una care evolueaza in planul
realului, putand fi astfel privita din punct de vedere dinamic.

Principiul suprem al lumii nu poate fi, evident, o notiune cu sfera limitata. Nici o notiune
dintre acelea care au, ce e drept, sfera capabila sa cuprinda totalitatea fenomenelor univer-
sului, dar a carei simplitate a fost dobanditd cu pretul unei abstractiuni radicale de bogata
varietate a aspectelor lumii. O astfel de notiune e cu necesitate marginita la singurul element
pe care l-a izolat, e pe vecie incremenita, incapabild de a evolua, scotand din sdmburele ei cel
simplu varietatea de fenomene pe care numai inlaturdndu-le s-a putut alcatui. [...]

Principiul suprem al lumii trebuie sa fie o notiune care din punct de vedere exterior sa se
asemene cu acele ale stiintelor simple, oferind atat o sferd capabild de universalitate, cat si o
aparentd de simplicitate. in mod potential ins s cuprinda totalitatea modurilor de existentd
aparuta, si sa fie o realitate capabila de evoluare, izvorand diversitatea, sau legitimand-o cel
putin. 3

La fel si pentru notiunile subordonate celei supreme: par sa functioneze si in or-
dine logica, si In ordine ontica; de asemenea, ele evolueaza, permitand perspectiva di-
namica. Unul dintre citatele la care apeleaza Petre Andrei (vezi supra) spune ca ,,insu-
sirile generale ale animalitatii au devenit rand pe rand, prin diferentiare, diversele
specii existente si s-a produs toati varietatea de fapturi animale”'®; iar in cursul siu
de logica tinut la Universitatea din lasi, ramas sub forma unui rezumat studentesc din
19167, Petrovici trimite chiar la teoria evolutiei, inteleasa intr-o cheie particulari:

Daca ne luam dupa teoria evolutiei, dupa care genul suprem ,,animal” [gen suprem doar in
seria sa, fard indoiala] reprezinta forma initiald din care s-au diferentiat diferitele specii,
atunci lucrurile se schimba; cea mai bogata notiune, ca si continut potential, e notiunea ,,ani-
mal”, caci el, amorf cum e, sdrac in note vizibile, pus in diferite conditii, a dat nastere la ata-
tea specii, pe cand ,,omul”, in orice conditii l-am pune, nu poate da nastere la specii asa de
numeroase. '8

2.1.3. Critica adusa de Petrovici legii variatiei inverse a sferei in raport cu conti-
nutul notiunii se gaseste in Teoria notiunilor, unde i este acordat un spatiu insemnat.
Pentru scopurile articolului de fatd conteaza mai putin daca ea este sau nu intemeiata,
in ce masura este sau nu inovatoare, deoarece nu are nicio relevantd pentru discutia din
,Logica si August[e] Comte”, asa cum par si considere unii comentatori'®. Este adeva-
rat cd Petrovici trimite la aceasta criticd a raportului invers intr-o nota din ,,Logica si
August[e] Comte”, dar este numai o mentionare, fara niciun rol in economia argumen-
tarii. Spune el:

Totusi, independent de alte critici ce s-ar putea aduce acelui principiu de logica formala [aici

intervine nota: ,,A se vedea I. Petrovici, Teoria notiunilor, Cap. IV”’], trebuieste sa fim atenti

asupra faptului ca, aplicabil atunci cand privim lucrurile in mod static, inceteaza sa se mai
aplice cand le putem privi dinamic.?°

Asadar, Petrovici insusi ne spune limpede: criticile pe care le aduce ,,acelui princi-
piu de logica formala” (legea variatiei inverse) in Teoria notiunilor sunt independente de
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consideratiile din ,,Logica si August[e] Comte”, unde importanta devine distinctia dintre
punctul de vedere static si cel dinamic. Aici nu avem de-a face cu o critica a principiului,
ci cu situarea intr-un punct de vedere (perspectiva dinamicd) in care el nu se mai aplica.

2.2. Pozitia lui Goblot

2.2.1. Cu privire la relatia dintre sfera (extension) si continutul (compréhension)
notiunilor, Goblot este foarte clar: ele variaza invers.

Cand un termen este cuprins in extensiune intr-un altul, al doilea este cuprins in comprehen-

siune in cel dintdi. Extensiunea si comprehensiunea conceptelor sunt, asadar, in raport in-
21

vers.

Cand Petre Andrei spune ca Goblot ,,admite ca [...] intre sfera si continutul unei
notiuni poate fi un perfect acord, nu neaparat un raport de inversiune” (vezi supra),
greseste. Eroarea sa este poate explicabild printr-o simpla neatentie, deoarece, dupa
cum se va vedea putin mai jos, Goblot schimba la un moment dat sensul pe care 1l da
cuvantului compréhension (continutul despre care vorbeste Andrei), dar o face explicit.

2.2.2. Goblot preia de la Keynes* o distinctie pe care apoi o modifica intr-un mod
particular, aducand-o 1n vecinatatea ideii lui Petrovici. Keynes distinge intre conotatie si
comprehensiune, cuvinte care, aga cum spuneam mai sus, erau (si sunt) folosite In gene-
ral In mod nediferentiat. Comprehensiunea unui termen desemneaza, la Keynes, totali-
tatea notelor (cunoscute sau necunoscute) care pot fi atribuite acestuia intr-o judecata uni-
versald adevaratd (adica tot ce se poate spune adevarat despre toate obiectele pe care le
denotd termenul). Conotatia, In schimb, este constituitd doar de notele cuprinse in defini-
tia termenului, acele caracteristici care sunt necesare si suficiente pentru plasarea unui
individual intr-o clasa.

Astfel, in comprehensiunea termenului de triunghi echilateral intrd si nota cores-
punzitoare proprietatii de a avea unghiurile egale, si cea corespunzatoare proprietatii ca
medianele, mediatoarele, bisectoarele si naltimile triunghiului echilateral coincid, dar nu
si in conotatia lui, pentru ca triunghiul echilateral se defineste prin egalitatea laturilor, si
nu prin egalitatea unghiurilor ori prin proprietatea coincidentei medianelor, mediatoa-
relor, bisectoarelor si inaltimilor. Aceste din urma proprietati decurg din faptul ca laturile
sunt egale. In terminologia celor cinci voci (praedicabilia), conotatiei ii corespunde defi-
nitia (gen + diferentd specifica), iar comprehensiunii ii corespunde definitia + propriul
(gen + diferenta specifica + propriu).

Goblot modifica radical distinctia Iui Keynes. Daca pana acum folosise compre-
hensiune si conotatie nediferentiat, cu sensul de intensiune, de acum? pastreazi acelasi
sens pentru conotatie (corespunzator si sensului lui Keynes), dar in ce priveste compre-
hensiunea, ea nu va fi limitata la calitatile comune tuturor obiectelor pe care le denota
conceptul (ca la Keynes), ci face loc in comprehensiune si calitatilor care diferentiaza
intre ele diversele specii subordonate si celor care decurg din acestea (gen + diferenta
specifica + propriu + diferentele specifice ale speciilor subordonate + propriile speciilor
subordonate). In cuvintele lui Goblot:
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Exista in comprehensiunea termenului general o nedeterminare care constituie tocmai gene-
ralitatea sa. Absenta anumitor atribute este ceea ce face posibila diferentierea lui in specii si
diversitatea infinita a indivizilor.

Dar aceasta nedeterminare nu este pura negatie; ea este posibilitatea unor diferente spe-
cifice determinate; numarul si trasaturile speciei nu sunt arbitrare, ele sunt conditionate de
trasaturile genului; este o proprietate pozitiva a genului aceea de a admite cutare si cutare
specii. Astfel, ideea de friunghi nu contine nicio determinare a marimii relative a laturilor si
nici a celei a unghiurilor; dar contine posibilitatea unui unghi drept, posibilitatea a doua sau
trei laturi egale si foate consecintele fiecareia dintre aceste ipoteze. Aceastd proprietate
generala a triunghiului, cd suma unghiurilor sale este egald cu doua unghiuri drepte, inchide
in sine [enveloppe] aceasta proprietate speciald a triunghiului dreptunghic, ca unghiurile sale
ascutite sunt complementare. Aceasta altd proprietate generald, ca laturii celei mai mari i se
opune unghiul cel mai mare, inchide in sine aceasta proprietate speciald a triunghiului isoscel
si a triunghiului echilateral ca unghiurile opuse laturilor egale sunt egale. Proprietatea speciei
nu este un atribut nou care se adauga atributelor genului; ea se gaseste deja printre atributele
genului, doar ca se gaseste acolo cu titlu de variabila. A trece de la gen la specie inseamna a
lua in considerare o anumita valoare a acestei variabile, datoritd interesului de moment pe
care il poate prezenta. Pentru a obtine specia plecand de la gen, nu este nimic de addugat, ci
dimpotriva, de scazut.>*

Daca intelegem comprehensiunea in felul acesta, cu diferentele specifice si pro-
priile cuprinse ca variabile printre notele genului, atunci comprehensiunea creste si
scade odatd cu extensiunea (spre deosebire de conotatie, care va continua sd se supuna
legii variatiei inverse). De fiecare data cand urcam o treaptd pe scara genurilor, terme-
nul mai general va exclude din conotatia sa niste note si va admite in comprehensiunea
sa niste note noi (sub forma de variabile). (Jacques Maritain remarca, n critica pe care
i-o face lui Goblot de pe pozitii neo-scolastice™, ci face in felul acesta din extensiune o
parte a comprehensiunii conceptului.) Pe aceasta baza, Goblot distinge apoi intre con-
cept i idee:

Dupa ce am convenit s dam un sens diferit cuvintelor conotatie si comprehensiune, este de

preferat sa nu mai folosim acelasi cuvant, concept, pentru a desemna lucruri atét de diferite:

notiunea abstracta, redusa la trasaturile esentiale sau distinctive, si notiunea bogata care con-

stituie cunoasterea [science] totald a obiectului sau. Vom spune asadar conotatia conceptelor
si comprehensiunea ideilor.>

Goblot adopta termenul /dee cu gandul la Ideile lui Platon, deoarece ,,cu siguranta
asa a inteles Platon ierarhia genurilor”?’. El tine si precizeze, intr-un avant speculativ
criticat de Maritain®®, ca: ideile nu ar fi mai reale decat lumea sensibil; totusi, ele consti-
tuie singurul obiect veritabil al stiintei?’; ideile nu ar fi temeiul si cauza lumii sensibile;
totusi, ele sunt infinit mai cuprinzitoare dect lucrurile®’; ideile nu ar avea o existent in-
dependenti de spirit; totusi, ele sunt necesititi logice si deci adevaruri®'.

2.3. Paralela Petrovici—-Goblot

Cele doud abordari au intr-adevar ceva in comun: ambele admit gi construiesc
posibilitatea unei perspective in care continutul unei notiuni (in termenii tehnici ai lui
Goblot: comprehensiunea unei idei) cuprinde in sine in mod potential notele notiunilor
subordonate; In aceasta perspectiva, legea variatiei inverse este suspendata.
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Nu cred insé cd se poate vorbi despre ,,exact aceeasi conceptie”, asa cum face Petre
Andrei. Existd o diferentd insemnata intre cei doi logicieni. Redusa la minimum, aceasta
diferenta poate fi formulata astfel: Goblot distinge (strict in plan logic) intre conotatie si
comprehensiune, deosebind apoi pe aceasta baza intre doud perspective asupra aceluiasi
obiect logic, care sub un aspect va fi numit concept, iar sub altul, idee; Petrovici distinge
(intr-o maniera echivoca, lasand loc pentru interpretari diverse) intre o perspectiva statica
si una dinamica asupra notiunii — atunci cand este privita in perspectivd dinamica, notiu-
nea supraordonata are si continutul cel mai bogat, si sfera cea mai extinsa.

3. CU PRIVIRE LA NOUTATEA IDEII

Dupé cum tocmai am spus, elementul comun al celor doud conceptii constd in
indicarea cate unei perspective in care sfera si continutul nu sunt supuse legii variatiei
inverse; in aceste perspective, continutul genului include si notele speciilor subordo-
nate. Fard sa afirme explicit, Petre Andrei lasa sd se inteleagd ca aceasta este o idee
noua. Daca nu ar fi vorba despre o idee noud, ce insemnatate ar avea intdietatea lui Pe-
trovici fatd de Goblot, de ce ar trebui consemnata?

Ideea nu este insa noud. Nu stiu cine este ganditorul care a formulat-o pentru pri-
ma oard, dar germenii ei pot fi gasiti la Hegel, daca nu mai devreme. latd cum descrie
John Niemeyer Findlay doctrina lui Hegel despre universalitatea concreta:

[Doctrina lui Hegel despre universalitatea concretd] nu este doctrina ca o Notiune Generica
include toate specificarile sale ca parte a intensiunii sale, nu este nici doctrina ca o asemenea
Notiune conduce in vreun fel oarecare la deducerea precisa a Speciilor sau Individualelor
care cad sub ea. Ceea ce reclama ea este ca un Concept Generic este Concept Generic doar
in masura in care utilizarea lui implica o referire la posibile Specificari si la posibile Aplicari
Individuale, ca acestea nu vin la el in mod neasteptat din afard, ci reprezintd implinirea a ceea
ce este el. Prin urmare, Universalul nu este doar comun Speciilor si Individualelor pe care le
in-formeaza: el este realizat diferit in fiecare dintre ele.?

In orice caz, ideea poate fi gasita la hegelienii britanici, foarte dedicati de altfel
conceptului de universal concret. Bernard Bosanquet si F. H. Bradley o discuta pe larg
si repetat. La Cassirer, conceptul-functie/functional, specific matematicii si stiintelor
naturii, poseda si el aceeasi universalitate concretd, spre deosebire de conceptul-sub-
stanta/substantial, al universalitatii abstracte. Chestiunea e discutatd amanuntit in car-
tea sa din 1910, Conceptul substantial si conceptul functional.

Inaintea lui Bosanquet, Bradley sau Cassirer, trebuie amintit Lotze, care spune:

Despre adevaratul universal, [...] care contine regula pentru intreaga formare a speciilor sale,
se poate spune mai degrabd ca continutul sau este intotdeauna exact la fel de bogat, suma
notelor sale exact la fel de mare ca cea a speciilor sale; numai cd conceptul universal, genul,
contine un numar de note intr-o forma pur nedeterminata si chiar universald; acestora le co-
respund in specii valori definite sau caracteristici particulare si, in cele din urma, in conceptul
singular, toatd nedeterminarea dispare, iar fiecare nota universald a genului este inlocuita cu
una pe deplin determinatd in cantitate, individualitate si relatie cu celelalte.3

Poate ca ideea ar merita chiar sa-i fie dedicata o istorie.
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4. CHESTIUNEA PRIORITATII

Petre Andrei, tindnd cont ca studiul despre Comte al lui Petrovici a aparut in
1914, iar tratatul lui Goblot in 1918, spune:

D. Petrovici a publicat studiul sau inaintea lui Goblot; nu ne gandim, desigur, la posibilitatea
vreunei influente, caci Goblot nu a avut cunostintd de studiul dlui Petrovici. Este insa o placuta
intalnire in cugetare, asa cum a fost la Xenopol si Rickert si cum vor mai fi fiind si altele.

Am remarcat aceastd intlnire, caci si la noi se pot scrie multe lucruri bune, dar faptul ca
limba noastra nu e cunoscuta in strainatate contribuie sa lase in umbra idei care, scrise intr-o
limba apuseand, nu trec neobservate.>*

Ce nu stia Petre Andrei cand scria aceste randuri (si nici comentatorii $i istoricii
ulteriori) este ca Edmond Goblot publicase aceleasi idei, intr-o forma aproape identica,
intr-un studiu aparut in 1912 in revista italiana Scientia®®, intitulat ,Le concept et
I’idée”*. Asadar, ordinea publicirii acestei idei nu este: Petrovici mai inti si apoi
Goblot, ci Goblot (1912), apoi Petrovici (1914), si din nou Goblot (1918).

k ok ok

Consecintele acestor neajunsuri, pe care sper ca acest articol le-a documentat sa-
tisfacator, ale micii recenzii a lui Petre Andrei pentru istoriografia filosofiei romanesti®’
au fost destul de serioase.

NOTE

!'1. Petrovici, Teoria notiunilor, ed. a I-a, p. 3.

2 Consider ca indeosebi capitolele II (,,Ce sunt si cum se alcatuiesc notiunile”) si I1I (,,Fiinta psiholo-
gicd a notiunilor”) abunda in asemenea teme.

3 Traité de logique, aparut in 1918, cu numeroase editii ulterioare (in 1952 era la a noua editie); a deve-
nit rapid si a ramas zeci de ani o lucrare de referinta pentru invatdamantul logic din universitatile franceze.

4 Cred ci trebuie mentionat explicit aici ¢ nici Petre Andrei, nici altcineva n-a afirmat vreodata
existenta unei influente; s-a vorbit exclusiv, dar in mod raspicat, despre o prioritate temporala.

3 Titlul este: ,,Edmond Goblot, Traité de logique, ed. 11, Paris 1920; 1. Petrovici, Teoria notiunilor”.

6 Petre Andrei aminteste si de cursul de logica tinut de Petrovici la Universitatea din Iasi: ,,inca de
acum 10 ani d-sa sustinea, la cursul de logica, ca sfera si continutul unei notiuni pot creste sau scidea aman-
doud” (,,Edmond Goblot, Traité de logique; 1. Petrovici, Teoria notiunilor”, p. 643).

7 Dintre cei mai vechi, vezi, de pildi: Nicolae Bagdasar, capitolul sau ,,Jon Petrovici” din Istoria fi-
losofiei moderne, vol. V, p. 125; Ton V. Mesarosiu, ,,Rationalismul si problemele logicii”, p. 87; Anton Du-
mitriu, Istoria logicii, pp. 1084, 1087; Vasile Vetisanu (care nu face Insa decét sa citeze aprecierile lui An-
ton Dumitriu 1n aceastd chestiune), capitolul séu ,Jon Petrovici” din Istoria filozofiei romdnesti, vol. 11,
pp. 576-577. Gheorghe Bumbesti, in ,,Ed. Goblot si I. Petrovici cu privire la teoria notiunilor”, aparut
intr-un numar al revistei Preocupdri literare dedicat lui Petrovici (,,La 60 de ani ai Profesorului I. Petro-
vici”), gaseste asemanari intre conceptiile expuse in Teoria notiunilor si in Traité de logique, vorbeste lim-
pede despre intaietatea lui Petrovici si deplange ,,aspectul minor al culturii romanesti, care, desi a fost une-
ori bogata 1n idei castigate prin efort propriu, nu le-a putut aduce la cunostinta celorlalte popoare din pricina
circulatiei sale reduse”, dar are in vedere alte probleme (pe care le trateaza vag si sumar) privitoare la noti-
uni. (fi multumesc aici lui Titus Lates, care mi-a atras atentia asupra existentei articolului lui Bumbesti.)
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losif Brucér in schimb, in ,,D. I. Petrovici si logica” (p. 20), vorbind despre o ,,anticipare oarecum” a con-
cluziilor lui Goblot, identificd in mod corect studiul lui Petrovici despre Comte ca fiind locul in care apare
ea, dar o pune in legdturd cu problematica notiunilor individuale, legatura pe care o vede si Bagdasar, in lo-
cul citat. Nici Bagdasar, nici Brucér nu explica insa in ce ar consta aceasta legatura.

8 Petrovici Tnsusi, dupd ce ia cunostintad de cele afirmate de Petre Andrei in recenzia sa, aminteste
(cu eleganta discretie, trebuie spus) in prefata editiei a Il-a, din 1924, a Teoriei nofiunilor de anterioritatea sa
in ce priveste anumite idei cuprinse in carte (p. 4); se va mai referi si ulterior la aceasta in Probleme de logi-
ca, ed. a II-a (adaugitd), din 1923, editie in care include si studiul ,,Logica si Auguste Comte” (p. 234, nota)
si in De-asupra sbuciumului (pp. 54-55).

° P. Andrei, op. cit., p. 643.

190 Bochefiski (4 History of Formal Logic, pp. 258-259) afirmi ci ideea care sti la baza distinctiei
dintre intensiune si extensiune este cu mult mai veche, fiind presupusa inca de Isagoga lui Porfir, dar ca
expresiile compréhension si étendue apar distinse clar pentru prima oara abia in Logica de la Port-Royal.
Inainte de el, Ch. S. Peirce (,,Upon logical comprehension and extension”, p. 417) considera de-a dreptul ca
distinctia celor de la Port-Royal era practic cuprinsa in Isagoga lui Porfir si ca medievalii n-au ignorat-o si
nici n-ar fi putut-o ignora, dat fiind ca Isagoga era la fel de asiduu studiata ca si Biblia.

11 Au fost propuse si alte denumiri, care nu s-au bucurat nsd de prea mare succes: cantitate externd
si cantitate internd, breadth si depth, scope si force (vezi Peirce, op. cit., pp. 418-420).

12 Peirce o numeste ,,legea lui Kant” (op. cit., pp. 424-425).

13 P. Andrei, op. cit., p. 642 (subl. in orig.).

14 Ibidem, p. 643 (subl. 1n orig.).

15 Petrovici, ,,Logica si August[e] Comte” (IT), p. 899.

16 Ibidem, p. 898.

17 Vezi Constantin Salavistru, ,,Notd asupra editiei”, in Ion Petrovici, Curs de logicd, p. 43.

18 Petrovici, Curs de logica, p. 84.

19 Asa face de pildd Brucr, in studiul sau ,,D. 1. Petrovici si logica” (pp. 19-20 si nota 1 de la p. 20),
dar si Anton Dumitriu, in Istoria logicii, p. 1084.

20 Petrovici, ,,Logica si August[e] Comte” (II), p. 898.

21 Goblot, Traité de logique, p. 104 (trad. mea).

22 John Neville Keynes (1852-1949), economist si logician englez, tatdl mult mai cunoscutului John
Maynard Keynes. Este autorul cartii Studies and Exercises in Formal Logic (1884), de unde preia Goblot
distinctia 1n discutie.

23 Aceasta este modificarea de sens de care vorbeam mai sus si care pare sd-i fi scipat lui Petre Andrei.

24 Goblot, op. cit., p. 110 (trad. mea, subl. in orig.).

25 Jacques Maritain, Eléments de philosophie. II. L’Ordre des concepts. I. — Petite logique (Logique
formelle), p. 37.

26 Goblot, op. cit., p. 115 (trad. mea, subl. in orig.).

27 Ibidem.

28 DI Goblot, excesiv de nominalist in notiunea sa de «concept», este excesiv de realist in notiunea
sa de «Ideey, fara indoiald pentru cd nu a stiut sa gaseasca un just echilibru Logicii sale printr-o teorie sana-
toasd a abstractiei si a universalului” (Maritain, op. cit., p. 38).

29 Aceasta deoarece prin stiintd a naturii nu trebuie si se inteleagd stiintd a lucrurilor, ci stiintd a
naturii lucrurilor, iar natura lucrurilor este totuna cu ideile lor (Goblot, op. cit., p. 115).

30 Cici lucrurile devin, sunt temporale, in timp ce ideea este legea care inchide 1n ea intreg trecutul si
viitorul (ibidem, pp. 115-116).

31 Ideile ar trebui concepute ca idealuri, i tine de esenta idealurilor a nu fi si a nu putea fi reale (ibi-
dem, p. 116).

32 J. N. Findlay, Hegel. A re-examination, p. 226 (trad. mea, subl. in orig.).

33 Hermann Lotze, Logic (vol. 1), p. 52 (trad. mea din englez3).

34 P. Andrei, op. cit., p. 643.

35 Arhiva revistei (care a aparut continuu in perioada 1907—1988 si a fost foarte cunoscuti la vremea ei)
poate fi consultata online (https://amshistorica.unibo.it/scientia), fiind intretinutd de Universitatea din Bologna.
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36 Titlul capitolului din Traité de logique este ,,Extension et compréhension; le concept et I'Idée”.

37 Se cuvine amintit in acest context (fie si doar in ultima not) Dan Badarau. Este singurul (dintre auto-
rii consultati de mine) care, vorbind pe aceeasi pagina despre Petrovici si Goblot, nu aminteste despre o priori-
tate a celui dintai fata de cel de-al doilea si nici nu afirma aseménarea dintre conceptiile lor cu privire la legea
variatiei inverse. Studiul sau ,,Virtualitatile notiunilor” (aparut in 1927) se deschide chiar cu prezentarea deta-
liata a ideilor lui Keynes si Goblot asupra conotatiei si comprehensiunii, iar in cursul expunerii Petrovici este
mentionat aprobator In mod repetat, fard a fi insa comparat cu Goblot. Cu doi ani inainte, in 1925, Badarau
scrisese chiar o recenzie (foarte pozitiva) la Teoria notiunilor. Aici nu este pomenit deloc numele Iui Goblot.
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