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O TEZA METAFIZICA SI DOUA iNTAMPINARI CRITICE

Teza de doctorat a lui Ion Petrovici' a fost sustinuti si tipariti in 1905, cAnd auto-
rul avea 23 de ani. Desi se inscrie in problematica ultimelor decenii ale secolului al
19-lea, o problematica ce s-a constituit pe fondul incercarilor de a fundamenta psiholo-
gia experimentald, teza lui Petrovici este relevanta pentru metafizica, iar nu pentru psi-
hologie. Pe Fechner, intemeietorul psihofizicii, nu I-a amintit deloc, iar Wundt, cel mai
cunoscut teoretician al paralelismului psihofizic, este citat putin si in chestiuni irelevan-
te pentru miza centrald a lucrérii. Cele mai importante surse ale lui Petrovici sunt filo-
sofice: Alexander Bain (fondatorul revistei Mind), cu lucrarea Mind and Body (1873),
si danezul Harald Heffding, cu Psykologi i omrids paa grundlag af erfaring (Schita a
unei psihologii fondate pe experientd, 1892), ambii cititi in traducere franceza.

Paralelismul psihofizic nu este o teza expozitiva. Petrovici era in cautare de solu-
tii pentru problema minte—corp; miza lui era sa ajungd, fie si intr-un mod eclectic, la un
model explicativ satisfacator. Acest model trebuia sd indeplineasca céteva conditii
preliminare care sunt usor de identificat la nivelul discursului. In primul rand, trebuia
sa fie In acord cu (ceea ce accepta Petrovici Insusi din) Estetica transcendentala a lui
Kant — indeosebi cu distinctia dintre fenomen si noumen, luata in liniile ei foarte gene-
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putem cunoaste sunt fenomenele, ca acestea ne apar ca fiind in timp si spatiu, dar ca
timpul si spatiul nu existd independent in afara mintii noastre, ci sunt cadre ale sensibi-
litatii; toate acestea sunt idei centrale ale doctrinei kantiene. In al doilea rAnd, modelul
explicativ pe care il cauta Petrovici trebuia sd fie compatibil cu rezultatele stiintifice —
ale psihofizicii si neuropsihologiei. Ca si Radulescu-Motru, Petrovici a fost instruit in
directia imprimata la noi de Maiorescu: filosofia era vazuta in chip de scientia univer-
salis care prezideaza asa-zisele stiinte particulare, le criticad conceptele si pune cap la
cap rezultatele lor disparate pentru a recompune in cele din urma marele puzzle al
realului. Vazuta in felul acesta, filosofia era obligata si tina pasul cu stiintele naturii. In
al treilea rand, modelul lui Petrovici trebuia sé fie un monism (in principal din ratiuni
care tin de exigenta unitatii realului si implicit a cunoasterii), dar un monism care s nu
privilegieze un set de fenomene in detrimentul celuilalt, adicé sa nu reduca fenomenele
psihice la fenomenele fizice, cum proceda materialismul — si nici invers, pe cele fizice
la cele psihice, cum proceda spiritualismul. A patra conditie era privativa; Petrovici
voia sd se descurce fard Dumnezeu, adica sa evite postularea ad soc a unui transcen-
dent care este el insusi rezolvarea. El era explicit angajat in cdutarea unei pozitii metafi-
zice, dar trebuia sa ajunga la ea pe cale rationala, prin analiza critica, iar nu prin simpla
postulare a divinitatii.

Petrovici analizeaza potentialul explicativ al diferitelor pozitii metafizice (dualis-
mul materialist vs. dualismul spiritualist, monismul materialist vs. monismul spiritua-
list) si identifica incoerentele sau problemele lor. Imposibilitatea de a ajunge In mod
coerent la o relatie cauzala intre minte si corp este, dupa el, cea mai importanta nvata-
tura pe care ne-au transmis-o teoriile traditionale; prin urmare, singurul mod de a iesi
din impas este de a nega cu totul cauzalitatea dintre cele doud, fard a nega insa si exis-
tenta ,,concomitantelor” (corespondentele dintre mental si fizic); acestea, de altminteri,
fusesera destul de bine documentate de stiinte in cea de a doua jumatate a secolului 19.
Teoria castigatoare este deci monismul paralelist. Mai raméane o singurd problema: cum
explicam prezenta corespondentelor minte—corp de vreme ce nu admitem o relatie
cauzald intre cele doua elemente aflate in raport de concordantd? Aici intervine solutia
propriu-zis metafizica, in vederea céreia Petrovici a recurs la o interpretare ontologica a
lucrului in sine. Concordantele dintre fenomenele mentale si fenomenele fizice sunt
explicabile prin faptul ca la un nivel mai profund ceea ce numim psihic coincide cu
ceea ce numim fizic.

Petrovici a ajuns astfel la o forma de monism neutru: fenomenele psihice si feno-
menele fizice sunt doud aspecte ale unuia si aceluiasi real fundamental nedeterminat
(dar determinabil, credea el), pe care 1l echivaleaza cu lucrul in sine, intr-o interpretare
ontologica a Esteticii transcendentale. Calitatea de aspect a fenomenului este impor-
tantd 1n argumentarea lui Petrovici. Fenomenele psihice si fenomenele fizice nu sunt
obiective, nu pot exista ca atare in absenta mintii noastre. Singura relatie ce poate fi
instituitd intre ele decurge din faptul cd ambele sunt denaturari ale aceluiasi lucru de
referintd, si anume lucrul in sine. Ambele sunt aspecte ale acestuia, iar intre aspecte nu
poate exista o relatie de producere. Lucrul in sine, pentru Petrovici, este o existentd
reald, este obiectiv si este absolut. Petrovici nu a agreat conceptul limitativ de lucru in
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sine. Lucrul in sine este adevarul absolut pe care cadrele sensibilitatii noastre il alterea-
7a si il relativizeaza. Petrovici credea ca a gasit — inspirat tot de Kant — explicatia pen-
tru care fenomenele psihice si fenomenele fizice ne apar ca avand o natura atat de dife-
ritd. Primele sunt distorsionate doar de cadre ale timpului, prin urmare sunt mai aproa-
pe de ,,adevar” decét ultimele, care sunt distorsionate atit de cadre ale timpului, cat si
de cadre ale spatiului.?

Ideea unei substante cu doud aspecte este apropiatd de conceptia spinozistd; de
altfel, Petrovici insusi il desemneazad pe Spinoza ca reprezentant paradigmatic al mo-
nismului paralelist si considera ca nu este o diferenta semnificativa intre conceptia spi-
nozisti si teoria paralelistd contemporani lui.® Aici sunt necesare cateva precizri.

In primul rand, Petrovici vede monismul paralelist prin lentile kantiene; cele do-
ud ,,aspecte” ale lucrului in sine, psihicul si fizicul, sunt inegale epistemic, céci unul
dintre ele este mai putin ,,filtrat” decét celilalt. Petrovici este tentat deci, pe baza inter-
pretarii sale la Kant, sd acorde o mai mare pondere fenomenelor mentale decét celor
fizice. Primele au din start o pozitie mai buna in raport cu realul fundamental al caror
aspect sunt. Sa remarcam ca Petrovici folosea cuvantul ,,aspect”, iar nu ,,perspectiva’.
Fenomenele nu sunt perspective asupra lucrului in sine, ci sunt aspecte ale acestuia.
Perspectiva apartine subiectului cunoasterii si poate fi inadecvata la obiect, in vreme ce
aspectul tine de obiectul cunoasterii. Putem replica aici ca lucrul in sine nu este un obi-
ect al cunoasterii, indiferent cum 1l concepem — in cheie onticé sau in cheie epistemica.
Pentru Petrovici insa era — intr-o oarecare masura. El era de acord ca ceea ce ne apare
in experienta interna sau externa este trecut prin cadrele a priori ale sensibilitatii noas-
tre, dar acestea din urma filtreaza un real fundamental. Ceva din acest real fundamental
se strecoara fara indoiala in fenomen. Exista deci la nivelul fenomenului indicii asupra
lucrului 1n sine, scria Petrovici mai tarziu, indicii pe care ratiunea poate in principiu sa
le identifice si sa le descifreze. Fenomenul, ceea ce ne apare, ne pune pe urmele a ceea
ce este.* Petrovici i-a reprosat lui Kant ci a trasat o linie mult prea abruptd intre
orizontul cunoasterii noastre si lucrul in sine.’ El credea (ca si Maiorescu®) ci omul, pe
masurd ce evolueaza, se apropie neincetat de lucrul in sine, chiar daca nu il va putea
cunoaste niciodati asa cum este in el insusi. Inca de la teza de doctorat Petrovici parea
sd fie convins ca lucrul in sine ar putea fi ,,intrezarit” cu un oarecare efort.

In al doilea rand, cand a afirmat ¢ monismul lui Spinoza si paralelismul psihofi-
zic al epocii sale se afld in armonie, Petrovici putea si aiba 1n vedere doar tipul de rela-
tie dintre minte si corp, care In ambele teorii este una non-cauzala. Altminteri, diferen-
tele sunt importante (iar criticii sii au remarcat acest aspect’). Monismul lui Spinoza
este o solutie ontologica. Substanta unica din care intelectul percepe doar doua atribute
este Dumnezeu/Natura, este ceea ce existd in sine si prin sine. Teoria perspectivei du-
ble sau a identititii® este o solutie epistemologicd, in cadrul cireia nu se postuleazi o
substanta absolutd dincolo de experientd. La Fechner, cand experienta este indreptata
spre exterior, vorbim despre fenomene fizice; cand este indreptatd spre interior, vorbim
despre fenomene psihice. Unitatea nu este postulata la nivelul a ceva fundamental ce
exista n sine si prin sine, ci la nivelul experientei. Fara indoiald, experienta poate fi si
ea conceputa substantial, dar o astfel de intelegere era departe de intentiile lui Fechner
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sau ale lui Wundt, care s-au straduit sa explice corespondentele psihofizice cu o cat mai
mica Incarcaturd metafizica. Nici macar varianta cea mai speculativa a paralelismului
lui Fechner (metafizica sa inductivd) nu impartaseste cu Spinoza mai mult decat ceea
ce s-a spus mai sus: conceperea mentalului si fizicului in relatie non-cauzala.’

In al treilea rand, nu doar monismul lui Spinoza este diferit ca tip de abordare de
teoria dublei perspective, ci si monismul paralelist pe care 1l propune Petrovici. Avand
in centrul sau explicativ un lucru in sine substantializat, este in conflict atat cu teoria lui
Wundt, cat si cu cea a lui Fechner; pe langa faptul ca acesta din urma a criticat ideea
traditionald de substantd, considera cd nu putem asuma existenta unui lucru in sine;
pentru Fechner, a vorbi despre noumen era un nonsens'”.

k ok ok

Lucrarea lui Petrovici a fost primitd cu dispret si ostilitate. Bogdan-Duica si
Dimitrie C. Nadejde, principalii séi critici, au intervenit pe baza unei asteptari comune:
ambii se asteptau sd gaseasca sub titlul ,,Paralelismul psiho-fizic” o lucrare de ,,psiho-
logie stiintifica” si ambii au tratat-o pe fondul acestei asteptédri. Bogdan-Duica i-a re-
prosat ca nu este la curent cu ultimele date ale stiintei, care pentru critic erau dovezi de
necontestat in favoarea teoriei genetice (intr-un fel sau altul, creierul produce mintea).
O teza care neaga cauzalitatea dintre obiectul fiziologiei si obiectul psihologiei era pen-
tru Bollgdan—Duicé o gafa de proportii, imposibil de demonstrat si in mod evident igno-
ranta.

Filosoful paralelismului extrem [...] neagad legdtura evidenta dintre un fapt psihic, senza-
tia, si altul fiziologic-chimic, anterior si indispensabil, deci cauzal, care nu-i psihic [...].1?

In cele din urma, critica lui Bogdan-Duica se poate reduce la supararea ca Petrovici
nu este materialist. O criticd mai bine informata asupra paralelismului psihofizic este cea
a lui Dimitrie C. Nadejde, care a citat din Wundt pentru a arata ca Petrovici este complet
in afara subiectului, desi are pretentia ca vorbeste in numele psihologiei stiintifice. Cine
vorbeste astizi in psihologie de paralelismul psihofizic, spunea Nadejde, vorbeste de
paralelismul lui Wundt, care il continud pe cel al lui Fechner, iar Wundt intelege prin
paralelism psihofizic altceva decét intelege Petrovici. In afara de titlu, zicea el, lucrarea
n-are nimic in comun cu paralelismul psihofizic.'® In cele 90 de pagini ale lucrarii nu se
giseste niciun rand despre ceea ce inseamnd, de fapt, paralelismul psihofizic.'

Insi in mod evident Petrovici a utilizat termenul de paralelism psihofizic intr-un
sens mai larg, de paralelism minte—corp, fard sa fie incomodat de faptul ca sintagma
din titlul tezei sale fusese deja confiscatd — dar nu atat de stiintd (cum credea Nadejde),
ci de filosofia unor oameni de stiintd. Discursul ar fi putut avea mai multa precizie ter-
minologica dacé in loc de ,,paralelism psihofizic” ar fi utilizat un termen mai general,
cum ar fi ,,paralelism minte—corp”. Daca insa ceea ce intentiona s accentueze era strict
absenta cauzalitatii intre minte si corp (care este, in fond, esenta paralelismului si se re-
giseste in toate aceste teorii), alegerea titlului nu mai pare deplasati.' In ceea ce pri-
veste asocierea lui Spinoza cu mai noile teorii paraleliste, un alt punct al disputei,
Petrovici nu a inovat cu nimic; aceasta asociere era un loc comun in epoca. Important
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este nsd sa stabilim care sunt acele trasaturi comune pe care le avem in vedere pentru a
decide pdna unde poate merge asocierea. Harald Hoffding, de exemplu, una dintre cele
mai importante surse ale lui Petrovici, scria:

[Ipoteza identitatii] este intr-adevar in conexiune cu numele lui Spinoza; lui i se cuvine
meritul de a fi propus cel dintdi o astfel de teorie si de a fi avansat dincolo de conflictu-
alele teorii materialiste si spiritualiste. '°

Pe de alta parte, spune Hoffding, este Inselator sa afirmam ca ipoteza identitatii este
,,Un nou spinozism”,

Cu toate acestea, desi Fechner insusi nu ar fi agreat asocierea sa cu Spinoza, el a
fost considerat un continuator al spinozismului lui Schelling. S-a spus chiar ca era con-
vins de adevarul doctrinei lui Schelling, potrivit céreia mintea si corpul sunt in mod
esential unul si acelasi lucru, ca atare ar fi dezvoltat partea formala a psihofizicii tocmai
pentru a dovedi stiintific aceastd ipotezi a identititii.'’

Petrovici nu a lasat nespecificate sensurile in care (,,se”’) foloseste sintagma para-
lelism psihofizic:

Termenul acesta, paralelism psiho-fizic, e susceptibil de doua intelesuri. Sau insemnea-
za pur si simplu legétura, concomitanta care vesnic exista intre manifestarile asa de he-
terogene ale sufletului si corpului, si in acest inteles, subt aceasta denumire isi poate
avea locul orice teorie de explicare a acelei legaturi, sau — intr-un inteles mai strans —,
aceasta expresiune este numele unei singure teorii explicative, a teoriei celei mai noi.
Intr-un cuvant, acest termen, intr-un inteles mai larg, indici o problema filosofica, si in
altul, mai ingust, denumeste o teorie ce limureste problema. '8

Primul sens este mai larg; se referd la ceea ce s-ar putea numi cu un termen mai
general ,,paralelismul minte—corp”. Cel de al doilea este mai restréns si contextualizat,
intrucat trimite la psihofizica si la problemele metafizice ale celor care s-au ocupat cu
psihofizica. Niciuna dintre aceste doud definitii nu corespunde insd unei abordari pro-
priu-zis stiintifice. Primul sens are 1n vedere toate solutiile paraleliste care au fost for-
mulate de-a lungul timpului la problema minte—corp (inclusiv cea a lui Spinoza); al
doilea se refera strict la solutiile lui Fechner si Wundt. Este adevarat ca Petrovici nu
trateaza aproape deloc despre teoriile lor, nici macar in perspectiva istorica. Dar chiar
daca ar fi tratat, teza sa tot nu ar fi devenit o lucrare de psihologie stiintifica, asa cum
parea sa creadd Nadejde. Teoria identitatii, asa cum apare la Fechner — si chiar si la
Wundt, s-ar putea demonstra, indiferent de intentiile acestuia'® —, depiseste cadrele
unui simplu fapt de observatie sau postulat empiric. Este o solutie la problema minte—
corp; o solutie, desigur, compatibild cu datele stiintei experimentale, dar compatibile
sunt si teoria genetica, si epifenomenalismul. Simpla compatibilitate nu face din teoria
identitatii o teorie stiintifica.

Dar intentia mea aici nu este sa argumentez in favoarea vreuneia dintre parti, ci
si aduc in discutie o mai veche distinctie care slibeste disputa. in linii foarte generale,
este vorba despre diferenta dintre abordarea explicativa a filosofiei si abordarea expli-
cativa a stiintei. Prima este o solutie, in vreme ce a doua este o descriere. Paralelismul
psihofizic ca descriere este un paralelism metodologic, in vreme ce paralelismul psiho-
fizic ca solutie este o pozitie ce asuma o unitate care nu e datd experientei (in cazul lui
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Fechner sau al lui Wundt, este vorba despre unitatea experientei Insesi). Chiar daca
cele doua sunt practicate de unul si acelasi om de stiinta, doar primul dintre ele este
propriu-zis stiintific. Cel de-al doilea este filosofie. Fechner si Wundt, indiferent ce cre-
deau ei 1n acel moment, au incetat sd mai vorbeasca in numele stiintei atunci cand au
formulat solutii la problema minte—corp. Cele doua tipuri distincte de abordare au la
baza doud moduri diferite in care filosofia si stiintele naturii si-au constituit de-a lungul
timpului conceptul de spirit, suflet sau minte, in relatia sa cu materia, corpul sau fizicul.

O TEZA ,STIINTIFICA” SI SALTUL EI DE CREDINTA

Una dintre realizarile secolului al 19-lea a fost constituirea unui concept stiintific
al mintii/sufletului. In mod traditional, sufletul fusese un obiect al psihologiei rationale
si era gandit in termeni de ,,puteri” sau ,.facultdti’. Kant respinsese posibilitatea ca
fenomenele psihice sd poatd deveni un obiect al stiintei — si, implicit, posibilitatea unei
psihologii empirice, stiintifice; fenomenele psihice nu pot fi matematizate, spunea el,
intrucat se desfasoara intr-o singurd dimensiune (dimensiunea temporald) si nu pot fi
manipulate experimental intrucat sunt prea subiective.”’ Nu existi stiintd firi matema-
tica; deci pentru a putea fi studiatd stiintific era necesar ca mintea sa se preteze la o
abordare cantitativa. Un pas Tnainte 1-a facut Herbart, succesorul lui Kant la catedra de
filosofie a Universitatii din Konigsberg, atunci cand a constatat ca intensitatea poate fi
considerati o a doua dimensiune in cercetarea fenomenelor psihice.?! Cu Psychologie
als Wissenschaft (1824—1825), Herbart a deschis calea abordarilor cantitative. Dar a
mai facut ceva: a schimbat intelegerea asupra sufletului/mintii. El nu a mai pus
problema in termeni de facultiti Inndscute (solutie pe care a comparat-o cu cea a
flogistonului, din secolul al 18-lea). Pentru el, activitatea mentald insemna in primul
rand reprezentdri, iar aceste reprezentari, considera el, concureaza intre ele si se inhiba
reciproc pentru a avea intietate In constiintd. Herbart a conceput astfel o ,,mecanica a
mintii” dupi modelul newtonian®*, in cadrul cireia interactiunea dintre reprezentiri se
produce 1n conformitate cu un set de legi (numite de el ,,legi ale reproducerii”) si poate
fi exprimatd 1n raporturi matematice. Aceasta schimbare de perspectiva in intelegerea
mintii a fost un pas important in constituirea unui obiect pentru psihologia stiintifica,
un obiect masurabil si matematizabil. Constituirea psihologiei ca stiintd a insemnat
deci, in secolul al 19-lea, respingerea conceptului filosofic de minte si reducerea mingii
la ceea ce poate fi studiat pe cale experimentald. Dar a insemnat, totodata, si naturali-
zarea mintii. Pentru a putea fi studiata stiintific, mintea trebuia sa fie consideratd un
obiect care se supune unor legi naturale.

Mintea avea deci de satisfacut doud cerinte pentru a se putea constitui intr-un
obiect al stiintelor experimentale: trebuia sa fie Inteleasa ca un obiect al naturii (stiinta
empiricd nu se ocupa cu supranaturalul) si trebuia redusa la ceea ce se poate masura.
Aceasta constituire a conceptului este fard indoiald reductionista, cici a fost dat la o
parte tot ceea ce nu satisfacea exigenta masurabilitatii. Dar un astfel de reductionism
este legitim citd vreme ramane metodologic si nu aluneca inspre ontologie. Daca spu-
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nem ca tot ceea ce se poate cerceta stiintific la nivelul mintii sunt reprezentérile, practi-
cam un reductionism metodologic. ,,Esentele” si ,,substantele” nu pot fi studiate pe cale
experimentald. Daca afirmdm insa cd mintea este reprezentari si atdt, practicim un
reductionism ontologic. ,,Desprinderea” psihologiei de filosofie a insemnat de fapt
crearea unei noi stiinte, cu un nou obiect, caruia nu 1i mai corespundeau definitiile psi-
hologiei rationale; chiar daca pastrarea vocabularului (‘suflet’, ‘minte’, ‘constiintd’,
‘eu’ etc.) a putut sa lase impresia ca avem de-a face cu aceleasi fenomene ,,obiective” —
pe care insa stiinta ar fi capabila si le explice mai bine decat orice filosofie.

Am spus mai sus ca lucrarea lui Petrovici se inscrie in problematica ultimelor de-
cenii din secolul al 19-lea, o problematicé ce a reverberat si in dezbaterile din mediul
romanesc. Cum vedeau filosofii schimbadrile conceptuale inerente constituirii psiholo-
giei stiintifice?

O forma de reductionism poate fi consideratd pozitia lui Maiorescu (pe care o
mentinea Inca de la jumditatea secolului al 19-lea), puternic influentata de Herbart.
Maiorescu a respins metafizica esentialistd si substantialista a vechii psihologii ratio-
nale si a negat toata viata existenta facultitilor. Trebuie sa renuntam, zicea el, la ,,psiho-
logia zavorata in cufar, acea nefericitd disciplind a diferitelor facultati psihice innas-
cute”.”® Mai tarziu, transmitea de la catedri ca este meritul lui Kant ci ,,a spulberat [...]
din temelie constructia sofistica a psihologiei rationale si a salvat invatamantul de o
filosofie ce nu explica si nu servea la nimic”.>* Pentru tAndrul Maiorescu, obiectul psi-
hologiei era raportul dintre reprezentdri, iar acest raport reflectd legi exprimabile mate-
matic. ,,Conceptele de baza ale psihologiei sunt matematice” — il citeaza Maiorescu pe
Herbart.”> In teza sa de doctorat, sustinutd la Giessen, Maiorescu exemplificase el
insusi, in spiritul mecanicist al lui Herbart, modul in care se aplica matematica pentru a
determina sau a demonstra legile psihice. Ceea ce trebuie retinut aici este cd pentru
Maiorescu reprezentarile, raporturile dintre reprezentari, precum si legile de care
ascultd aceste raporturi explica sufletul in intregul [ui. Sufletul nu dispune de puteri
innascute; ceea ce vechea psihologie a considerat a fi puteri inndscute sunt de fapt
activititi.”* Reductionismul practicat de tAnirul Maiorescu pe baza modelului mecani-
cist al lui Herbart era un reductionism ontologic. Nu doar cé stiinta, pentru a putea
studia psihicul, il reduce metodologic la o suma de activitati exprimabile matematic;
aceste activitati reprezinta tot ceea ce exista la nivelul obiectului.

Mai tarziu, cand Maiorescu a inceput sa se raporteze ceva mai critic la Herbart,
nu i-a reprosat acestuia nici mecanicismul, nici reductionismul, ci doar faptul cd nu a
extins cercetarea si asupra fiziologiei sistemului nervos.?” Dar trebuie si tinem cont de
faptul ca pentru tdnarul Maiorescu psihologia era o ramura a filosofiei si nu exista nicio
concurenta intre abordarea filosofica si abordarea stiintifica a sufletului/mintii. Prin
urmare, ceea ce credea tanarul Maiorescu ca face era doar rafinarea unei conceptii
filosofice. Psihologia trebuia sd ajungd la rigoarea unui sistem axiomatic 1n cadrul
caruia toate legile psihicului sa poata fi deduse din cateva axiome. De asemenea, psiho-
logia trebuia sd recurga indeosebi la instrumentul matematicii — ea insasi fiind consi-
deratd de Maiorescu o ramura a filosofiei. Daca teoria psihologica a lui Herbart inca
mai putea fi considerata ,,filosofica”, odata cu abordarile experimentale si cu noua dis-
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ciplind creatd de Fechner, psihofizica (Elemente der Psychophysik, 1860), ruptura
dintre abordarea filosofica si cea psihologica a mintii a inceput sa devina din ce in ce
mai evidenta.

Fechner a cercetat pe cale experimentala raportul dintre magnitudinea unui sti-
mul si intensitatea senzatiei, formulind ceea ce s-a numit legea Weber-Fechner.”® El nu
a dispus de tehnica necesara pentru a masura si activitatea nervoasa, dar a avut convin-
gerea ca trebuie sa existe si un raport psihonervos, nu doar psihofizic, care sa lege in-
tensitatea senzatiei de modificiri ale sistemului nervos.” A reusit insd Helmholtz si
masoare viteza de transmitere a impulsurilor nervoase, iar in 1879, Wilhelm Wundt,
fost student al acestuia, a deschis in Leipzig un prim laborator de psihologie experi-
mentald, unde s-au ficut si experimente de neuropsihologie. In acea perioada, oamenii
de stiintd nu mai puneau la indoiald faptul ca existd importante corespondente intre
minte si sistemul nervos; acestea erau bine documentate experimental. In a doua juma-
tate a secolului al 19-lea, Europa — Germania, mai ales — a devenit un adevarat camp de
lupta pe care stiintele (aflate pe pozitii materialiste/naturaliste) si filosofia de dupa He-
gel si-au disputat sufletul ca obiect de studiu.*® Distinctia dintre abordarea filosofici si
abordarea stiintifica a mintii a devenit, catre sfarsitul secolului al 19-lea, un loc comun.

Inca de la teza sa de licentd, redactata sub indrumarea lui Maiorescu, Ridules-
cu-Motru a distins intre cele doud tipuri de abordare, stiintificd si metafizicd, conside-
randu-le deopotriva de indreptatite si de necesare. Pentru Motru, existd o baza mate-
riala a mintii (creierul si, in general, sistemul nervos), dar aceasta bazi nu poate fi
identificatd cu natura ei. Obiectul stiintei este baza materiald a mintii; obiectul metafi-
zicii este natura ei. Psihologia stiintifica trebuie sé ia mintea ca pe ceva dat, fara sa se
intrebe asupra originii ei, si sa 1si defineasca obiectul in termeni de continuturi care pot
fi studiate pe cale experimentald.’' Ridulescu-Motru 1-a omagiat pe Herbart ca pe cel
dintai care a definit constiinta In termeni non-substantiali, de continuturi. Stiinta nu dis-
cutad despre natura fenomenelor psihice, nici nu poate determina pe cale empirica con-
ditiile lor apriori (,,Demonstrarea apriorititei cu scalpelul este imposibild de ficut™?).
»Pentru noi, dar, «conditiunile cunoscintei» au doud fete diferite, una metafizica si
cealalta sciintifici”, spunea tAnarul Radulescu-Motru.** Avem deci unul si acelasi feno-
men, mintea, pentru care sunt necesare doua instrumente distincte. Stiinta furnizeaza
instrumentarul pentru cercetarea ,,conditiilor materiale” ale mintii, iar metafizica — pen-
tru cercetarea ,naturii” acesteia. In decursul vietii sale, Radulescu-Motru a amendat
orice interferentd a stiintelor empirice in obiectul metafizicii — dar nu si invers. Meta-
fizica igi poate permite, in calitatea ei de ,,stiintd universald”, sa lucreze cu rezultatele
stiintelor, s& le coerentizeze si sd le asambleze intr-o perspectivd unitard asupra
Universului. Radulescu-Motru a incercat sa fundamenteze psihologia ca stiintd a naturii
(Problemele psihologiei, 1898); 1n aceasta calitate, psihologia este limitatd la studii
cantitative. Prin urmare, in cercetarea raporturilor dintre minte si corp, stiinta se limi-
teaza la stabilirea pe cale experimentald a corespondentelor, fard sa fie preocupatd de
explicatii genetice.

Stiinta nu se ocupd cu explicarea naturii in sine a lucrurilor, c¢i numai cu conditionarea

acestora. Vom considera ca senzatiunea este explicata stiintificeste indata ce ni se vor arata
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raporturile constante ale aparitiunii ei; cand ni se vor dovedi raporturile ei de succesiune si
coexistentd. Intre aceste raporturi ce trebuiesc dovedite, intrd neaparat si acela dintre senza-
tiune si miscarile materiei creierului.>*

Deci tot ce se poate arata la nivel empiric este cd unei stari a mintii ii corespunde o
stare a creierului. Atat poate oferi explicatia stiintificd asupra mintii. Stiinta nu poate
explica de ce avem aceasta corespondenta.

Paralelismul psihofizic al lui Fechner a fost inteles in trei moduri: (1) ca postulat
empiric sau reguld metodologica; in acest sens, el nu pretinde ca explica raportul min-
te—corp, ci doar presupune cd o modificare la nivelul mintii este insotitd de o modifica-
re la nivel fizic; (2) ca teorie metafizica ce postuleaza identitatea dintre minte si corp,
respingand, totodata, orice idee de cauzalitate Intre cele doud; (3) ca teorie panpsihista
care extinde la nivelul intregului Cosmos corespondenta dintre fizic si psihic, pretin-
zand ci inclusiv proceselor anorganice le corespunde o laturd psihicd.*> Doar in primul
sens paralelismul psihofizic este stiintd; in celelalte doua este filosofie. Ipoteza identita-
tii la Fechner, numita si teorie a perspectivei duble, este o solutie la problema minte—
corp. Corespondentele dintre minte si corp, pe de o parte, si imposibilitatea de a descrie
stiintific o relatie de producere intre cele doua, pe de altd parte, sunt explicate prin fap-
tul ca mintea si corpul nu sunt doua entitati eterogene care se influenteaza reciproc, ci
mai degraba una si aceeasi entitate privitd din perspective diferite. Cum spunea Alex-
ander Bain, solutia care ne permite sd gandim problema minte—corp intr-un mod coe-
rent cu rezultatele cercetérilor este sd renuntam la a asuma ca cele doua sunt entitati
distincte, cu existenta separatd; ceea ce vedem in actiune este un complex inseparabil
constituit din minte si corp, pe care ar fi mai corect si il numim mintea—corpul.*

Paralelismul psihofizic ca descriere abordeaza starile mentale si starile cerebrale
sub raportul concordantei dintre ele si nu se Intreaba ce anume le asigura coresponden-
ta. Aceasta este acceptata ca fapt si cercetata strict cantitativ. Paralelismul psihofizic ca
solutie postuleaza un tert fundamental, neidentificabil empiric, la nivelul caruia trebuie
sd gandim mintea si fizicul 1n unitate. Prin postularea acestei unitati, ipoteza identitatii
face un salt de credinta.

Am inceput cu critica adusa metafizicii lui Petrovici de pe pozitia psihologiei si
voi incheia cu una dintre observatiile critice pe care Petrovici insusi le-a adus in 1907
metafizicii implicite din teoria identitatii:

cu tot atdta temei cu care declaram diviziunile facute ca opera noastra, putem sustine si

contrariul, anume unitatea realitatii este opera noastrd, pe cand obiectiv n-ar exista
decat fenomene disparate.’’

NOTE

! Toan Petrovici, Paralelismul psiho-fizic. Tezi pentru doctoratul in filosofie, Bucuresti, Atelierele
Grafice 1. V. Socec, 1905, 91 p. Teza lui Petrovici a fost recent republicatd (cu introducere si note Mona
Mamulea) in Revista de filosofie, Vol. LXVIII, Nr. 6, 2021, pp. 751-790.

2 ,S-a ardtat, pe ct a fost cu putintd, ci lumea sufleteascd e cunoscutd mai direct dect acea
materiald, cd pe cand prima reprezintd oglindirea lucrului in sine in simpla forma a timpului, cealalta infati-
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seaza fenomenul de dubla oglindire a lucrului in sine, in cristalele heterogene de spatiu si de timp. Desi
lumea sufleteasca si acea materiald reprezinta, prin urmare, una si aceeasi substantd, prima o reprezintd cu
un grad de instreinare mai mica de cum o reprezinti acea de a doua. In definitiv, formularea teoriei parale-
liste, asa cum a fost stabilitd, ca materia si sufletul sunt doud aspecte ale aceleiasi substante, este foarte exac-
ta, si pentru uzagiul practic, suficientd. Cand insa vrei sa stabilesti stiintificeste rostul acestor aspecte fatd de
substanta pe care o infatiseaza, atuncea trebuieste sa le ierarhizezi.” (Paralelismul psiho-fizic, pp. 75-76.)

3 La aceastd formulare n-a mai trebuit aproape si se adauge nimica de cétre aceia cari profeseazi
conceptiunea azi. Substanta, care o poti numi si Dumnezeu (si pe care noi am numit-o lucru in sine), nu
poate sa fie cunoscuta decat in doua din atributele sale, materia si sufletul (in doud categorii de relatii), desi
e capabila de infinite atribute (de infinite categorii de relatiuni). Cum vedem din aceasta expunere Intretaiata
de paranteze care sa actualizeze termenii intrebuintati, formularea spinozistd e cu totul in armonie cu princi-
palele convingeri contemporane — si vedem intre altele cum evita toate criticile aduse pana acuma celorlalte
conceptiuni.” (Ibidem, p. 72.)

4 Vezi Ion Petrovici, Introducere in metafizicd, p. 139.

5 Ibidem, p. 23.

6 Vezi Titu Maiorescu, ,,Darwinismul in progresul intelectual”, pp. 82-83.

7 Vezi, de exemplu, D. C. Nidejde, ,,Paralelismul psiho-fizic in metafizica roméana”, pp. 238-240.

8 Denumiri sub care era cunoscutd in epoci teoria metafizica a lui Fechner.

° Michael Heidelberger, comentator al lui Fechner, scria despre panpsihismul lui Fechner: ,,La prima
vedere, s-ar putea crede cd un tip cosmologic de paralelism ar putea fi interpretat drept spinozism pur. Dar
Spinoza vedea diferenta dintre atributele mentale si cele materiale ca pe ceva ontologic si obiectiv, ceva care
trimite la proprietati intrinseci reale; in vreme ce Fechner si multi dintre continuatorii sai au vazut distinctia
ca fiind epistemologica, bazata pe perspectiva din care substanta este investigata”. (M. Heidelberger, Nature
from Within, p. 173.)

19 Vezi M. Heidelberger, Nature from Within, pp. 92-93.

1 G. Bogdan-Duici, ,,intaia tezi romana pentru doctorat in filosofie”, pp. 188—189.

12 G. Bogdan-Duic3, ,,intaia tezi roméand pentru doctorat in filosofie (Cuvantul din urma)”, p. 207.

13D, C. Nidejde, ,,intaia tezi romana pentru doctorat in filosofie” [semnalarea recenziei lui G. Bog-
dan-Duicd], p. 108. Aceastad scurtd semnalare a constituit punctul de plecare pentru o disputd mai ampla
intre Petrovici si Nadejde.

14 D. C. Nadejde, ,,Paralelismul psiho-fizic in metafizica roména”, pp. 236-237.

15 Un lucru care l-ar fi putut surprinde pe Nadejde este ci in acest moment articolul Wikipedia
consacrat paralelismului psihofizic ii mentioneaza pe Leibniz si Spinoza, dar nu si pe Fechner sau Wundt.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Psychophysical parallelism, accesat: 17 septembrie 2022.)

16 H. Hoffding, Outlines of Psychology, p. 68.

17D. E. Leary, ,,German idealism...”, p. 306.

18 Joan Petrovici, Paralelismul psiho-fizic, p. 1.

19 Wundt nu a avut o agendd metafizica. Pentru el, principiul paralelismului este un postulat empiric.
Conform lui Wundt, fiziologia si psihologia studiaza unul si acelasi lucru din perspective si cu metode
diferite. Dar 1n afara faptului ca putem stabili corelatii intre doud seturi de stdri, nimic nu sugereaza ca avem
intr-adevar de-a face cu unul si acelasi lucru. O unitate este deci postulata si in acest caz; ce-i drept, nu la
nivelul vreunei substante, cum procedeaza Spinoza, ci la nivelul experientei, dar aceasta unitate este cu atat
mai contraintuitiva cu cat dualitatea experientei (internd vs. externd) este cea care ne apare ca dat.

20 Imm. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafien, in Werke: Akademie-Text-
ausgabe, 4, p. 471.

2! David E. Leary, ,, The historical foundation ...”, p. 153.

22 Vezi pe larg in Gary Hatfield, The Natural and the Normative, pp. 122-123.

23 Titu Maiorescu, Relatia, in Scrieri din tinerete, p. 130.

24 Titu Maiorescu, Istoria filosofiei germane contemporane, in Prelegeri de filosofie, p. 14.

25 Titu Maiorescu, Relatia, in Scrieri din tinerete, p. 96.

26 Titu Maiorescu, Consideratii filosofice pe intelesul tuturor, in Scrieri din tinerete, p. 235.
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27 Titu Maiorescu, ,,O psichologie empirica”, p. 251: ,,Unde teoria lui Herbart ne pare cu totul nein-
destulatoare este in derivarea sentimentelor si nazuintelor numai din relatiunile ideilor, fara vreo influintd
directa si esentiald a sistemei de nervi simpatici, si aici este tocmai locul unde fiziologia moderna este chie-
mata a Imprastia Intunericul psichologiei de pana acum”.

28 Fechner a continuat munca lui Ernst Heinrich Weber, care inca din primele decenii ale secolului al
19-lea a masurat senzatiile si a formulat un raport matematic intre senzatii si stimuli.

29 Vezi Chris Frith si Geraint Rees, ,,A brief history of the scientific approach to the study of con-
sciousness”, p. 11.

30 Vezi capitolul despre controversa materialismului din Frederick C. Beiser, After Hegel. German
Philosophy: 1840—1900, Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2014, pp. 53-96.

31 C. Radulescu-Motru, Realitatea empirica ..., p. 8.

32 Ibidem, p. 7.

3 Ibidem, p. 9.

34 C. Réadulescu-Motru, Problemele psihologiei, p. 73.

35 Vezi M. Heidelberger, Nature from Within, pp. 7, 173.

36 Alexander Bain, Mind and Body, pp. 131-133.

37 Vezi Ton Petrovici, ,,Monismul experientei pure”, Cultura romdna (lasi), anul IV, nr. 5, 1907,
pp- 199-204; nr. 6, 1907, pp. 248-253. Apud Titus Lates, ,,De la Paralelismul psihofizic pana «Dincolo de
zari»”, p. 743; subl. m.
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