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ABSTRACT: The purpose of this text is to emphasize the positioning — on account
of the use of the term ‘truth’ — of philosophy, respectively theology concerning the meta-
physical principle. I sketch an interpretative grid that I apply, as an illustration, to the uses
of the term ‘truth’ in the theory of knowledge of Ion Petrovici and Alexandru Mironescu.

At stake in the investigation is to reveal the difficulty that a person with both philoso-
phical and theological commitments about the principle must face.
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1. CATEVA PRECIZARI

Acest text este o variantd prelucratd a unei comunicari sustinute in cadrul unui
Colocviu dedicat operei si personalitatii lui lon Petrovici. El péstreaza linia interventiei
initiale aducand cateva clarificari asupra unor aspecte de continut. Finalitatea prezentu-
lui demers este aceea de a evidentia responsabilitatea pe care o are fiecare dintre noi
atunci cand, exercitandu-si liberul arbitru (acea combinatie unicd dintre cunoastere si
virtuti prezenta in fiecare dintre alegerile noastre), asuma o anumita pozitie metafizica.
Pe urma lui Petrovici si Mironescu observ cé practicarea filosofiei, respectiv aceea a
teologiei, clarificarea relatiei dintre acestea, se constituie intr-o perspectiva privilegiata
pentru a atinge finalitatea textului. Si cum o tratare exhaustiva a subiectului este impo-
sibila 1n limitele aflate la dispozitie, aleg sa ma refer la cateva utilizari ale termenului
adevdr — nu numai, dar 1n principal la cei doi filosofi amintiti — pentru ca pe aceasta
baza sa clarific relatia dintre filosofie si teologie si apoi libertatea si responsabilitatea
conexa pe care le avem In asumarea unei pozitii metafizice. La final, demersul ar putea
aparea, daca nu drept unul aporetic, oricum unul care mai degraba sporeste dificultatea
temelor discutate, decat le rezolva; totusi, existd speranta ca unele clarificari facute pe
parcurs pot fi utile pentru aceia care vor si pot sa meargad mai departe decat mine.

Alte cateva precizari pot ajuta. Parcursul expunerii este simplu: dupa paragraful
dedicat acestor clarificari; urmeaza altul in care sunt expuse ideile relevante ale lui
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Petrovici si Mironescu; apoi schitez un instrument cu rol metodologic pentru incercarea
pe care o fac de a stabili felul in care trateaza filosofia, respectiv teologia temele de
interes, In primul rand adevarul si metafizica; inchei incercand sa expun cat mai clar
situatia cu care se confrunta fiecare dintre aceia care au angajamente, atat fata de filo-
sofie, cat si fatd de teologie. Este util sa precizez ca — de multe ori in mod tacit — Incerc
sa clarific limbajul, sa evit confuzii; de exemplu, chiar daca si filosofia (de pilda, Scoa-
la lui Pitagora), si religia prezintd nu doar componente discursive, teoretice, ci si practi-
ce, ritualice, eu retin doar aspectul teoretic si din una si din alta, motiv pentru care vor-
besc despre filosofie, respectiv teologie. In acelasi timp, trebuie amintit ci atat religia,
cat si teologia includ drept esentiald o componentd dogmatica, iar in cadrul acesteia
sunt prezente sustineri fundamentale despre Dumnezeu; astfel, acela care practica filo-
sofia, daca are si angajamente religioase, nu neaparat teologice, trebuie sa clarifice re-
latia dintre cele doud tipuri de angajamente pe care le are, chiar daca ele nu sunt la
acelasi nivel si, mai ales, daca nu au fost supuse anterior unei analize temeinice. Se
intelege ca filosofi de talia lui Petrovici sau Mironescu nu au a face intotdeauna aseme-
nea precizari, intrucat asteaptd de la cititori lectura corectd, dar isi alcatuiesc textele
astfel incat confuziile sa fie evitate. Aceasta observatie despre limbaj face evident fap-
tul ca referirile mele la textele celor doi reprezinta interpretari; de altminteri, orice lec-
turd este o interpretare, si nu doar in privinta semnificatiei termenilor, ci in primul rand
in materia ideilor; se poate spera doar sa rimanem in interiorul filosofiei autorilor stu-
diati. O altd preocupare pe care am avut-o a fost aceea de a ingusta terenul de aplicatie
doar la teologia crestind, nu numai din ratiuni de spatiu, ci si pentru cd problemele care
ne intereseaza se pun acut in spatiul cultural occidental; aceeasi ingustare a terenului de
aplicatie, am spus deja, este practicatd in privinta filosofiei. Avand in vedere aceste
aspecte si preocuparea de a controla cat mai bine temele studiate, in scurtele analize pe
care le fac incerc de fiecare data sd am in vedere sustinerile specifice disciplinei respec-
tive — filosofie sau teologie' —, nu interpretirile ficute din perspective exterioare.

O mentiune speciald se cuvine facuta despre faptul ca am ales termenul adevar ca
fiind unul care poate fi folosit pentru a ne ajuta sa intelegem cum se raporteaza filosofia,
respectiv teologia la metafizica. Mai intai, precizez ca termenul din urma este incarcat de
semnificatii dintre cele mai diverse; de aceea socotesc ca este potrivit s spun ca de fieca-
re datd cand folosesc termenul metafizica inteleg prin el teoria principiului, o teorie des-
pre ceea ce face posibild lumea fizica; orice alte precizéri ale semnificatiei, daca vor fi
necesare, vor fi facute la locul potrivit. Apoi observ ca termenul adevar are atat in filoso-
fie, cat si in teologie, atat utilizari in teoria cunoasterii, ct si in teoria principiului; tocmai
aceste utilizari 1l fac relevant pentru finalitatea prezentului text.

In fine, cititorul ar putea fi surprins de faptul ca pe parcursul textului intervine in
discutie o a treia disciplind®, stiinta; existi cel putin douii motive puternice pentru a pro-
ceda astfel; primul este acela ca avem 1n stiinta un termen de control, un tert semnificativ;
al doilea este acela ci atat Petrovici, cit si Mironescu o invoca repetat. In plus, formatiile
celor doi, in special aceea a lui Mironescu, sunt puternic influentate de stiinta.



Marian George Panait — Ion Petrovici si Alexandru Mironescu: utilizari ale termenului adevar 113

2. CE NE SPUN PETROVICI SI MIRONESCU

Ca o expresie a formatiei si experientei sale, Petrovici acorda o atentie mai mare
clarificarii limbajului si problemelor; apoi, modul in care intelege filosofia, respectiv
religia, favorizeaza efortul siu de a controla textul. In aceste conditii, utilizarile terme-
nului adevdr pe care le Intdlnim la Petrovici sunt din universul de discurs al teoriei cu-
noasterii. Filosoful lucreaza cu o tripartitie: stiintd, filosofie, religie/teologie; in cadrul
acesteia, este discutatd problema metafizicii, iar utilizarile adevarului in disciplinele res-
pective reprezinta un instrument in Incercarea de a le caracteriza. Petrovici respinge pozi-
tivismul comtean, argumentind ca metafizica drept disciplina nu poate fi eliminata intru-
cat insasi nevoia de ordine in cunoastere presupune un principiu. Stiinta ca activitate
pozitiva, bazatd pe conjunctia dintre studiul faptelor si expresia matematica, este totusi
limitata la nivelul fizic si chiar prin aceasta presupune metafizicul. in ce priveste utiliza-
rea adevarului 1n stiintd, Petrovici asuma teoria clasica a adevarului—corespondent, ve-
derile standard asupra progresului adevarului — ceea ce implicit inseamna o recunoastere
nu doar a sporirii sale, dar si a caracterului relativ, si a cresterii, nu doar a masei de cunos-
tinte, ci si a calitatii acestora, dar intre limitele controlabile strict fizic. Mai mult, anali-
zeaza pe scurt si respinge ca absurda propunerea intelegerii adevarului ca utilitate pe care
0 pune pe seama pragmatismului. Aceasta schitare a pozitiei sale fatd de stiinta si adevar
in stiinta are nu doar rol de reper pentru filosofie si religie, ci chiar rol de control si stimu-
lent pentru acestea si in special pentru filosofie. In momentul in care trece la subiectul
propriu-zis al cercetdrii sale, relatia dintre filosofie si religie, Petrovici 1si alege ca pro-
blema centrala pe aceea a principiului, metafizica. Pentru el, filosofia are chiar in miez
ideea de metafizica; In aceastd privinta, elaborarile filosofice reprezentdnd o conjunctie
intre intuitia (s-ar putea spune: organul metafizic) filosofului si deductiile acestuia; cele
doua se sustin reciproc in incercarea de a oferi un anumit grad de adevar elaborarilor
despre principiu, adica despre o realitate cu caracter absolut. Chiar daca nu o spune di-
rect, este usor sa vedem din sustinerile lui Petrovici ca rezultatele relative pe care le obti-
ne stiinta au o mai mare probabilitate de adevar, in timp ce rezultatele cu pretentie de
absolut ale metafizicii au una mult mai mici; ambele, insa, lucreaza cu adevarul si cu
acceptiile sale asa cum sunt prezente ele in teoria cunoasterii. Problema care-1 preocupa
pe lon Petrovici apare cu stringenta 1n clipa 1n care trateaza despre religie/teologie, anu-
me despre angajamentele metafizice ale acesteia. Simplu formulata, problema de maxima
importanta pe care o pune Petrovici — chiar daca nu o formuleaza astfel si nu o duce pana
la ultimele consecinte — este aceasta: poate cineva sa sustind in acelagi timp o metafizica
filosofica si una religioasd, doua teorii diferite despre principiu? Aceasta este si problema
principald a acestui text. Aranjand putin lucrurile, putem arata care sunt solutiile pe care
le mentioneaza si le respinge pe rand Petrovici; intéi, negarea existentei principiului, cum
fac, de exemplu, pozitivistii si neopozitivistii respingand ca lipsite de sens enunturile
metafizicii; apoi, se apeleaza la o distinctie la nivelul obiectului, la nivelul principiului
(intre un domeniu inferior, respectiv superior al lui; intre un domeniu cognoscibil, respec-
tiv incognoscibil etc.); in fine, se apeleaza la o distinctie la nivelul subiectului (acelasi
principiu se adreseaza ratiunii, respectiv sentimentului; acelasi principiu este exprimat
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conceptual, ori imagistic etc.). Dupa ce discuta aceste solutii Imbratisate de diversi mari
filosofi, Petrovici propune propria pozitie care se bazeaza in fond tot pe o distinctie,
anume intre teoria principiului, care este realizatd de filosofie, si practica principiului,
care este realizatd de catre religie. Filosoful si-a pastrat aceastd opinie de la tinerete pana
la maturitatea deplind; din pacate, opiniile pe care le exprima la senectute nu au ajuns
pana la noi din cauza unor vicisitudini editoriale de la inceputul anilor *70. Trebuie ob-
servat ca Petrovici nu are drept obiect al studiului o anumita religie; se poate insa presu-
pune ca, intrucét filosofia este o forma culturala occidentala, iar ganditorul traieste in
aceastd culturd, relatia ca intre teorie si practica pe care o stabileste el intre filosofie si
religie se aplica in mod particular filosofiei europene si crestinismului. Insd, oricum ar sta
lucrurile, trebuie observat ca, pentru Petrovici, asa cum exista progres In stiinta, exista si
in filosofie si chiar in religie, astfel incat, istoric vorbind, acomodarea dintre filosofie ca
teorie si religie ca practica este mai usor de inteles. Astfel, pentru filosoful roman nu se
pune problema a doud adevaruri, unul al filosofiei si altul al religiei in privinta principiu-
lui, ci a unui singur adevar la care se ajunge atat pe cale teoretica, dar si pe cale practica.
Avénd 1n vedere aceste aspecte se poate intelege mai bine de ce, in ce ma priveste, tratez
problema ridicata de Petrovici, in chip explicit, ca una a relatiei dintre filosofia occidenta-
1a si teologia/religia crestina.

Alexandru Mironescu este cu doud decenii mai tanar decét Petrovici, se formeaza
in altd atmosfera intelectuald decat acesta; la fel de important, primeste o educatie de tip
stiintific, obtindnd un doctorat in stiinte fizice la Paris si predand chimie la nivel uni-
versitar pentru 20 de ani la Bucuresti. In persoana Iui Mironescu se intalnesc doui ca-
racteristici care sunt considerate de simtul comun nu doar separate, ci in potential con-
flict, interesul profesional pentru stiinta si angajamentul personal religios. Intr-o suiti de
lucrari cu caracter marcat epistemologic, savantul isi exprima pozitiile despre cunoastere
asa cum sunt ele fundamentate pe experienta sa stiintificd. Aceste contributii ale lui
Mironescu au un remarcabil caracter filosofic, in pofida faptului ca acesta nu are antre-
namentul specific disciplinei. Insa frecventarea stiintei 1i ofera suficiente informatii pen-
tru ca, punandu-si la lucru inteligenta superioard, sd poatd formula numeroase pozitii
epistemologice care 1n aceeasi perioada sau putin mai tarziu constituie Tnsusi fondul dis-
cutiilor despre statutul si conditiile cunoasterii. Mironescu inventariaza atent variate defi-
nitii ale adevarului, criteriile cunoasterii, caracterul probabil al rezultatelor stiintei, rolul
erorii In cunoastere si multe altele — si face toate acestea cu rezultate remarcabile; de
exemplu, analiza pe care o face rostului erorii In cunoastere este comparabila cu aceea
facutd de Popper in acelasi timp. Studiile sale sunt o proba tocmai pentru ceea ce mentio-
na Petrovici, rolul pe care il joacd stiinta in stimularea gandirii filosofice. Dar, desi ter-
menul adevar este folosit de Mironescu in mod predominant in context epistemic, spre
deosebire de Petrovici, acesta 1l utilizeaza si intr-un context al metafizicii. Nu gasim la
Mironescu o atat de elaborata pledoarie ca la Petrovici pentru metafizica, pentru necesita-
tea existentei unui principiu unificator; primul apare ca fiind mai preocupat de teoria
cunoasterii decat de metafizica din punct de vedere filosofic; altfel spus, pentru savant
filosofia ofera raspunsuri pertinente la problemele puse de cunoasterea stiintificd; numai
cé Mironescu nu este doar savant sau iubitor de filosofie, are si un puternic angajament
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religios. Din aceasta perspectiva Mironescu sustine cé desi noi putem céuta adevarul, in
realitate suntem limitati la a ne deschide catre el, acesta oferindu-ni-se in masura care
suntem pregatiti sa 1l primim; si nu se sfieste sd afirme explicit ca acest adevar este reve-
lat, cunoasterea este revelata, iar stiinta nu face altceva decét tentative de a descoperi ceea
ce ni se oferd. Savantul merge chiar mai departe in angajamentul sau religios, afirmand
ca Adevarul este un nume pentru principiul metafizic. Eu folosesc aceasta ultima sintag-
ma pentru a omogeniza limbajul; in realitate, Mironescu vorbeste despre legatura dintre
om si Adevir, intelegind prin acesta din urma Dumnezeul crestin. Intreaga sa viata si
scrierile sale arata fara putinta de tdgada acest lucru; si Mironescu insusi ne arata ca nu-
merosi savanti au aceeasi pozitie cu el.

Strangand laolaltd marturiile lui Petrovici si Mironescu, observam cateva lucruri
simple si clare: pentru amandoi tratamentul rational al realitétii este esential; ambii admit
necesitatea asumarii unui principiu; filosoful considera ca acest principiu este unic, ace-
lasi pentru filosofie si religie, existind un singur adevar despre el, prezentat in forma
teoretica de prima si in forma practica de secunda, asa cum se dezvolta ele in timp; sa-
vantul socoteste ca acest principiu este Dumnezeu, nu doar sursa pentru adevarurile stiin-
tei, ci fiind astfel tocmai pentru ci principiul/Dumnezeu este Adevarul. In primul caz,
termenul adevar este utilizat in teoria cunoasterii, in al doilea, nu doar in teoria cunoaste-
rii, ci si in metafizica. Insa oricum ar fi numit principiul, el ocupa in ambele viziuni un
loc si o functionalitate care sunt obiect atat pentru filosofie, cat si pentru teologie/religie.

3. 0 GRILA DE LECTURA

Este potrivit sa reamintesc faptul ca Petrovici constientizeaza in mod acut dificul-
tatea de a te pozitiona filosofic si religios fata de unul si acelasi principiu; dificultate pe
care o solutioneaza argumentand cad unul si acelasi adevar despre principiu este expus
teoretic de filosofie si practic de religie. Mironescu nu intdmpind aceasta dificultate pen-
tru cé stiinta si teoria cunoasterii desfasurata in marginea ei sunt de domeniul fizicului, nu
intra 1n concurenta cu metafizicul, pe care savantul il asuma ca fiind religios prin excelen-
ta, Dumnezeu, Adevarul, sursd a oricérei cunoasteri si a oricarui adevar. Acum se vede
mai clar problema cu care se confrunta orice filosof care asuma un principiu metafizic si
in acelasi timp are angajamente religioase; dar, chiar dacd e mai greu de vazut de catre
noi astazi, dificultatea functioneaza si 1n sens invers, pentru un teolog sau simplu credin-
cios care speculeaza asupra unui principiu metafizic in maniera filosofica. Primul sens al
dificultatii este ilustrat de numerosi filosofi, in special moderni; al doilea, de suficienti
teologi, 1n special din Evul Mediu, dar nu numai. Acest comert de idei a facut ca interesul
nostru de cunoastere s se orienteze in special catre conjunctia dintre filosofie si teologie
si mult mai putin catre dificultatile ca atare ale pozitiondrii fata de ele. Daca, insa, subli-
niem aceste dificultati, avem sansa de a face mai clare pozitia filosofiei, respectiv a reli-
giei, si de a fi mai respectuosi cu specificul lor. Asemenea clarificari mut insa problema
coerentei de la nivelul analizei teoretice la acela al deciziei libere a persoanelor. Pentru a
intelege mai bine acestea este potrivit sd fie facute citeva precizari cu caracter de instru-
ment care si ne serveasci in analiza.’
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La un prim nivel, toate produsele teoretice ale celor trei discipline pe care le
avem in vedere — stiintd, filosofie, teologie — trebuie sa satisfaca cerinte minime de
inteligibilitate, astfel Tncat sustinerile lor sa poata fi intelese de catre receptori; de la
topica si sintaxa pana la stdpanirea semnificatiei termenilor, oricine vine in contact
cu asemenea produse trebuie sa aiba suficient antrenament pentru a intelege ceea ce
se transmite. Mai mult, mesajele transmise in asemenea limbaje specializate cum
sunt acelea ale celor trei discipline trebuie sa fie traductibile in limba comuna, con-
ditie fara de care nu este posibila Invatarea disciplinelor respective si intelegerea
lor. Pe scurt, la un prim nivel, aceste discipline, produsele lor teoretice, sunt in
principiu accesibile oricdruia dintre noi. O prima problema intervine la un al doilea
nivel, acela al teoriilor elaborate 1n fiecare dintre discipline. Minimal, putem susti-
ne ca teoriile stiintifice trebuie sa satisfaca cerinte riguroase, sintactice si semanti-
ce, si sa fie apte a fi modelate astfel incét sd poata fi puse in relatie cu enunturi de
observatie; teoriile stiintifice au de satisfacut cerinte logice si empirice. Pentru
asemenea teorii, metodele utilizate sunt cele adecvate exigentelor logice si empiri-
ce; adica noul nivel, cel metodologic, este determinat hotarator de nivelul teoretic.
Exact in aceeasi linie a determinarii, teoria si metodele decupeaza obiectul discipli-
nei stiintifice. La acest nivel ne miscdm intre obiecte ale observatiei care sunt trata-
te cu mijloace strict empirice si logice.

Daca lasam deoparte filosofia de inspiratie pozitiva, care prezintd numeroase
analogii cu stiinta si remarcabila diferentd ca se concentreaza pe analiza limbajului
utilizat in toate cele trei discipline despre care vorbim, de asemenea minimal, putem
caracteriza teoriile filosofice drept constructii care ambitioneaza s& aiba doua carac-
teristici: o coerentd logica maximala, respectiv sd nu fie contrazise de experienta.
Daci trecem de la acest nivel teoretic la cel metodologic, observam aceiasi determi-
nare ca 1n cazul stiintei, dinspre teorie citre metoda cu cateva importante diferente:
datele de observatie nu pot fi invocate pentru a confirma metafizicul, sunt invocate,
insd, pentru a ardta ca nu il contrazic in elaborarea respectiva; rigoarea logica nu este
la fel de tare ca in cazul stiintei; mai important chiar, partea de constructie rezultatd
din conjunctia intre operatiile logice si observatie este complementata cu o parte care
tinde sa respecte rigorile logicii si argumentarii, dar are un puternic caracter specula-
tiv. In acelasi lant al determinarii, aceasta filosofie care asuma metafizicul isi con-
struieste un obiect complex care are pe langé componenta fizica experimentala si una
metafizicd. Se poate observa ca filosofia chiar in aceastd acceptie a ei manifesta ace-
lasi interes pentru controlul produselor ei ca stiinta, chiar daca satisface aceasta exi-
genta in mai micd masurd, uneori in una foarte mica.

In fine, dacid ne referim la teologie, dincolo de primul strat al textului — strat
care trebuie sa respecte cerintele de inteligibilitate la care ma refeream — intalnim
de asemenea un nivel teoretic. Produsele teoretice ale teologiei au caracteristica
unica de a fi obligate sa introduca si sd respecte drept criteriu ultim dogmele, susti-
nerile bazate pe credinta in revelatie. Aceste produse pot utiliza pe larg operatii
logice sofisticate, dar totdeauna, in ultima instanta, decisiva este respectarea dog-
mei, pentru ca in absenta acesteia discursul respectiv inceteaza sa mai fie unul teo-
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logic. in mod remarcabil, si in cazul teologiei functioneaza aceeasi linie a determi-
narii de la teorie la obiect. Astfel, la nivelul metodelor, prezenta dogmei impune ca
decisiva metodologic sa fie revelatia confirmata sinodal, chiar dacd nu de putine ori
se face apel la instrumente logice si observationale.* La randul ei revelatia este
aceea care delimiteaza obiectul prin excelentd al teologiei, Dumnezeu, si odata cu
el partea revelata a teologiei se afirma drept conducatoare si pentru partea sa natu-
rald; altfel spus, teoria si metodele teologiei determina ca obiect al ei nu numai pe
Dumnezeu, ci si lumea drept creatie.

Cateva lucruri simple, clare si esentiale se desprind din aceastd scurtd descriere.
In primul rand, in cazul fiecareia dintre cele trei discipline — stiinta, filosofie, teologie
— descoperim aceeasi determinare de la nivelul teoriei la acela al obiectului. Aceasta
ne spune ceva fundamentul, nu numai despre disciplinele respective, ci despre om si
pozitia lui in lume. Ca vrem sau nu, teoriile — si, in succesiunea lor, metodele si obi-
ectele disciplinelor noastre — sunt produsele liberului nostru arbitru, al asumptiilor si
angajamentelor pe care le avem fiecare dintre noi si, in particular, cei care ajung sa
aiba o pozitie proeminentd in elaborarea disciplinelor respective.’ Aceasta face ca o
seama de aspecte care de obicei nu intra in discutiile de epistemologie — de la tipul de
educatie pana la politicile publice care privesc cele trei discipline si chiar interesele
politice — sa fie de luat in seama cand tratdm asemenea subiecte. Eu nu ma ocup de
aceasta aici; pentru mine important este ca Imi revine o mare responsabilitate 1n pri-
vinta raportirii mele la cele trei discipline. In al doilea rand, este important si obser-
vam ca, la nivel teoretic, stiinta si filosofia, in special prima disciplina, pun accent
fundamental pe coerentd logicé si argumentare, pe posibilitatea de confirmare din
partea experientei, respectiv pe exigenta de a nu fi infirmat de aceasta. In ce priveste
teologia (si de bund seama religia), exigenta fundamentald a acesteia este respectul
pentru dogmad; si se poate observa cu usurintd cd in constituirea sistemului dogmelor
crestine, de multe ori 1n sinoadele ecumenice, desi au fost prezente si solutii care nu
contraziceau logica, formulele adoptate au fost anti-logice.® Descrise astfel, pozitiile
filosofiei si teologiei despre principiu genereaza o uriasd dificultate, posibil insur-
montabild, pentru persoana care are atat angajamente filosofice, cat si teologice/reli-
gioase. Aceasta este problema pe care vreau sa o descriu si sa o aduc in constiinta fie-
caruia dintre noi, aratind ci fiecare avem a o solutiona. In fine, putem observa ci in
privinta termenului adevar, utilizérile acestuia sunt si ele determinate de caracteristi-
cile descrise ale disciplinelor. Astfel, tipul de teorie desfasurat de stiinta si de filoso-
fia pozitiva nu permite alte utilizari ale termenului adevar decat acelea strict episte-
mologice; filosofia de tip metafizic utilizeaza termenul adevdr predominant in con-
text epistemologic, dar accepta si utilizarea metafizica a termenului, cel putin atunci
cand aceasta nu este contrazisd de experientd; in teologie/religie, acest raport este
inversat, utilizarea sine qua non a termenului adevar este metafizica, fara a fi respin-
sa utilizarea epistemologica, insd numai intre limitele prescrise de utilizarea metafizi-
ca. Cu aceastd observatie apare si mai clar dificultatea in fata careia ma aflu atunci
cand am atat angajamente metafizice filosofice, cat si religioase/teologice.
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4. FINALITATEA

Asa cum am amintit deja, finalitatea acestui text este aceea de a sublinia pozitio-
narea reciproca dintre filosofie si teologie/religie in privinta principiului, in principal pe
seama utilizarii termenului adevar, si, pe aceastd baza, centrarea atentiei asupra alegerii
pe care o poate face filosoful, in particular acela care are si angajamente religioase, in
privinta principiului. Urmarirea acestei finalitati se impune pentru cé studiind istoria rela-
tillor dintre filosofie si teologie, preocuparea principald a fost aceea de a evidentia con-
junctiile dintre ele, influentele reciproce etc., de multe ori pana acolo incat specificul
fiecdreia dintre cele doua discipline a fost pus sub semnul intrebarii. Trebuie recunoscut
cd — prin Insasi natura rationald a discursului tinut, cel putin la nivelul de suprafata, ling-
vistic, de cele doua discipline, dar si prin forta cunoasterii care este dominantd pentru
orice profesor si discipol — teologia/religia si-a vazut frecvent in epoca moderna fragiliza-
te dogmele. Simetric, daca nu teologii, atunci autoritatile religioase, in special la finalul
Evului Mediu, au limitat nu numai cercetarea stiintifica, ci si pe aceea filosofica. Asadar,
asa cum este util s urmarim cum in secole platonismul sau aristotelismul au ajuns sa fie
asimilate in teologie, este cel putin la fel de folositor s vedem cum sté astazi o persoana
care are ambele angajamente 1n fata unei probleme cum este aceea a principiului metafi-
zic. Am aratat mai sus ca Petrovici Insusi a schitat o investigatie in aceasta privinta, ajun-
gand la incheierea cé@ vederile filosofiei, respectiv teologiei, despre principiu sunt com-
plementare, avand fiecare un discurs adevarat, adevarul fiind unul, dar tratat sub unghiuri
diferite; n opinia sa, diferenta este aceea dintre teorie si practica.

Este util sa insistim putin asupra unor momente istorice care pot contura si mai
mult problema studiatd. Un bun martor este filosofia greacd, in special prin Platon.
Acesta se afld la originea utilizarii metafizice, respectiv epistemologice a termenului
adevdr. In Republica, de exemplu, termenul are prima utilizare, in vreme ce in Cratilos
o are pe a doua. La Platon, utilizarea metafizica a termenului este dominanta; la Aristo-
tel, deja, in Analitice, dar si In Metafizica, utilizarea epistemologicd a termenului ade-
var este mult accentuata. Semnificativ este si faptul ca niciunul dintre ei nu lucreaza cu
conceptul popular grec de divinitate. Demiurgul din 7imaios este termen propriu al
unui discurs filosofic, nu religios/teologic; atunci cand Aristotel numeste teoria princi-
piului feologie, utilizarea termenului nu are nimic a face cu religia grecilor, ci este de
asemenea un termen propriu al filosofiei. Nu este momentul sa insistam aici asupra
motivelor’, dar este limpede ci atenianul si stagiritul nu au un angajament pentru reli-
gia populara a grecilor si, drept urmare, nu au problema la care ne referim. Ei sunt filo-
sofi prin excelentd; tratamentul principiului metafizic si utilizarile termenului adevar
sunt covarsitor in interiorul discursului filosofic.

Lucrurile se schimba dramatic in primele secole crestine. In urma unor confrun-
tari de idei, uneori chiar violente — in cadrul carora un Tertulian dorea sa le interzica
paganilor folosirea si comentarea Bibliei, iar un lulian, teologilor crestini practicarea
retoricii —, se ajunge la o prima sinteza intre filosofia greaca si teologia crestind prin
Augustin. Din acest moment platonismul si aristotelismul se Tmpletesc tot mai strans cu
teologia, intr-o evolutie paralelad cu aceea a ultimilor neo-platonicieni, respectiv cu
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aceea a definitiilor de credinta date de sinoadele ecumenice. Religia/teologia crestina
prin sinoade isi afirma natura proprie, asa cum fac si ultimii discipoli ai lui Damascius.
Ceea ce merge mai departe este mult studiata conjunctie dintre filosofie si teologie care
este prezenta substantial, desi nu incad dominanta.

Chiar dacad In modernitate sunt covarsitoare eforturile filosofilor de a integra teo-
logia/religia, este semnificativ faptul ca teologii sunt aceia care au avut mai intai pro-
blema de a compatibiliza dogma crestini cu filosofia greaci, revelatia cu ratiunea.®
Exemplar in acest sens este Toma din Aquino; structura Summa Theologica este gandi-
td teologic, inceputul lucrarii este dedicat lui Dumnezeu fiind studiat mai intai ca Unul
si apoi ca Treime. Insa, chiar la inceputul tratirii de Deo uno Toma introduce cunoscu-
tele cinci argumente pentru existenta lui Dumnezeu; ceea ce se observa este ca, daca
argumentele ar fi corecte (ceea ce nu este cazul), ele ar dovedi cel mult existenta prin-
cipiului In conceptia aristoteliciand; faptul ca la finalul fiecarui argument se spune ca
cel caruia i s-a demonstrat existenta este Dumnezeu (se subintelege, cu atributele sale
crestine) nu este deloc probat in argumente. Acesta este un exemplu izbitor despre felul
in care intr-o structurd generala comandatd de dogmele crestine despre Dumnezeu este
introdus un discurs despre principiu in acceptia sa filosofici.’ Si pe linia platoniciani —
ilustrata in vremea lui Toma de Bonaventura — intalnim aceleasi dificultiti de a relatio-
na dogma si ideile filosofice; de exemplu, felul in care este conceput sufletul in plato-
nism are o puternic influentd asupra religiei/teologiei crestine pana astizi.'

Ne sunt mai familiare eforturile pe care le-au facut filosofii, in special in perioada
modernd, pentru a 1si pune in acord sustinerile cu teologia/religia. Este un fapt acela ca a
existat o presiune institutionala asupra gandirii filosofice pentru a proceda in acest fel; dar
este cel putin la fel de adevarat ca, din varii motive, filosofi importanti — Locke, Leibniz,
Kant etc. — au facut eforturi importante pentru a integra in gandirea lor principalele susti-
neri ale teologiei/religiei.'" Situatia a fost chiar mai interesanti pentru acei filosofi care au
studiat si istoria religiilor, avand astfel obligatia de a descrie cat mai adecvat diversele
religii si in acelasi timp de a pune in acord aceste descrieri cu propriile sustineri filosofi-
ce. Probabil cel mai semnificativ din aceasta perspectiva este efortul facut de Hegel — in
special in Prelegeri de filosofie a religiei, dar inca din Fenomenologia spiritului —, care se
ocupa de o larga paletd de religii incercand sa le interpreteze din perspectiva propriei
filosofii. Pentru problema care ne intereseaza, este de maxim interes faptul ca Hegel con-
sidera ci religia si filosofia'® nu pot exista una firi alta, merg pari passu, Spiritul absolut,
principiul panenteismului hegelian, este Dumnezeu."

O analizd amanuntitd ar ardta ci interpretirile modeme filosofice ale religi-
ei/teologiei o despecifica pe aceasta, in pofida eforturilor remarcabile ale Iui Hegel de a
compatibiliza dogmele esentiale, tainele, cu propria filosofie; avem tot atitea variante de
crestinism, cét filosofi importanti; desigur, cu exceptia celor care, ca Nietzsche sau ca
diversi pozitivisti, resping de plano teologia/religia. Eforturile facute de filosofii moderni
de a conjuga filosofia si teologia au aceeasi frumusete intelectuala a argumentarii pe care
o aveau eforturile teologilor medievali de a integra filosofia. Aceasta este fiinta noastra
culturald; este traditia In care am crescut si cu sigurantd aceasta cantareste mult in refuzul
nostru de a ne pune o Intrebare simpla: sunt cu adevarat compatibile sustinerile dogmati-
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ce ale teologiei in materie de principiu cu sustinerile filosofice? Ultimele secole au inre-
gistrat un efort majoritar spre compatibilizare; efort pe care il ilustreaza si Petrovici.

Reducénd problema la cea mai simpla expresie a ei: in diversele filosofii moderne
in care apar interpretari ale religiei/teologiei se trece prin mecanisme hermeneutice diver-
se peste diferenta dintre enunturi de tip dogmatic — Dumnezeu este principiul, lisus este
Dumnezeu, lisus este Adevarul — si enunturi supuse exigentei de coerenta, logica, respec-
tiv de a nu fi contrazise de experientd. Utilizarea metafizica a termenului adevadr cu refe-
rire la o persoana inteleasd ca principiu ridicd, in opinia mea, dificultati majore, daca nu
insurmontabile, in conjugarea lor cu utilizari epistemologice si metafizice ale termenului
adevar de tip filosofic. Grila de lectura propusa si evolutiile discutate conduc la ideea ca
fiecare persoana care are atat angajamente filosofice, cat si religioase trebuie sé ia serios
in considerare incompatibilitatea acestora in privinta principiului. Este o cale dificila care
merge Tmpotriva traditiei, care prezinta riscuri, dar merita explorata.

NOTE

! De exemplu, nu poti avea in vedere teologia/religia crestind fird a lua in seama dogmele ei,
asa cum nu poti vorbi despre critica facutd de Carnap metafizicii fard a tine seama de tipurile de
enunturi posibile in opinia acestuia.

2 Folosesc termenul disciplind — adica ceea ce se preda de la unul la altul, se invatd — pentru a
ocoli aici discutiile despre statutul diverselor entitdti pe care el le denumeste (filosofie, stiinta, teolo-
gie); oricat de importante ar fi aceste discutii, ele nu-si au locul aici; utilizarea termenului disciplind
ne fereste de eventuale confuzii. De asemenea este evidentd conventia prin care ma refer la stiintd
colectiv ca disciplind, cand este stiut ca fiecare stiintd este o disciplina.

3 Este vorba, in fond, doar de o schitd, cAteva remarci despre cum se prezintd problema studia-
ta atunci cand o analizam, pe cat se poate, fara a fi influentati de bogata si prestigioasa ei traditie.

4 Intreaga scoali istorica despre Iisus, de exemplu, lucreaz in universul datelor empirice cu un
efort de cunoastere stiintifica si o eruditie aproape de neintalnit in alte discipline. Dar, teologic nu
aceasta este decisiv.

5 Desigur, se pot formula contra-argumente: existd un control din partea realitatii si a experien-
tei asupra teoriilor noastre; exista mari diferente la nivelul consecintelor pe care le au diversele noas-
tre produse teoretice, indiferent carei discipline apartin si cu atat mai mult intre discipline; existd un
risc serios de relativism daca acceptdm analiza propusd mai sus. Tuturor acestor argumente si altora
asemenea le raspund doar cé: oricare disciplind este un produs al omului care a integrat diverse condi-
tionari, dar totusi, produs al omului; istoria acestor discipline dovedeste ca ele au functionat in modul
descris de mine; atrag atentia ca descrierea mea vizeaza felul in care functioneaza modul in care noi
ne raportam la lume si nu felul in care este aceasta in ea insdsi. Mai clar spus, de exemplu, noi nu am
lucrat cu atomi, obiecte care au protoni, neutroni etc. decat dupa ce am elaborat o teorie, desi, desigur,
au fost multe observatii despre atomii in ei insisi care au cerut formularea unei asemenea teorii.

¢ De exemplu, la Niceea, subordinatianismul arian a fost una dintre propunerile respinse, chiar
daca ar fi fost mai usor de compatibilizat cu exigentele logicii.

7 Cauza cea mai probabild a acestei evolutii este aceea cd in Grecia post-clasica are loc un pro-
ces de erodare a religiei care géseste un analogon in Europa moderna. Diferenta remarcabild este data
de continutul celor doua religii; Platon si Aristotel nu se simteau in niciun fel datori fatad de compor-
tamentele prea umane ale zeilor; in modernitate, chiar pentru un ateu activ ca Russell este dificil sa
nege valoarea morald a teologiei/religiei crestine.
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8 Cauza principald a acestei stiri de lucruri este, in ambele cazuri, nevoia de legitimitate, de in-
scriere 1n cultura dominantd a epocii. Dar sunt numeroase alte cauze, dintre care meritd amintita situatia
personalitdtilor care, confruntandu-se cu alegeri dificile, au preferat sa gaseasca solutii de integrare.

9 Oricat de provocatoare intelectual este aceastd constatare, nu putem insista aici asupra ei, dar
ea ar trebui sa ne facd sa meditam asupra succesului teologiei tomiste de a conjuga dogma si argu-
mentarea filosofica, mai ales ca acest pretins succes a transformat tomismul la sfarsitul secolului XIX
pentru cateva decenii in doctrina oficiala catolica.

19 Nodul disputei este dacd sufletele sunt nemuritoare pand la judecata finald sau se afld in adormire.

1 Mai sus m-am referit la felul in care analizeaza Petrovici diversele solutii propuse de mari fi-
losofi acestei probleme.

12 El se refera la propria filosofie ca standard ultim pentru orice filosofie.

13 Merita amintit, fie si doar intr-o notd, faptul ca chiar din mediul teologic s-a acordat atita
importanta filosofiei hegeliene a religiei incat s-a rasturnat intrebarea comuna: cdt de crestin este
Hegel?, formulandu-se: cdt de hegelian este crestinismul?
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