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ABSTRACT: In a conference held at Sorbonne on March 25, 1936, “La connais-
sance humaine et le transcendent” (Human knowledge and the transcendent), Ion
Petrovici discussed the following problem which he traced through the history of phi-
losophy to the present day: Is thought capable of perceiving reality itself? He distin-
guished between the gnoseological and ontological aspects of the problem. The first
one is related to the nature and capacity of human functions (sensation, perception, in-
tellect, reason) to intuit and render reality in knowledge. The second one belongs to the
very structure of reality, of the object of knowledge. Fundamental categories of Kant’s
philosophy, such as existence, causality, and substance are brought into discussion.

Provocative, but often puzzling, is that, from whatever field we start, we quickly
reach a result that has an almost apodictic meaning: thinking always aims beyond itself.
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Ion Petrovici (1882—1972) este unul dintre cei mai importanti profesori ai scolii fi-
losofice care s-a creat sub influenta lui Titu Maiorescu. De la catedra sau in calitate de
conferentiar (era un orator excelent) la diferite manifestarii filosofice din tard sau strai-
natate, s-a afirmat ca un stralucit specialist in domeniile pe care le-a abordat: istoria filo-
sofiei, logica, teoria cunostintei sau metodologie. Contributiile sale, dintre cele mai re-
marcabile 1n aceste directii, sunt consemnate si in lucrari al céror continut si stil de expu-
nere le-au facut accesibile nu numai specialistilor, ci si publicului larg. Pentru subiectul
care ne intereseaza, demne de mentionat sunt, in ordinea aparitiei: Probleme de logica
(1911), Introducere in metafizica (1924), Metafizica in filosofia contemporand, ldeea de
neant (1933), Teoria notiunilor (1910), Teoria cunoasterii si logica (1932). Reflectiile
care vor urma iau 1n considerare lucrarile mai sus mentionate, fiind initiate insa de o con-
ferinta a filosofului sustinuta la Sorbona 1n 1936 (25 martie) si publicata in acelasi an 1n
Revista de filosofie sub titlul ,, Transcendentul si cunoasterea omeneascd”.'

Intrebarea formulata in titlu trimite, mai exact, la posibilitatea omului de a intra
in posesia adevarului, atat in cadrul cunoasterii stiintifice, cat si in cadrul altor domenii
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(inclusiv teologia sau artele), considerate stiinte ale spiritului. Ea tine, totodata, de o
anumita pozitionare a subiectului — situarea sa fata de transcendent — prin intermediul
facultatii gandirii. Pentru Ion Petrovici, metafizica este o necesitate permanenta, adanc
inradacinata in sufletul omului. Citim in Introducere in metafizica:

Trebuinta de metafizica rezulta atat dintr-o necesitate teoretica, cat si dintr-o trebuintd
practica. Necesitatea teoretica se traduce prin tendinta cétre unitate. [...] Imboldul sufle-
tesc al metafizicii este deci identic cu acela din care s-au ndscut toate stiintele pozitive
si scopul ei e sa infaptuiasca in totul ceea ce stiintele au realizat si realizeaza in parte.
[...] Afard de straduinta teoreticd, ceea ce imboldeste cétre o conceptie metafizica este si
activitatea practicd. Omul isi da in mod natural seama ca toatd conditia lui se poate
preschimba dupa cum universul este, in sine, bun sau rau, dupd cum are sau nu un scop,
dupi cum e un mecanism orb sau are un stipan cArmuitor.’

In textul din care am citat mai sus, Petrovici puncteazi doua chestiuni de mare
actualitate incepand cu filosofia de dupa Kant, privind legitimitatea metafizicii din
punctul de vedere al intemeierii cunoasterii si al accesului la ,ultimele principii”, la
»adevarul absolut”, pe de o parte; pe de altd parte, face trimitere la necesitatea practica —
singura acceptata de Kant — a cercetarilor cu caracter metafizic. Prima a izvorat dintr-o
disputa, iscatd mai cu seama de pozitivisti (Auguste Comte), privind actualitatea intere-
sului pentru metafizicd 1n conditiile in care stiintele particulare cautau sa se extinda tot
mai mult asupra domeniilor filosofiei. Astfel, domenii ale filosofiei au fost excluse treptat
de sub tutela ei si revendicate de fizica, biologie (stiintele vietii), chimie, sociologie (care
acoperea, incd in Antichitatea greacd, sfera filosofiei istoriei), psihologie s.a.

S-au pus astfel in discutie limitele cunoasterii si Incercuirea pozitiva a cunostintei.
Facand abstractie de faptul ci stiintele insele intalnesc la un moment dat hotare ce le
silesc sa depageasca faptul pozitiv, preocuparea metafizica rimane si va continua si fie,
spune Petrovici, una fundamentald pentru om; dacd nu din imboldul primordial privind
unificarea cunostintelor, cel putin din acela, si el esential, al mintii umane de a-si extinde
permanent limita cunoasterii pand dincolo de oricare hotar, in zona misterului existential.
Omul este ispitit — logic si psihologic — s& depaseasca orice limita teoretica sau practica.

Asadar toata fiinta omeneasca, teoretica si practica, mand catre metafizica si aceastd na-

zuintd nu se poate opri cu ordonante politienesti. Protestarea pozitivismului si Incerca-

rea sa, cu orice fel de argumente, de-a stavili aceastd pornire sufleteascd, nu poate avea

niciun succes. Problema metafizica, de care pe langa temeinice interese intelectuale, se

mai leagd si atdtea preocupari morale, ne domina si ne cheama, iar valul sufletului nos-

tru ce se ridica inspre ea nu este coloana unui joc de ape, a carei suire s-o poti opri ori-
cand, ci mareea care se inaltd, atrasa invincibil de astrul de pe cer.’

Obiectivele cunoasterii din cele doud mari domenii, stiintific si metafizic, nu se
lovesc numai de limitdri de ordin teoretic sau metodologic. in primul rand, stiintele
sunt limitate prin insusi domeniul pe care 1l cerceteaza, apoi prin aparatul conceptual
sau categorial si, nu 1n ultimul rand, prin Insasi conditia de obiectivitate a cunoasterii.
Prin contrast, metafizica tinteste principiile cele mai generale, mai mult, dezideratul ei
suprem este absolutul. De multe ori, in stiinte, mai cu seama in fazele incipiente ale
cercetdrii, predomind caracterul relativ, ipotetic, iar cunostinta definitiva (sub forma
legii sau a normei) apare dupa indelungi aproximari. Obstacolele in definitivarea cu-
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noasterii stiintifice sunt cele de ordin senzitiv, insa atuul acesteia — sub forma experien-

tei sau a experimentului — este ca reprezinta izvorul incontestabil al faptului cercetat.
Un merit de capetenie al sesizarii acestui aspect revine filosofiei despre experi-

entd, de sorginte engleza (Locke, Berkeley, Hume, J. St. Mill), dar si celei kantiene.

Putem obiecta conceptiunii kantiene ca nu se poate trage brusc o limita intre ceea ce se
poate si ce nu se poate cunoaste. De la tinutul cunostintei posibile, la acel al ignorarii
definitive existd o lenta si gradata tranzactiune. Pornind de la faptele concrete, luminoa-
se prin evidenta lor intuitiva, si inaintind spre regiunea intunecata a izvoarelor existen-
tii, cdtre care ne mdna de altfel acele fapte insele, trecem printr-o serie de etape din ce
in ce mai nesigure, din ce in ce mai ipotetice, insi in niciun caz egale cu ignoranta.*

Incercirile care pun piedici cunoasterii, relativitatea ei permanentd, caracterul siu
istoric decurg din faptul ca tinta ei, adevarul domeniilor de realitate sau adevarul absolut,
este spiritul (ori Ideea) care, potrivit filosofiei lui Hegel, se determina ca adevar 1n istorie:

Spiritul s-a determinat drept adevar al sufletului si al constiintei — adevar al acelei totali-
tati nemijlocite simple, si al acestei cunoasteri, care acum, ca forma infinita, nelimitata
de acel continut nemijlocit, nu se afla cu el ca obiect, ci este cunoastere a totalitatii sub-
stantiale — care nu e nici subiectiva, nici obiectiva. Spiritul incepe, prin urmare, numai
de la propria sa fiintd si nu se raporteaza decat la propriile sale determinatii.’

Probabil ca — iar Petrovici credem ca sugereaza asta — in limitarile ce se pun cu-
noasterii subiective si obiective (obstacole pe care constiinta individuala trebuie sa le
treacd succesiv dacd doreste sd acceada la adevar), nu se tine indeajuns de mult seama
de faptul ca adevarul spiritului — care, agsa cum reaminteste Hegel, este adevar al sufle-
tului si al constiintei deopotrivd, dovedit in conceptul sdu — are un continut care nu
poate fi numai obiectiv sau subiectiv, ci ambele in acelasi timp. Adevarul fiinteaza in
amandoud aceste conditii (nu poate fi pozitiv, pragmatic, evolutionist, materialist etc.),
deoarece, ca adevar al fiintei umane, este apanaj al libertatii sale.

El nu are de facut acum decat sa realizeze acest concept al libertatii sale, adica sa su-
prime doar forma nemijlocirii, cu care incepe din nou activitatea sa. Continutul, care es-
te Tnaltat in intuitie, sunt senzatiile sale — asa cum intuitiile sale sunt transformate in re-
prezentdri — si asa mai departe reprezentdrile, care sant transformate in ganduri etc.

Daca s-ar fi revenit la acest mod de a concepe dinamica reprezentarilor care, in
final, se reintegreaza in unitatea lor originara, spiritul, poate cd metafizica — in forma sa
hegeliana, ce respectd proiectul dialectic platonician ,,corijat” cu ideea heracliteand a
unitdtii contrariilor — ar fi avut un atu in fata metodei stiintifice. Insa, spune Petrovici,
transcendentul a fost mereu indepartat, strangulat si, In final, suprimat, mai intai de
teologia scolasticd, apoi de orientarea epistemologiei citre experienta si experiment, iar
ulterior catre proiectul mathesis universalis (in fond, de la Pitagoras la Platon, acesta nu
a fost abandonat), apoi catre proiectul mecanicist din stiinte, pentru a se ajunge in cele
din urma la dezideratul pozitivist. In fond, apelul la experients, senzatie, experiment si
verificarea ipotezelor prin intermediul aparatului matematic a contribuit (si contribuie)
la gésirea celor mai bine intemeiate metode pentru o cunostintd valabild. Metoda stiin-
telor este una — cu finalitate 1n rezultate ce se pot verifica inclusiv pe cale experimenta-
1a —, 1n timp ce metafizica, fara a ignora aceste rezultate, isi poate desfasura (si o face in



94 Studii de istorie a filosofiei romanesti, X VIII

continuare) calea de aur a cunoasterii (intuitiei) transcendentului, metoda dialectica sau
cea speculativa.

Este insd un alt punct de vedere in care situatia apare rasturnatd. Ponderea unei metode
temeinice pare de data asta chiar mai cerutd la metafizica decat la celelalte stiinte.
Tocmai din faptul ca teoriile stiintifice sunt mai supuse controlului faptelor decat acele
metafizice, decurge consecinta cd la metafizica temeinicia metodei ramane aproape sin-
gura garantie cd nu mergem pe drumuri raticite — la stiinte te avizeaza numaidecat
dezmintirea faptelor, la metafizica aceastd dezmintire e de reguld mai slaba.’

Pentru ca o disciplina a spiritului sa reziste inaintea criticii, dar si pentru facilita-
tea verificarii cunostintelor pe care ni le aduce, metoda sau calea pe care o foloseste
pentru dobéandirea acestora este la fel de importanti ca rezultatul pe care ni-l ofera. In
stiinte, am spus, cand vrem sa apreciem modul in care au fost dobandite cunostintele
avem ca martori faptele concrete, campul experientei (si instrumentul experimental).
Un argument epistemologic hotarator, fundamental, este cd izvorul cunostintelor il
constituie senzatiile. Reduse insa ori oprite la nivelul senzatiilor, fard contributia for-
melor logice sau abstracte, elementele de cunoastere care provin din senzatii nu ar
rezista. Acestea nu vor ajunge niciodatd cunostinte certe si general valabile, ele nu se
vor dezvolta nici chiar pana la nivelul opiniilor. Valabilitatea lor este conjuncturala, iar
eficienta informatiei provenite din senzatii este contextualizatd, oferd organismelor un
set minim si necesar pentru a se adapta mediului si a supravietui. Omul insa a depasit
relativul. El ,supravietuieste” intr-o altd sfera, cea a culturii, pe care si-a construit-o
singur, cu instrumente logice perfectionate pana la nivelul conceptelor. Stiintele, odata
aparute, au fost initial un instrument de orientare si adaptare prin intermediul cunostin-
telor intr-o lume logica tot mai complexa. Insa nici acestea nu-i sunt suficiente spiritu-
lui sau iscoditor. El are nevoie de adevar, iar nu de teorii care sa-1 orienteze catre un
domeniu sau altul din existentd. Lumea omului a dobandit, prin straduinta proprie,
continuturi spirituale. Ca sa le organizeze, a avut nevoie de metode noi de a cunoaste.

Ne-am ridicat astfel de la stiinta lui Socrate la stiinta Iui Platon. Daca prima ne-a apérut
cea unui intelept, ultima ni s-a tradat drept cea a unui invatat, cea a unui spirit care nu
posedd numai iscusintd, masurd, maturitate, ci si continuturi.’

Metoda este esentiald pentru a oferi constiintei alte si alte continuturi, dar, mai
ales, pentru a oferi sigurantd spiritului celui care cunoaste ca nu a parasit sau nu s-a
indepartat de tinta sa, acordul cu sine si integrarea a toate in lumea constiintei. De cele
mai multe ori, 0 metoda, la oricate rezultate ne-ar duce, ni se pare cd nu noi o folosim,
ci ea ne manuieste.

Nu am constatat oare noi insine ca, in ciuda aspectelor ei variate, dialectica ne-a ramas
destul de tainuita 1n natura ei? Totusi, daca nu ne ne dam bine seama de ceea ce este in ea
insasi dialectica, am putut vedea in ce largd masura se trece, o data cu ea, de la lumea lui
Socrate la lumea lui Platon. Am ajuns pe nesimtite printre esentele acelea ideale, care
asigurd constiintei acordul cu sine, esente citre care Platon e singur si ne indrume.’

Este drept, existd mult relativ in stiinte, dar ipotezele pot fi verificate experi-
mental. Stiintele au acest avantaj la care se mai adauga un atu al acestora — de el bene-
ficiaza, cum spune Petrovici, conservarea individuala, ca si evolutia civilizatiei. Stiinta,
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fiecare in domeniul ei, oferd posibilitatea de a verifica valabilitatea cunoasterii prin
rezultate practice. Acestea, verificarea experimentala si valabilitatea practica, inseamna
pentru stiinte durabilitatea in timp. Metafizica nu posedd asemenea avantaje, succesul
ei nu este dat decat de coerenta argumentelor; adevarul teoriilor despre transcendent
este de ordin rational, iar nu experimental. Tocmai de aceea, se spune, persistenta solu-
tillor metafizice este de ordinul aparentei (ceea ce il indreptateste pe Kant sa spuna ca
lucrul in sine este inchis oricarui demers intelectual). Daca metafizica nu poate benefi-
cia de o sustinere cu evidente din cAmpul experientei, de o metoda experimentala, se
pune intrebarea: pe ce se poate sprijini metoda acesteia? Unele raspunsuri au fost ca
aceasta este metoda rationald. Pitagora si Platon avansau aceastd cale, ca si teoria ca
simturile sunt failibile, ca dincolo de lumea concreta si de senzatii exista o lume (mai
reald decat prima) a formelor perfecte, Ideile, pe care au identificat-o cu numerele sau
formele geometrice. Impotriva curentului empirist se dezvolti cel rationalist si idealist.
Incepand cu Renasterea mai ales, se intireste convingerea ci atat pentru stiinte, cét si
pentru disciplina metafizicii, mai benefica este metoda matematica.

Ratiunea devine astfel instrumentul cunostintei valabile, capabild de a surprinde natura
realitétii, doritd de straiul amagitor al lumii sensibile. Nu numai ca ratiunea poate com-
pensa in tinuturile metafizicii absenta cunostintei simturilor, dar — in aceasta conceptiu-
ne — numai dansa e in masurd a ne oferi cunostinte adecvate, in timp ce simturile ne
procurd cunostintd amagitoare, asa ca adevarata cunostintd e tocmai cea metafizica,
acea sensibild pastrand o valoare secundara si slujind mai mult la orientarea practica.'

Ratiunea 1nsd, chiar daca ne va conduce spre cunoastere valabild, nu are decat rol
instrumental. Acelasi rol 1l are si pentru stiinte, dar aici insd continutul ei provine din
simturi, pe cand dincolo, in metafizica, nu se poate spune ca reproduce, chiar si indi-
rect, un continut, fie si ideal, ci numai coerenta logica a acestuia. Platon spunea insa,
dorind sa pastreze o legatura cu domeniul experientei (a unei experiente suprasensibile,
poate) ca sufletul, prin intermediul reminiscentei, a avut posibilitatea sa traiasca o expe-
rientd anterioara pe care functiunea ratiunii o redesteaptd, extinzand-o si asupra lumii
concrete. Este, de asemenea, de retinut si motivatia, sd zicem, psihologic-gnoseologica
a orientdrii rationaliste — prin extensiune, si a aceleia mistice sau a celei intuitioniste —,
ca realitatea transcendentd poate fi dezvaluitd metodologic printr-o abordare rationala
(in metafizicd), printr-o trdire iluminatoare (la mistici), sau printr-o intuitie directa si
nemijlocita (pentru orientérile intuitioniste). Aceasta motivatie are la baza si credinta ca
ratiunea este infailibild si eternd, existenta dezvaluita de ea fiind perfecta sau divina.
Cunoasterea metafizica, se va spune, de catre platonicieni mai ales, oferitd de gandire
prin intermediul ratiunii — spre deosebire de cunostinta stiintifica, sprijinitd pe experi-
enta sensibila — apartine unui taram sau unei realitati perfecte care nu poate fi pusa la
indoiala, spre deosebire de existenta precara a lumii concrete.

Ne putem indoi de o existenta particulara sau de ceea ce este finit, dar nu ne putem indoi de
existenta ca existentd, fard a o afirma implicit. [...] Existenta este eternd, este divind, este
suprema valoare. [...] De la Platon si Aristotel pana la Hegel, Bergson, Husserl si existen-
tialistii de astazi este de la sine inteles ca ne putem indoi de orice, Insd nu de Existenta in
genere, de existenta pur si simplu. ,,Existenta perfecta” este chiar un pleonasm: orice exis-
tentd este perfectd si orice imperfectiune pléteste tribut nonexistentei, neantului.'!
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In consecint, avand in vedere acest deziderat, al redarii pe cale rationala a exis-
tentei perfecte — ideale, divine —, indicatiile metodei sunt esentiale mai cu seama in
metafizicd pentru cd, in functie de calea pe care o aratd, rezultatele ei pot oferi o garan-
tie de ordin logic a adevarului. Dacd nu consideram asemenea empiristilor (Locke) ca
mintea noastrd e o fabula rasa, metoda rationald, prin intermediul deductiei, asa cum
spune Descartes, pornind de la cateva idei fundamentale (existenta spiritului, existenta
lui Dumnezeu si, in consecintd, existenta materiei — a carei caracteristicd esentiala o
constituie intinderea sau proprietatile geometrico-matematice), putem conchide si in
domeniul metafizicii cd realitatea transcendenta este necesard, necesitatea avand in
acest caz caracter aprioric. ,,Descartes construieste, dupd modelul matematicii, in mod
aprioric, metafizica, pe care o coboara pand in vecinatatea lumei sensibile, rationali-
zand-o si pe aceasta si substituindu-i cateodatd notiuni cu caracter de evidenta si nece-
sitate.”!? Petrovici, expunand avatarurile, din Antichitate pAnd in modernitate, ale me-
todei rationaliste, cum ar fi realismul formelor ideale ori al formelor apriorice de cu-
noastere (Kant), sau chiar al devenirii istorice a Ideii pana la constiinta de sine (Hegel),
nu omite a sublinia ca, indiferent de metoda, ratiunea nu este cea care contine si gene-
reaza ideile, ea avand mai mult un rol functional si de organizare a cunostintelor intr-o
forma abstractd. Materialul pe care il manuieste nu provine decat pe cale indirecta
dintr-o experientd care 1i furnizeaza continutul. De aceea, modul in care dobandim
aceste continuturi, pe cale rational ori, dimpotriva, intuitiva, prin traire mistica (Plotin)
sau prin elaborare speculativa a unei constructii ideale, poate fi viciat de fond, deoarece
atat rationalistii, cat si misticii, dar si intuitionistii (Bergson, Husserl, in general, feno-
menologii) fac, intr-un mod voalat sau alteori nedeclarat, apel la experienta.

Din acest punct de vedere Platon a avut o intuitie justa atunci cand explica — in chip na-

iv, desigur — posibilitatea de-a se ridica pana la viziunea ideilor metafizice, prin aceea

ca sufletul nostru le contemplase intr-o viatd anterioarda — deci le explica printr-o veche

dobandire a lor, intr-o experienta transcendentd. O marturisire inconstienta a convinge-

rii ca ratiunea nu poate izvori continutul de idei din ea insasi, dupa cum e lucru stiut ca

in constructiile metafizicienilor aprioristi se géseste — orice ar crede dansii — contraban-

da din experienta.'?

Petrovici, folosind aceastd prezumtie cu o vechime bimilenard — care a persistat
inclusiv la aprioristi —, anume ca oricare dintre metode am folosi 1n decriptarea absolu-
tului din spatele lucrurilor, acestea presupun un fond al experientei, fie si suprasensibi-
13; spune, totodata, cd 1n orice conceptiune metafizica este presupus un anumit tip de
experientd ca fond al eului ori, daca vrem, sufletului abstract care nu poate fiinta in sine
decat 1n legatura cu un obiect. Pand si la Hegel (ca sd nu mai vorbim de Fichte sau
Schopenhauer), legdtura dintre constiinta si spirit sau dintre spirit si idee, cunoagterea
lucrului in sine se realizeaza nu printr-o identitate abstracta, ci, mai degraba, printr-o
identitate substantiala, care, in cazul abordarii metafizice, reprezintd o alteritate, un
altul al sufletului corporal sau natural.

Identitatea spiritului cu sine, asa cum este pusa la inceput, ca eu, este numai identitatea
lui abstractd, formala. Aflat, ca suflet, in forma universalitatii substantiale, el este acum,
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ca reflexie-subiectiva-in-sine, raportat la aceastd substantialitate ca la negativul sau, ca
la ceva ce se afla dincolo de el si in intuneric. [...] Spiritul este, ca eu, esentd, dar intru-
cat, in sfera esentei realitatea se gaseste, deopotriva, ca fiintand nemijlocit si totodata ca
pusi in mod ideal, el este, ca constiintd, numai aparitia, fenomenalitatea spiritului.'

Pana la urma, 1n oricare demers epistemologic ne-am situa, fie ca este stiintific,
fie ca este metafizic, metoda certificd o legaturd de substanta intre ceva si altceva, ceva
putand fi eul ori sufletul, in ultima instantd, subiectul care cunoaste, iar altceva, obiec-
tul de cunoscut. Daca altceva este spiritul sau Ideea ori eul fichtean, vointa lui
Schopenhauer, Spiritul care se regaseste pe sine in devenire si se cunoaste 1n istorie, la
Hegel, totul se rezuma la modalitatea 1n care acel altceva apare constiintei, la fenome-
nalitatea acestuia. In metafizica, spre deosebire de stiinte, legitura dintre ceva si altceva
presupune, si aceasta, o identitate substantiala — identitate in care se regasesc sufletul si
spiritul —, dar aceastd identitate nu mai este certificatd de faptul experientei sau de sen-
zatii, ci de un fapt de traire pe care ni-l reamintim, spune Platon, deoarece sufletul a
locuit Intr-o alta viatd in lumea Ideilor. Petrovici este de parere ca orice metoda trebuie
sa ia in considerare o experientd, chiar si pe cea misticd, o experientd suprareald in
acest caz sau o experientd de un rang aparte, de alt fel, dar tot experienta a subiectului,
asa cum ne apare ea descrisa in intuitionismul bergsonian, ca traire a duratei:

Metafizica lui Bergson nu este catusi de putin un domeniu de speculatie abstracta, ci de
experientd. Totusi — dupa cum am lamurit si mai inainte — avem o deosebire mare fatd
de ceea ce in mod obisnuit numim empirism, pentru cd domeniul metafizic, in filosofia
bergsoniana, nu este socotit ca abordabil de experienta ordinara (la care participa si fac-
tori intelectuali care o formeaza), ci de-o experientd de-un rang aparte si de un fel deo-
sebit. Natura speciala a regiunii reclama un caracter special pentru metoda de explorati-
une — ca si la vechiul misticism."

Am luat aceste exemple in extremis, pe care le aduce in discutie Petrovici, nu pen-
tru ca sunt elocvente in sine, relativ la presupuse sau explicit declarate tipuri de experien-
ta (reminiscenta platoniciand sau trairea duratei la Bergson), ci pentru ca ele aduc in dis-
cutie, cu trimiteri si la alti ganditori, legatura implicita, care se va dovedi benefica la o
mai atentd analiza, dintre ,,sugestiile” experientei si metoda rationala (de pilda, in mona-
dologia lui Leibniz, dar si in filosofia lui Hegel, a Iui Schopenhauer, in psihologia lui
Wundt, dar si la Herbert Spencer s. a.). Pentru toate aceste filosofii, ratiunea nu calca in
gol, ci deschide, prin intermediul celor mai abstracte céi, aparent lipsite de temei sau
influentd empiricé, cum spune Petrovici, perspective tot mai limpezi care ne fac evidente
campurile de experientd posibila sau date ale acesteia inca neverificate. Aceste date sunt
evidente in constructiile teoretice ale stiintelor, ele nu se pierd cu totul pe parcurs.

Cu cat regiunea exploratiunii noastre ¢ mai departe de tdramul concret al experientei si

sustras verificarii directe a faptelor, cu atat ratiunea intervine mai eficace, nu creand no-

tiuni din propriul sdu exercitiu sau simpla ei rasucire, cum au crezut-o unii, ci urmarind
raza faptelor, desfasurand pana departe ghemul bine innodat al datelor brute.'¢

Este rationalitatea singura metoda cu indelungata traditie si verificatd in istoria
metafizicii? Metoda rationald, observam, poate fi extinsa cu reale beneficii in sistema-
tizarea teoreticd a cunoasterii metafizice, insd niciodatd nu a putut fi desprinsa de un
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fond empiric, chiar dacd nu prin implicare directd a acestuia, ca in stiinte. Mai exista
insd o metodd — si aceasta cu o vechime cel putin egald, daca nu mai indelungatd —,
spune Petrovici, anume, cea a analogiei, al carei izvor este, de asemenea, empiric. Pla-
ton o foloseste de multe ori, ea fiind baza subtilelor sale desfasurari, cu argumente pro
si contra, ce prefigureaza, sprijind si revigoreaza metoda dialectica. Chiar si constructii-
le apriorismului apeleaza la analogii. Aceasta permite, prin intermediul comparatiilor al
caror termen real apartine unui domeniu al experientei concrete, avansul cunoasterii in
orice tip de discurs, mai ales atunci cénd ariditatea rationamentului si logica formala
pierd seva realitatii, iar constiinta nu recunoaste (nu se recunoaste pe sine) un domeniu
familiar. Leibniz o foloseste la randu-i — bineinteles, nu in defavoarea discursului ratio-
nal — 1n dezvoltarea impresionantei sale monadologii.

Atunci cand, intrebandu-se in ce constd esenta obiectelor materiale (Leibniz, n.m,
M. P.), raspunde ca ea este de naturd psihicd, ajunge la aceasta convingere prin analo-
gie cu ceea ce aflam in propriul nostru interior, asadar se serveste de metoda empirica a
analogiei, care este desigur metoda cea mai riscata si mai indrdzneata dintre cele empi-
rice, dar 1n sfarsit este empirica.!”

Analogia oferd, desigur, avantajul ca se sprijind pe experienta si face posibila,
comprehensiva chiar, legatura dintre discursul teoretic abstract si trdirea interioard —
este, cu alte cuvinte, un sprijin psihologic, ca si unul metodologic, pentru orice con-
structie metafizica. Dar aceasta mai are si alte avantaje, de ordin poietic, sd-i spunem,
ceea ce o face nu numai sa reziste in timp ci, spune Petrovici, sa capete o pozitie privi-
legiatd, centrald, chiar in multe dintre constructiile metafizice pani in zilele noastre'®.
Observam 1nsa, si Petrovici subliniazd acest aspect, o alta caracteristica a marilor con-
structii metafizice (a carei prezentd nu o putem ignora nici in teoriile stiintifice, In spe-
cial cele de anvergurd), anume ca, de multe ori, dacd autorii ingisi nu apeleaza explicit
la analogie, ca si la unele categorii estetice, acestea contin o anumitd grandoare, dar si
armonie, 1n fine, includ in sine, nedeclarate sau neitentionat cautate, principii estetice
care ni se impun atunci cand intrdm in contact cu respectivele constructii. Cine poate
nega faptul ca atunci cand intra in lumea unei mari teorii nu este atras si de frumusetea
solutiei prezentate de creatorul ei? Sa nu uitdm cé Aristotel concede poeziei ¢ ne poate
reda mai viu si mai direct ceea ce este general decat o fac alte discipline, cum ar fi isto-
ria'®, iar Platon spune ci triirea poetici este inspirati direct de citre zei, iar poetul veri-
tabil, prin intuitie directd, are acces la lumea Ideilor. Mai tarziu, Schelling spune, fa-
cand referinta la arta si la conditia artistului, la legatura dintre artd si natura, ca este
necesara o departare si, de asemenea, uitare a modelului natural astfel incat creatorul sa
refacd modelul si procesul creativ al naturii, care este totuna cu acela al Spiritului:

Daca ar vrea 1nsa (artistul, n.m, M. P.) sa se supuie cu totul, cu constiintd, naturii si sa
redea ce este dat cu fidelitate servild, el ar produce larve si nu opere de arta. El trebuie
deci sd se departeze de ce a produs sau de creaturd, dar numai ca sa se ridice la forta
creatoare si ca s o prinda pe aceasta in Spirit. [...] In orice caz artistul trebuie si urma-
reasca acel spirit al naturii, activ in interiorul lucrurilor prin forma si figura si care nu
vorbeste decat in imagini sensibile si numai in masura in care, imitdndu-1, il prinde viu,
el a creat ceva adevarat. [...] Este deasupra formei, este esenta, este ceva universal, este
intrezarire si expresie a spiritului care locuieste in naturd.?
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Cilauza acestor Intreprinderi — care tinde sa fie comuna stiintei, metafizicii si ar-
tei — este intuitia artistica, spune Petrovici (noi o numim intuitie poietica, un termen
mai apropiat de spiritul platonismului). Petrovici crede ca aceasta, coordonatd de un
principiu sau categorie fundamentald de ordin estetic, frumosul, ca si simbolul, de care
metafizicienii nu se pot dispensa, ca si de metafora, de asemenea, intuitia poietica, intr-

un cuvant, ,,vine s Incununeze constructia metafizica, exprimand ceva din acel im-

ponderabil, din acel fior al marilor adancimi”?'. Oamenii de stiintd, filosofii si artistii

gasesc uneori in apelul la intuitia poietica zarea pe care se profileaza indltimea de nea-
tins a adevarului. Ei pot cauta in analogie, daca nu o metoda, cel putin o directie spre
care se miscd toate aceste creatii. Conceptul, ideea, legea de functionare a naturii, rati-
unea de a fi se pot reuni sub imboldul poetic al frumosului.

Putem deci primi cu folos célauza estetica si contributia poeziei in metafizicd, insa numai
in colaborare cu gandirea stiintifica, pentru a-i adduga acestia unele fosforescente si subti-
litati, insesizabile de aparatul logic si de metoda stiintificd. Aceasta colaborare o legiti-
mam numai si numai pe credinta unei inrudiri dintre frumos si adevar, inrudire care s-ar

Pe langa necesitatea Intalnirii dintre marii creatori de sisteme filosofice (metafi-
zice) cu cei ai teoriilor stiintifice sub imperiul nemarginit al trairii estetice, ne mai spu-
ne Petrovici, ne rdmane si posibilitatea, continutd in artd in genere si In poezie in speci-
al, de a oferi acestei cuprinderii paradoxale, dar si sublime, ce se numeste metafizica, o
forma pe care oamenii o pot intelege si, mai cu seamad, si-o pot comunica.
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