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ABSTRACT: Constantin Leonardescu (1844-1907) was a professor of philosophy
for 34 years at the University of lasi. He was an adept of the French eclectic spiritualism,
which he tried to reconcile with the positivism of Herbert Spencer and with the Darwin-
ism of Ernst Haeckel, while countering Vasile Conta’s brand of scientific materialism.
Leonardescu argued against the positivist tenet of the incompatibility of metaphysics and
positive science, based on the emergence of new “partial” or “local” metaphysics in the
thought of contemporary genuine scientists, who philosophized disregarding the former
metaphysical tradition, using only the concepts of their own disciplines and forging their
own principles. Positive metaphysics exists thus potentially, the metaphysician’s task be-
ing to systematize, or to “reconcile” the local contributions of the scientists-philosophers
in the framework of a general, unifying theory. This framework, he argues, is a generali-
zation of “Darwinism”, that is, of the special metaphysics initiated by Darwin, then ren-
dered general by Spencer and most importantly by Haeckel. However, philosophical
Darwinism or “evolutionary monism” curiously vindicates, in Leonardescu’s view, tradi-
tional spiritualism. Generalized Darwinism thus interpreted offered a fundamental theory
in which science could achieve systematic unity and become a true mirror of the Totality,
which is metaphysics’ true object. Scientific metaphysics is principally a reflection upon
science, taking as starting point the positive facts recognized as such by the sciences, and
the empirical generalizations validated within each science, and aiming to ensure logical
coherence amongst them, under the rule of the supreme evolution-principle.
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§. Constantin Leonardescu (1844—1907), profesor la Universitatea din lasi intre
1873 si 1907, a fost unul dintre reprezentantii eclectismului spiritualist in Romania si
membrul cel mai proeminent al scolii lui loan Zalomit (1820-1885). Leonardescu a
inceput in filosofie la Universitatea din Bucuresti sub indrumarea acestuia din urma',
care preda singur toate disciplinele filosofice. A fost unul dintre cei inrauriti de invata-
tura acestui profesor’, scolit la Berlin si Paris®, care difuza un spiritualism eclectic,
indatorat filosofiei naturii germane si eclectismului lui Victor Cousin (1792-1867),
cautand concilierea naturii si libertatii, a stiintei si a moralei. Cartea de capatai a scolii
lui Zalomit a fost manualul pentru bacalaureat al lui Antoine Charma (1801-1869),
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unul dintre elevii si protejatii lui Cousin, tradus partial* de Zalomit in romaneste in
1854.° Continuand, apoi, la Paris®, cu Paul Janet (1823-1889) si Elme Caro (1826—
1887), alti membri ai scolii lui Cousin, Leonardescu s-a confirmat ca adept al eclectis-
mului si ca spiritualist convins, insa prudent.’

Printre membrii scolii eclectice care l-au influentat trebuie numarat si Etienne
Vacherot (1809-1897), unul dintre apiritorii distinsi ai ideii de ,;metafizici pozitiva™.®
Conceptul de metafizica pozitiva urca, insa, pand la Maine de Biran (1766—1824), fonda-
torul spiritualismului francez’ si ajunge pani la Bergson'’, cel mai celebru reprezentant al
acestui curent filosofic. Ideea unei metafizici solidare cu stiintele este, asadar, o constanta
a spiritualismului francez. Insa aceastd idee este dificil de aparat in fata pozitivismului,
alta filosofie franceza, care opunea net metafizica si stiinta, ca stadii principial succesive,
diacronice ale cunoasterii umane.!' A arita, contra pozitivismului, ci metafizica nu nu-
mai ca nu contrazice stiintele, dar ca poate fi ea 1nsasi stiintifica, iata pariul spiritualist.

In aceasta directie a lucrat si Leonardescu, mergand pe urmele maestrilor sai, dar
integrand in reflectia lui si contributiile contemporanilor sdi pozitivisti, in principal Her-
bert Spencer (1820-1903) si discipolul sau roman, Vasile Conta (1845-1882). Conta,
indepartandu-se de pozitivismul clasic, accepta existenta unei metafizici stiintifice, care
era materialismul. Leonardescu a lucrat programatic pentru a atenua influenta materia-
lismului asupra tineretului studios. Incepand din prima jumitate a anilor 1880, in reactie
la scrierile lui Conta, Leonardescu a incercat sa concilieze spiritualismul cu pozitivismul
in cadrul ,,darwinismului”, inteles ca metafizica initiatd de Darwin si continuata de Spen-
cer si mai ales de Ernst Haeckel (1834-1919), intemeietorul ,,monismului”, o filosofie
radical materialista. Principala particularitate a intreprinderii lui Leonardescu este lectura
pe contrasens, spiritualistd, a ui Haeckel. ,,Monismul evolutionist” rezultat din generali-
zarea ,,darwinismului” este o o forma de panenteism care reabiliteaza interogatia asupra
primelor principii si readuce in centrul atentiei sufletul si pe Dumnezeu. Darwinismul
filosofic astfel interpretat este, pentru Leonardescu, metafizica intratd in stadiul pozitiv,
care a Inlocuit vechea metafizicé ontologica a priori. Sustinerea acestei teze este cea mai
importantd contributie a lui Leonardescu la teoria metafizicii.

I. METAFIZICA SI STIINTA

§. Punctul de vedere initial al lui Leonardescu asupra subiectului este exprimat
cel mai pe larg in Filosofia fatd cu progresul stiintelor pozitive. In aceasta scriere, in-
tentionatd de autor ca introducere la cercetdrile sale viitoare, problema este formulata
in felul urmator:

Este vorba de a se sti daca filosofia fatd cu progresul gigantic al stiintelor pozitive mai

poate ea ramane in organismul stiintei si dacd mai are vreun obiect de studiu, decat ace-

la al obiectelor la care se raportd celelalte stiinte. Cu un cuvant, daca este posibil ca sti-
intele particulare s inlocuiasca filosofia, si in ce mod tind ele a o inlocui.'?

Leonardescu porneste de la constatarea ca filosofia ,,de cétva timp luptd pentru
existenta sa, ca ea nu traieste decat din lupta ce incearca cu celelalte stiinte, care vor a o



30 Studii de istorie a filosofiei romanesti, X VIII

face si dispari din organismul stiintific”.'* Existd din ce in ce mai multi oameni de stiinti
care se pronuntd asupra chestiunilor rezervate odinioara filosofiei, filosofdnd numai cu
ajutorul cunostintelor lor speciale. Stiintele expropriaza, incetul cu incetul, filosofia de
obiectul sau. Ele vorbesc mai bine nu numai despre naturd, adica despre lumea fizica, ci
si despre lumea morald."* Morala si religia au devenit obiect de studiu stiintific, istoria
naturala ndzuind sa le explice cu conceptele sale. Pentru toate fenomenele psihice si soci-
ale (care alcatuiesc ,,Jumea morala”) sunt propuse explicatii prin materie si legile acesteia.
Stiintele naturale nu se multumesc numai a se separa de filosofie, ,,mama lor”, ci vor
,.distrugerea complet a filosofiei, [...] disparitia ei din organismul stiintei”.!* Este vorba,
asadar, despre un proiect eliminativist, propriu, insd nu intrinsec stiintelor, ci unei doctri-
ne ,,exclusive”', pozitivismul. Amenintarea pentru filosofie nu vine din partea stiintelor
insesi, ci din partea pozitivismului, care vorbeste in numele lor. Oamenii de stiinta care
filosofeaza, atunci cand o fac sunt, potrivit lui Leonardescu, pozitivisti (deci exclusivisti).
Proiectul central al pozitivismului este naturalizarea tuturor disciplinelor filosofice.!”
Fiecare dintre acestea urmeaza fie a fi anexata unei stiinte pozitive, fie a fi demascata ca
tinand de poezie, de artd in general, deci excluse din sistemul cunoasterii.

Ce obiect mai poate avea filosofia, In aceste conditii? Ce-i mai poate justifica exis-
tenta pe plan epistemologic? Cum se mai poate legitima ea ca ,.stiinta”? In teza lui de
licent, Metodul in stiintele fizico-naturale, exacte, morale si politice', Leonardescu
adoptase urmatorul motto din Jouffroy: ,,O stiintd este constituitd cand ii sunt fixate obi-
ectul, cadrul si metoda”.'® Trebuie asigurat, contra stiintelor pozitive, un obiect propriu al
filosofiei, dupa cum trebuie sa i se determine si metoda. Va deveni insa limpede ca, vor-
bind despre ,,filosofie”, Leonardescu are in vedere mai ales metafizica. Secolul al 19-lea
reprezintd, citeaza el, ,etatea de aur a stiintelor exacte si a industriei si etatea de fier a
Metafizicii”** Contra metafizicii se ridicase pozitivismul. Preocuparea cardinald a lui
Leonardescu, asadar, este de a determina obiectul si metoda metafizicii, pentru a-i asigura
locul in ,,organismul stiintei”.

1. Obiectul metafizicii

§. In ce priveste obiectul, Leonardescu a raspuns': , legitura general, care im-
britiseazi si inviluie totul”?, cea care constituie pluralitatea obiectelor particulare ale
cunoasterii Intr-un singur obiect global, intr-o totalitate: Universul. Nicio stiinta parti-
culard, empirica, nu poate Imbrétisa totalitatea, nu poate avea ca domeniu intreg Uni-
versul, Intreaga diversitate de fenomene care constituie lumile fizica si ,,morald”. Uni-
versul, zice Leonardescu dupa Paul Janet, este ,,un tot armonic, care inaintea oricarei
reflexiuni filosofice, se manifesta sufletului sub forma unite'lgii”.23 ,,Nimic In univers nu
este separat, totul este unit, Intocmai ca membrele unui corp Vie‘,cuitor.”24 Or, subintele-
ge el, intregul este mai mult decat suma partilor sale. Intregul organic poate fi analizat
intelectual in mai multe parti sau ansambluri componente, insd el nu se compune din
acestea, ci se distribuie in ele fard sa se Imparta. Prin urmare, insumarea cunostintelor
despre parti nu procura o cunoastere a intregului. Asadar, Universul ca Intreg nu poate
fi cunoscut nici de vreo stiinta particulara, nici de toate stiintele particulare luate Tmpre-
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und. Prin urmare Universul ca intreg trebuie sa faca obiectul unei stiinte diferite de
stiintele pozitive particulare, aceasta fiind filosofia.

Leonardescu afirmad unitatea substantiala a cunoasterii umane, paralela unitatii
Universului. In toate epocile istorice existi in omenire ,,0 cugetare profund, dar in ace-
lasi timp obscurd, — o cugetare care cauta a se dezvolta si a deveni clara, pe cat 1i este
posibil in legi, arte si stiinte”.>> Aceasti gandire impersonald, comuni, este, dupd Leo-
nardescu, cunoastere — cunoastere a binelui, a frumosului si a adevarului.®® El pare si
violeze distinctia, practicatd, intre altii, de Kant, dintre gandire si cunoastere, acceptand o
teza mai degraba hegeliand, ca orice gandire care are ca obiect realul, neputand fi integral
falsa, contine un sambure de cunoastere. Existd, asadar o cunoastere difuza printre oa-
meni, proprie oricarei epoci istorice, implicitd in gandire (adica in activitatea principald a
spiritului), cunoastere care aspira sa se ridice la statutul de stiinta, printr-un soi de lamuri-
re progresivi. Ea constituie fondul atat al ,,bunului simt™?’, ct si al stiintelor pozitive ale
unei epoci. Cunostintele disponibile intr-o anumita perioada istorica au, deci, o unitate de
fond, corespunzitoare unitatii profunde a Universului. Acestei unitati ii corespunde o
tendinta unificatoare, istorica, in cdmpul cunoasterii, o aspiratie la unificarea stiintelor
particulare si a acestora cu simtul comun, la reconstituirea unitatii originare a cugetarii.

Toate cunostintele relative la oameni, la obiceiuri si moravuri, la corpurile organice ca
si inorganice (sic) sunt niste manifestatiuni diverse ale aceleiasi cugetari. Bunul simt ca
si stiinta voieste a face din toate cunostintele un singur corp de doctrine. Ce poate fi mai
simplu? — Stiinta este una (in ea insasi), In toate timpurile si locurile, ca si realitatea ca-
re nu este divizata si ale crei elemente constitutive traiesc In raporturi de armonie.?®

Aceasta unitate de fond, 1nsa, trebuie ridicatd ea Insési la cunoastere, adica pusa in
forma. A cunoaste inseamna, in traditia kantiana, a da forma unor date. Aspiratia unifica-
toare se realizeaza, in fiecare epoca, in filosofie, in care ,,cugetarea obscurda”, dupa ce s-a
dezvoltat si clarificat in legi, arte, stiinte, ,,ajunge a avea o cunostintd completa de ea in-
sisi”.?” Leonardescu afirma unitatea stiintei in multiplicitatea stiintelor particulare, iar ea
aspird sa imbratiseze Intregul organic care este ,realitatea”, pusd in sinonimie cu uni-
versul (la Janet era ,,natura™). Stiintele particulare, care corespund unor parti sau aspecte
ale realitatii, trebuie sa aiba ntre ele legaturi nevazute, ca si partile realitatii, care fac uni-
tatea lor, Intocmai ca 1n cazul partilor realitatii. Aceste legaturi nu pot fi gandite in cadrul
stiintelor respective, ci sunt cognoscibile numai dintr-un punct de vedere mai inalt, spe-
culativ si totalizator, cel al filosofiei. Filosofia le gandeste si le cunoaste, le unifica, altfel
spus ea ridica pluralitatea stiintelor la totalitate, o constituie 1n ,,organism” sau sistem.

Este dar incontestabil ca stiinta are nevoie de a cauta pe langa cercetarile partiale si izo-
late ale invatatilor si unitatea naturii si a umanitatii, ficand din toate fenomenele si lu-
crurile ce putem cunoaste o sinteza generald, — o unitate care sa reprezinte Fiinfa in ge-
neral adeca tot ceea ce existd. — Dacd cunostintele fizice se rezuma in ideea naturii,
conceptele matematice in ideea cantitatii, principiile sociale in ideea umanitatii, pentru
ce aceste trei ordine de idei nu s-ar rezuma in ideea totalitatii Universului intreg?

Este un punct de vedere cu totul legitim, care autoriza filosofia a s ocupa cu el si a
ciuta solutiunea tuturor chestiunilor derivative.*°
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§. Daca obiectul metafizicii este Totalitatea, urmeaza de la sine ca nicio stiintd nu
o poate Inlocui. Nici matematicile, nici stiintele sociale, nici stiintele naturii, care emit
cele mai mari pretentii in acest sens. Stiinta naturald nu este metafizica. Desigur, natu-
raligtii pot avea contributii In metafizicd, dar nu pot ,,sd imbratiseze obiectul intreg al
metafizicii”.*! Perspectiva lor este intotdeauna limitatd, iar Leonardescu incearcd si
indice unele limite ale stiintelor naturale.

1) Fizica, spune el, ,,nu concepe si nici n-ar putea sa conceapa ideea Naturii, sau
daca ea cugeta la aceastd idee, nu cugetd decat Intr-un mod exterior si accidental, fara
stirea sa sau mai bine fard voia ei. Ea prin urmare nu poate sa obtind o adevarata si
absoluta cunostinti despre natura”.*> Ea nu obtine decat o cunoastere relativi a naturii,
exterioara si instabila. Acesta este principiul central al obiectiilor care urmeaza;

2) Naturalistii ,,nu pot citi in ultimele adancimi ale atomei si nu pot vedea vi-
brand in abisul atomei viata”**; ,,nu stim nimic despre originea primei celule; nu stim
nimic cum prima celuld a vibrat in aer!”** — adica nu existi o explicatie fizici a vietii;

3) Nu exista nici una chimica: ,,investigatiunile chimice ne spun foarte putine lu-
cruri, — ba chiar mai nimic asupra constitutiunii materiei vivante, pentru ca prima con-
ditie a acestei analize este moartea acestei materii”™>; aceste doud obiectii arata ca
Leonardescu nclina cétre un soi de vitalism, poate a la Claude Bernard*;

4) Fizica identifica forta si alti ,,agenti fizici” (caloricul, electricitatea) si le studi-
azi activitatea, dar nu stie nimic despre ,,natura intimi a fortei si a agentilor materiei”™’.

In rezumat, oamenii de stiintd nu pot intelege, explica si cunoaste pani la capat
obiectul stiintei lor, daca nu ies din specializarea lor. ,,Naturalistii nu pot profita de
descoperirile lor decat cand devin filosofi. [...] Fard metod nu pot obtine decat niste
fapte izolate, de care numai filosofia profiti, cind stie a le aduce la unitate.”*® Orice
savant responsabil 1si da seama de ignoranta lui in chestiunile fundamentale ale propri-
ei stiinte. Fizica, potrivit lui Janet, raspunde nesatisfacator intrebarilor ratiunii relativ la
trei subiecte: ,,1. unitatea generald a lucrurilor; 2. cauzele prime si finale; 3. legile si
conditiile generale ale fiintei”.** De aceea fizicienii nu au dreptul epistemic de a ,,ex-
clude filosofia din organismul stiintei™*’, cati vreme nu pot si explice complet lumea
fizicd, in originea si intimitatea ei, adicé cata vreme nu au raspunsuri proprii la intreba-
rile pe care si le pune metafizica, si mai bune decat raspunsurile metafizicienilor.

§. Acestei linii de argumentare i se poate aduce obiectia ca Intrebarile despre ori-
gine, cauze s§i principii prime si scopuri ultime nu mai intereseaza stiinta moderna.
Aceasta nu trebuie sa se intereseze decat de fapte si de legi si de aplicatii practice: ,,in-
treaga stiintd umana se reduce la cunostinta fenomenelor universului si a legilor de care
este guvernat. Restul [...] este himeric si constituie decat niste vane ipoteze.””! Dupi
cum scria Comte:

in starea pozitiva, spiritul uman recunoscand imposibilitatea de a obtine notiuni absolu-
te, renunta la cdutarea originii si destinatiei universului si la cunoasterea cauzelor inti-
me ale fenomenelor, pentru a se ocupa numai de descoperirea, prin intrebuintarea bine
combinata a rationamentului si a observatiei, a legilor lor efective, adica a relatiilor lor
invariabile de succesiune si similitudine. Explicatia faptelor, redusa atunci la termenii
sai reali, nu mai este de aici Tnainte decat legdtura stabilitd Intre diversele fenomene
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particulare si cateva fapte generale, al caror numar progresele stiintei tind sa-1 diminue-
ze din ce in ce mai mult.*?

Raspunsul lui Leonardescu la aceasta obiectie este ca ,,stiintele cele mai exacte si
pozitive nu pot sustine acest principiu, fira a nesocoti legile cugetarii umane si fara a-si
da lor insesi o dezmintire formala”.*> Cautarea principiilor si scopurilor este o functie
inerents, esentiald a ratiunii umane. Ea insisi contine astfel de principii.* De aceea
eliminarea metafizicii este un sabotaj filosofic al ratiunii. In plus, aplicatiile practice
spre care priveste stiinta moderna, spre deosebire de cea aristotelica, presupun, in plus
de observatie si experiment, inferenta, rationamentul. Din fenomenele observate si pro-
duse experimental nu se pot obtine ,,rezultate materiale” (adica aplicatii practice) ,,fara
concursul principiilor filosofice’’. Nu putem infera nimic numai din faptele empirice
(observate si produse experimental), este nevoie in plus de principii care nu pot fi scoa-
se din experienta. Orice stiinta, pentru a-si merita numele, ,trebuie investita cu caracte-
rul universalitdtii si al [necesitdtii]*, cu alte cuvinte are nevoie de a imprumuta ceva
de la cugetarea speculativi pe care o alungim cu atata usurinti”.*’ Orice stiinti se spri-
jind pe principii universale si necesare pe care nu le poate demonstra.

Prin urmare, orice stiintd, in masura 1n care face ipoteze si in masura in care ape-
leaza la principii universale, contine o parte de metafizica, deci este unitd cu metafizica,
sl nu opusa ei. Stiinta modernd se sprijind pe niste postulate care nu sunt scoase din
experientd (uniformitatea naturii, conservarea, echivalenta fortelor...) si care nu sunt
nici evidente, nici, mai ales, verificabile. Leonardescu opereazd implicit cu criteriul
verificabilitatii: numai ceea ce e verificabil este pozitiv-stiintific, ce nu e verificabil, dar
e necesar gandirii, este metafizic.

Desigur, cele mai mari poeme nu sunt acelea ale lui Omer. Sistemul atomistic al lui
Democrit, ipoteza gravitatiunii lui Newton, ipoteza nebulara a lui Kant si Laplace, ipo-
teza darwiniand a transformismului, sunt sublime conceptiuni, care vor deveni poate ve-
ritati, dar care, cea mai mare parte din ele, vor rimane pentru totdeauna neverificabile.*s

Astfel, desi stiinta poate fi demarcata analitic de metafizica, ea nu poate fi izolata
real de metafizica, nici opusa acesteia. Stiinta Incepe in empirie, pe taramul faptelor
particulare, si se termina in metafizica, pe taramul principiilor universale. ,,Ce poate fi
mai evident? — scrie Leonardescu, orice stiintd serioasa este — ar fi trebuit sa spuna:
cuprinde — o metafizica partiald, si filosofia nu este decat o metafizica generald, meta-
fizica universului”®. Ca atare, ea nu poate fi decat sistem. Este diferenta fundamentali
dintre metafizica generald si metafizicile particulare, inerente stiintelor pozitive: aces-
tea nu sunt sisteme de principii, ci cel mult colectii. Sistemul presupune subordonarea
cunostintelor unui principiu suprem, principiu la care stiintele pozitive nu se pot ridica.
Sistematizarea este exclusiv afacerea filosofiei.

2. Metoda metafizicii

§. Leonardescu constata ca filosofia — ca metafizica generala — nu a reusit, Inca,
sa produca ,,un sistem stiintific, In care cunostintele de curand obtinute sa gaseasca fara
dificultate locul lor”, ,,un sistem care si imbritiseze intreaga realitate™, deci care si
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ridice obiectul metafizicii la cunoastere. Scopul filosofiei este In continuare nerealizat.
Intre scolile filosofice exista conflicte, sistemele se opun altor sisteme si stiinta poziti-
va, cu descoperirile ei succesive, le perturba si le contesta pe toate. Erau sperante ca
pozitivismul sd indeplineasca aceastd sarcind, dar ,,si aceasta scoald are mult de lucru
pana si satisfaca ratiunea, simtul comun si constiinta”.>' Oare filosofia va putea pe
viitor sa dea o forma sistematica stiintei? Cum poate fi surmontat conflictul sistemelor,
intern filosofiei, si conflictul, extern ei, cu stiinta pozitiva? Cum se poate constitui filo-
sofia ca sistem? Intrebarea poarta asupra metodei filosofiei.

Pentru ca filosofia si fie posibila ca sistem, ea are nevoie: 1) de un punct de ple-
care, asigurat contra scepticismului, un fapt de constiintd universal, imposibil de negat
fara contradictie. Acest punct de plecare a fost asigurat, In mod evident, de Descartes,
care a inaugurat metoda psihologici in filosofie®?; 2) de un principiu al stiintei determinat
precis, ,,principiu in care se rezuma toate principiile si care sa constituie unitatea tuturor
lucrurilor”, ,,un principiu infinit absolut care sa fie ratiunea oricarui principiu prin ajutorul
ciruia si explicim tot ceea ce cunoastem si tot ceea ce existi.” Acesta nu este altul
decat Dumnezeu, desi Leonardescu admite, cu Janet, ca si materia este un candidat demn
de luat in seama. Insa, in acest caz, principiul si punctul de plecare s-ar afla in contradic-
tie. Odata stabilite punctul de plecare si principiul principiilor, trebuie sd ne migcam, cu
metod3, intre cele doud. In cea mai puri traditie spiritualista, Leonardescu stabileste ca
metafizica Incepe cu psihologia si sfarseste cu teologia rationald, sau teodiceea.

In demersurile sale, metafizicianul trebuie si respecte citeva reguli generale.
1) Sa nu ignore nici sa nu contrazica datele stiintei, chiar cand acestea i contrazic pro-
priile teorii. El trebuie s caute armonizarea celor doua intr-o teorie superioara, iar cand
lucrul nu este posibil, sd-si corecteze teoria (sau sa arate falsitatea rezultatului stiintific
respectiv). 2) Sa nu contrazica simtul comun in lipsa unei ,,demonstratiun[i] preala-
bil[e], care sd faca sa dispara din toate spiritele si pentru totdeauna prejudiciile [i.e.
prejudecitile] obtinute prin obicei sau prin educatia traditionald.”* Simtul comun con-
tine multe prejudecati false, dar si prejudeciti care ,,sunt ecoul imediat si direct al reali-
tatii in inteligenta noastrd”>® In sfarsit, 3) si nu excluda sentimentul, indispensabil in
stiintele morale, dar fertil si in metafizica. Altfel spus, Leonardescu admite ca repulsia
sau entuziasmul pentru anumite doctrine pot servi ca revelator al valorii, morale si
estetice, a acestora. Metafizicianul nu trebuie sa violenteze, fara temeiuri bune, senti-
mentele universale ale genului uman.

Cat priveste metoda n sine, ea nu poate fi, desigur, exclusiv rationald (a priori),
pur demonstrativa (deductiva), ca la Spinoza. Daca, pe vremea lui Leonardescu, meta-
fizica a priori era compromisa, metafizica inductiva isi cunostea momentele de glorie,
prin Lotze, Fechner sau Eduard von Hartmann. Temator de orice partizanat exclusivist,
Leonardescu nu adera insa la inductivismul pur-singe, protestand contra interdictiei de
a utiliza metoda deductiva in filosofie. Orice metoda valida in stiinte, fie acestea pozi-
tive, fie exacte, este ipso facto validd in metafizica. ,,Ma mir, scrie Leonardescu, cum
Aug. Comte condamna cu totul deductiunea In materia speculativa si in acelasi timp o

recunoaste in matematici”.*®
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Desigur, observatiunea si experienta atat de mult recomandate in secolul nostru, nu
constituie intregul metod, dar numai o parte a metodului. Alaturi cu observatiunea si
experienta naturalistilor, existd asemenea si observatiunea si experienta internd, exista
si ratiunea; aldturi cu metodul analitic, existd si metodul sintetic, care complecteaza re-
zultatele analizei [...]; filosofia nu poate sa se serveascd numai de observatiune sau de
experientd, dard incd si de sinteza sau de deductiune.”’

Adevirata metoda este deci analitico-sintetica, inductivo-deductiva sau, mai bine
zis, ipotetico-deductiva, intrucit ea nu trebuie sd-si interzica formularea de ipoteze (aici
Leonardescu merge mai departe decat un Cousin, de exemplu, care insista cd principii-
le filosofice nu sunt nici empirice, nici ipotetice). Metodologic, metafizica trebuie sa fie
continua atat cu stiintele exacte (matematicile), cat si cu cele pozitive (ale naturii).

Metafizica trebuie sd procedeze, asadar, in acelasi spirit ca si stiintele pozitive.
Care este spiritul stiintific? Potrivit lui Cousin, veritabilul spirit stiintific este eclectis-
mul, ,,acest eclectism luminat care, judecand toate doctrinele, imprumuta de la ele co-
munul si adevaratul, neglijeaza opusul si falsul [...], acest eclectism care a creat si sporit
stiintele fizice.”>® De la Bacon incoace,

marii fizicieni [...] uniti intre ei prin punctul de plecare si scop, n-au mers pentru atata lucru
cu mai putind independentd fiecare pe drumul sdu. Timpul a ales intre teoriile particulare
partea de adevar, lasand partea de eroare, si a atasat unele la altele toate descoperirile partia-
le, pentru a forma din acestea, incetul cu incetul, un ansamblu vast si armonic.>

Nu-i putem reprosa lui Cousin aceastd viziune falsa asupra dinamicii stiintei. Es-
te imaginea pe care si-ar putea-o forma oricine pe baza studiului manualelor stiintifice.
Manualele, intr-adevar, dau imaginea acestui tip de progres in stiinta, imagine rasturna-
td de istoria si sociologia stiintei in secolul al 20-lea.”” ,, Ansamblul vast si armonic”
este corpusul teoretic necontroversat care se decanteaza in manuale si care este de re-
guld defazat, intarziat In raport cu starea prezentd a stiintei. Sa nu pierdem insa din
vedere ca Cousin incearca sa degajeze spiritul stiintei. El nu se insald atunci cand afir-
ma ca ceea ce permite dezvoltarea unei stiinte este integrarea descoperirilor izolate
facute de numerosi savanti, care lucreazd de multe ori in totald independenta fatd de
altii. Un adevar stiintific devine un bun comun al tuturor savantilor, indiferent cine 1-a
descoperit. De aceea si filosoful, dacad vrea ca filosofia sd progreseze si sa prezinte
imaginea unui ,,ansamblu vast si armonic” in locul imaginii dezolante a unei pluralititi
de sisteme care se combat intre ele, fiecare revendicand adevarul numai pentru sine —
de aceea si filosoful trebuie ,,s3-si ia peste tot bunul sau acolo unde 1l gaseste, sd se
imbogiteasca adipandu-se din toate izvoarele”.'

Eclectismul este, fireste, solutia la care aderd si Leonardescu. El ,,goneste din
toate puterile ideile exclusive”, caci ,exclusivismul a fost intotdeauna bariera care a
mentinut izolarea fiecarei investigatiuni stiintifice si a Impiedicat pe cei care nu sunt
initiati cu filosofia de a pitrunde in templul Metafizicii”.*> Sarcina metafizicii este,
dimpotriva, concilierea sistemelor adverse. Acestea ar fi ,,numai veritdti imperfecte si
incomplete ce trebuiesc perfectionate si completate, intirindu-le unele prin altele prin
ciutarea punctelor de contact si de analogie.”® Travaliul de armonizare a sistemelor,
de completare a unora prin celelalte, care presupune o redistribuire a adevarurilor, o
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reorganizare si resistematizare a lor, este ceea ce Leonardescu numeste ,,lupta stiintei
[...] pentru descoperirea formei cu care trebuie sa se investeasca stiintele, — pentru acea
forma care trebuie si reprezinte unitatea tuturor stiintelor, realitatea intreaga”.**

Ideea ca metafizica constd in a da forma sistematicd cunoasterii preexistente este
foarte caracteristicd pentru Leonardescu. Afirmand aceasta doctrina, el se demarca atat
de Cousin, cat si de criticii eclectismului. Cousin nu considera ca eclectismul este un
nou sistem, in plus fatd de cele existente. Criticii eclectismului i reprosau tocmai
aceasta, ca nu este sistem, deci nu este o filosofie, prejudecata fiind ca filosofia este
sistem. Leonardescu, in schimb, vorbeste de ,,a da o forma eclectismului”.%®> Nu avem
oare dreptul de a subintelege ca poate exista si un eclectism inform, nespeculativ, de-a
dreptul nefilosofic? In orice caz, metafizica, dupa el, trebuie sa stabileasca un sistem al
sistemelor, prin reajustarea perpetud a intregului cunoasterii pentru a integra noile ade-
varuri si a se debarasa de doctrinele infirmate intre timp. Metafizica este, asadar, o
activitate de sistematizare si de eliminare a inconsistentelor din campul cunoasterii
omenesti, in lumina descoperirilor stiintifice, a cerintelor bunului simt si a principiilor
ratiunii, aspirdnd la o reprezentare adecvatd a totalitatii realului (ideea universului ca
totalitate, cum 1i spune Leonardescu). Leonardescu conciliaza, In aceastid viziune,
eclectismul si pozitivismul. Intr-adevir, Comte scrie:

[...] folosesc termenul filosofie in acceptiunea pe care i-o dadeau anticii, si in particular
Aristotel, ca desemnand sistemul general al conceptiilor umane. [...] Prin filosofie pozi-
tiva, comparatd cu stiintele pozitive, inteleg numai studiul propriu al generalitatilor di-
feritelor stiinte, concepute ca supuse unei metode unice si ca formand diferitele parti ale
unui plan general de cercetari.*

Ideea ca filosofia este sistem general si ca filosofarea este sistematizare de gene-
ralitdti (concepte, principii, legi), in principal coordonare si clasificare a stiintelor pozi-
tive, dar nu producere de generalitati proprii, provine de la Comte, pe care Leonardescu
nu il combate pe cat 1i urmeaza.

§. Lupta pozitivismului cu eclectismul si cea, oarecum derivata si paraleld, a ma-
terialismului cu spiritualismul a caracterizat intreg veacul al 19-lea francez. Leonardes-
cu, ca un adevdrat eclectic ce era, a negat in eclectism negarea sistemului si in poziti-
vism, negarea metafizicii. Nu incape indoiala ca el a fost inspirat, in cea de-a doua acti-
une, de evolutia istorica a ,.scolii pozitiviste”. In anii 1870, Herbert Spencer era perce-
put ca unul dintre cei mai eminenti reprezentanti ai pozitivismului. Or, 1n First Princi-
ples (1862), scriere pe care Leonardescu a citit-o in traducere franceza si pe care o
citeazd, Spencer da tocmai o metafizica generald, o metafizica a Universului. Sub in-
fluenta Iui Spencer a lucrat si Vasile Conta, metafizicianul materialist si pozitivist Con-
ta. In ce priveste, insd, ,,armonizarea” si darea unei ,,forme eclectismului”, este mai
dificil de gasit predecesori ai lui Leonardescu in cadrul ,,scolii eclectice”. Janet, pro-
nuntandu-se asupra valorii eclectismului ca sistem, scria: ,,nu ezit sd o spun, orice sis-
tem este o eroare, si eclectismul insusi, ca sistem, este o eroare”.%” Ar fi bine, spune
Janet, ca concilierea si treacd 1n sinteza, adicd sa fie realizatd pe baza unui principiu
nou, superior. Dar acest deziderat este imposibil de realizat practic. Marea incercare, in
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acest sens, este sistemul hegelian, care ,,nu poate, mai mult decat alte sisteme, sa inlan-
tuie pe veci, intr-o formi determinati, miscarea si elanul gandirii”.°® Si acest sistem
este o formad trecdtoare si reprezintd un adevar partial. Urmandu-1 pe Jouffroy, Janet
distinge intre doua feluri de a face filosofie: cu geniu sau cu bun simt. Filosoful de
geniu inventeaza, creeaza, isi asuma riscul de a gresi, insad este prin forta lucrurilor
exclusivist, ridicind mereu propria descoperire la rangul de adevar absolut. Janet se
multumeste sé filosofeze cu bun simt, ,,sa inteleaga si sa culeaga, fard a face din ele un
sistem, adevirurile descoperite de oamenii de geniu”.” Bunul simt are caracteristica
principald ,.de a nu inventa: el culege, alege si transmite”.”’ El incearcd si concilieze
cum poate, iar uneori chiar renunta sa concilieze, ddndu-si seama ca este peste puterile
lui. ,,Filosofii bunului simt sunt magistratii unui stat liber care fac binele fara stralucire,
dar fara furtuni, si care, respectand toate interesele si toate drepturile, sunt prin chiar
aceasta obligati si se abtini de la marile aventuri.””' Nu se putea 0 mai buni caracteri-
zare a lui Leonardescu ca filosof. In rezumat, geniile fac sisteme, care sunt adevaruri
partiale, ceilalti se multumesc s aleaga adevarul de fals in fiecare sistem si sd incerce
sd concilieze adevarurile astfel alese, pe cat posibil sistematic, adica stabilind intre ele
raporturi logice, gasind medierile lipsd, nu doar punandu-le cap la cap. Se pot forma

A -

astfel ,,sinteze partiale”, ,,din ce n ce mai vaste”, insa ,,eclectismul absolut, ca stiinta
absolut (si ar fi acelasi lucru), nu este decat in Dumnezeu si nu este in noi”.””

Leonardescu ar fi putut, insa, s aiba in vedere si ce spunea Tiberghien, profeso-
rul de filosofie al Universitatii libere din Bruxelles, intr-o carte pe care am toate moti-
vele sd cred cd o cunostea. Doctrinei lui Cousin, potrivit acestuia, desi ,,inspiratd de o
dorinta laudabild de conciliere™, ,.1i lipseste unitatea si sistematizarea, nu poseda niciun
principiu superior din care sa poatd aprecia in cunostintd de cauza ce este adevarat si
fals in celelalte doctrine”.”® Eclectismului lui Cousin filosoful belgian 1i opune ,,siste-
mul armonic” al lui Krause™, care ,,are toate avantajele eclectismului din punctul de
vedere al impartialitatii si combindrii doctrinelor, dar are un principiu superior si 0
metodi proprie care ii permite si discearni adevirul de fals”.”” Sistemul armonic este
un organism, nu un mecanism (precum in cazul eclectismului). Nu este exclus ca Leo-
nardescu sa fi vazut In armonismul lui Krause un model de depasire posibild a eclec-
tismului, de fapt de implinire a acestuia Intr-un sistem, insa deschis. Consideratiile lui
Tiberghien despre forma stiintei in general, care este sistemul, inteles ca organism, pot
sugera o oarecare influentd asupra vederilor lui Leonardescu. Insa principiul nou care
sd faca posibil sistemul el nu I-a luat de la Krause, ci 1-a gasit in ,,darwinism”.

II. DARWINISM SI METAFIZICA

§. Revolutia darwinisti’® in biologie a fost prima revolutie stiintifici cu care ro-
manii au putut fi cultural contemporani. Nu intamplator, Leonardescu il mentioneaza pe
Darwin nca din primele lui scrieri de dupa intoarcerea din Franta, in deceniul al optulea,
cand ideile savantului britanic erau deja prezente in revistele romanesti’’ si incepusera si
provoace reactii.”® In special publicarea Filiatiei omului (1871) a impulsionat, ca si in alte
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locuri, discutarea ideilor transformiste si evolutioniste Tn mediul cultural romanesc. Leo-
nardescu, 1nsa, nu s-a interesat serios asupra ideilor lui Darwin decét la inceputul dece-
niului urmator. Ipoteza mea este cd Leonardescu a fost constrans sd o faca pentru a-i
putea combate pe materialisti, care se revendicau de la pozitivism si de la transfor-
mism/evolutionism, bazdndu-se frecvent pe Spencer, Huxley sau Haeckel. Colaborator la
Revista contemporand, a avut de Infruntat ideile lui St. C. Michailescu. Devenind mem-
bru al Junimii, in 1879, a patruns ntr-un cerc intelectual in care ideile lui Darwin erau
cunoscute de multd vreme si aveau adepti.” El a fost silit si se informeze asupra darwi-
nismului mai ales dupa ce Vasile Conta a publicat, in Convorbiri literare, Teoria ondula-
tiunii universale, care contine, In capitolul II, discutia unor chestiuni de biologie, sectiu-
nea IV, publicati in 1877, intitulandu-se ,,Originea speciilor”.* Scrierea lui Conta repre-
zenta, la vremea aceea, cea mai importanta expunere sintetica si critica a teoriei lui Dar-
win in romaneste.®’ In 1882 vedem ca Leonardescu citise despre majoritatea scrierilor
importante ale lui Darwin, suficient pentru a avea o imagine de ansamblu. Conta nu mai
trdia, insa articolul lui Leonardescu, publicat cu ocazia mortii lui Darwin, constituie una
dintre replicile unui dialog cu filosoful de la Ghindioani.** Leonardescu, adoptand evolu-
tionismul, vede in el nu o confirmare a materialismului, ci una a spiritualismului.

1. Darwinismul ca metafizica

§. In articolul ,,Darwin si stiinta contemporana”, Leonardescu si-a propus sa sub-
linieze influenta enorma a contributiilor lui Darwin atit asupra stiintei naturale, cat si
mai ales asupra filosofiei:

[...] teoria care-i poartd numele pare a cuprinde secretul lumii si al vietii. Nu este ches-
tiune in care darwinismul sa nu aduca contingentul sdu, sa nu contribuie a lumina ches-
tiunile cele mai intunecoase. — Aceasta teorie strabatand stiinta de la un capat la altul,
fiecare specialist: naturalistul, filologul, juristul, politicul etc., nu poate sd nu tie sama
de materialul ce Darwin a gésit pentru luminarea oricdrei chestiuni.®?

Interpretarea darwinismului de catre Leonardescu este una ,,franceza”, iIn masura
in care el vede in darwinism ultimul cuvant al transformismului si in Darwin, un conti-
nuator al lui Lamarck:

Observand, ca si Heraclit, cd totul este intr-o transformare continud, admitand, ca si
Aristotele ca materia este necontenit in miscare tinzand a se imbraca in deosebite for-
me, — condus 1n cele din urma de ideile filosofiei zoologice ale Iui Lamarck, Darwin se
sileste a proba aceea ce naturalistul francez a conceput.”®*

In aceasta privinti el nu se deosebeste de Conta, care nu sesiza nici el clar diferenta
intre evolutionism si tranformism. Leonardescu asocia ideea selectiei naturale (,,punctul
de plecare” al lui Darwin — de fapt, al ,,darwinismului”, identificat mai mult sau mai putin
cu doctrinele lui Haeckel) cu ideea dezvoltarii graduale a speciilor, plecand de la un ,.tip
unic si primitiv”’ spre grade de perfectiune din ce in ce mai mari. Omul ocupa locul su-
prem in aceastd scard a transformarilor (Leonardescu nu pare sa creadd ca omul va fi
depasit de o altd specie pe scara perfectiunii.). In fiecare specie ,,nu intilnim [...] decat
dezvoltarea mai complecta a organizatiunii deja existente in specia de animalitate inferi-
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oard”.*> Daci este asa, atunci toate caracteristicile tuturor speciilor sunt in putinti in tipul
unic si primitiv. Nimic nu este cu adevarat nou si imprevizibil, Leonardescu nu face ni-
ciun loc, In conceptia lui, ideii caracteristic darwiniste de mutatie. Ordinea in care au loc
actualizdrile — caci evolutia pare a consta in actualizari succesive si ordonate ale virtuali-
tatilor vietii — este determinata de ,,selectia naturala”. Evolutia este 1n acelasi timp teleo-
logica si cauzald. Este teleologica in masura in care aspiratia spre perfectiune a organis-
melor, ,,progresul” vietii organice, corespunde intentiilor lui Dumnezeu. Este cauzala in
masura in care selectia naturala depinde de trei factori: lupta pentru existentd, variabilita-
tea si transmiterea variatiilor prin ereditate. Lupta pentru existenta este in principal o lupta
cu mediul. Atunci cand schimbarile din mediu, Intr-un anumit areal, sunt mari, specia
nu-si mai poate mentine caracteristicile in arealul respectiv. Apar astfel ,,variatii” n indi-
vizi, care sunt transmise descendentilor, ducand 1n timp la aparitia unei varietati care, mai
departe, poate deveni o specie. Asadar, schimbarile din mediu sunt adevaratul declansa-
tor al actualizarii latentelor din arhetipul vietii, nu proliferarea indivizilor bine adaptati pe
un anumit teritoriu.

Leonardescu este influentat in particular de Haeckel, renumitul biolog german,
descoperitor al paralelismului (relativ) dintre dezvoltarea embrionului individual si
evolutia speciei, paralelism sintetizat In faimoasa ,,lege biogenetica” dupa care ontoge-
nia recapituleaza filogenia. Haeckel a jucat, in Germania, rolul jucat de Huxley in An-
glia, acela de agent si purtdtor de cuvant al darwinismului, incepand din 1864. Haeckel
a dezvoltat darwinismul ocupandu-se, intre altele, de evolutia speciei umane. Insa dar-
winismul lui Haeckel nu era cel al Iui Darwin, ci ,,un amestec de conceptii imprumuta-
te de la Lamarck, Goethe si din filosofia speculativd a naturii”.*® Haeckel receptase
contributiile lui Darwin pe fondul unor preocupari si doctrine deja existente 1n biologia
germana. El citise Originea speciilor in traducerea lui Heinrich Georg Bronn (1860),
traducere destul de libera, in care ideile lui Darwin erau adesea aduse din condei in
directia celor ale traducatorului:

Pentru a nu da decat un exemplu, cu atat mai semnificativ cu cat priveste chiar titlul
scrierii, englezul favoured este redat prin adjectivul vervollkommneten, adica ,,mai per-
fectionate™ [...], ceea ce tinde in mod evident sa deturneze total insusi fundamentul teo-
riei darwiniste: acolo unde Darwin are in vedere fiinte vii Inzestrate cu anumite caracte-
ristici, care sunt favorabile (din intdmplare) supravietuirii lor in anumite imprejurari,
Bronn sugereaza mai degraba un soi de miscare ascendenta spre o perfectiune din ce in
ce mai mare, ceea ce, cu sigurantd, nu este acelasi lucru.®’

,Evolutionismul” lui Haeckel are la baza o anumita viziune filosofica (un monism
de substantd materiald), pe care acesta o va dezvolta din ce in ce mai mult spre sfarsitul
secolului, dar care este deja puternic afirmata 1n lucrarile accesibile Iui Leonardescu, in
special Antropogenia, sau istoria evolutiei umane, tradusi in franceza in 1877.% Omul de
stiintd nu se sfieste sa discute, decoland de pe solul biologiei, despre Dumnezeu, existenta
si nemurirea sufletului, originea universului si a vietii. Pentru Leonardescu aceasta este o
bund dovada ca obiectele metafizicii au devenit obiecte de studiu ale stiintei, ca stiinta s-a
impacat in sfarsit cu metafizica si ca metafizica a rendscut in sanul stiintei. Pe autoritatea
lui Haeckel a putut Leonardescu sa-si intemeieze suplimentar afirmatia anti-pozitivista ca
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stiinta nu poate fi divortati de metafizica. In Generelle Morphologie Haeckel sustine un
principiu foarte important, anume ca ,,orice stiintd a naturii adevarata este filosofie si
orice filosofie adevarata este stiintd a naturii. Deci orice stiinta adevarata este filosofie a
naturii”®. Haeckel a pledat pentru uniunea filosofiei cu empiria; filosofia fira empirie
este vana, empiria fara filosofie este oarba. Nu sunt indicii cd Leonardescu ar fi cunoscut
scrierile lui Haeckel inainte de 1882, 1n orice caz germanul nu este mentionat nici in Me-
todul, nici In Filosofia. Dar reflectiile epistemologice ale acestuia confirma de minune
vederile lui Leonardescu asupra raportului metafizicii cu stiinta.

Monismul lui Haeckel, materialist, determinist, panteist, va avea multi adepti, in-
clusiv roméani. Contemporanul populariza conceptiile lui Haeckel in 1884. Dr. N. Leon
(1862-1931), student al lui Haeckel, 1i va difuza statornic conceptiile din 1889 incolo.”
Leon a dus o polemica interesantd cu Paulescu, adversar al darwinismului, la care a
participat si D. Voinov, intre anii 1903 si 1909. De asemenea, fratele sau vitreg, Grigo-
re Antipa (1867-1944), a fost un student si discipol al lui Haeckel, contribuind si el la
propagarea ideilor stiintifice si filosofice ale maestrului, la inceputul secolului al 20-lea.
Si alti autori, precum 1. Borcea si V. Bologa, s-au numarat printre difuzatorii conceptii-
lor lui Haeckel. Leon, insd, este cel mai reprezentativ pentru modul de receptare a dar-
winismului propriu si lui Leonardescu. Darwin, dupa el, este intermediarul intre La-
marck si Haeckel; Haeckel ocupa, 1n aceasta trinitate, in plus de locul unui savant care
a dezvoltat si confirmat darwinismul, locul de filosof prin excelentd al evolutionismu-
lui, care trage ultimele consecinte metafizice ale acestuia.”!

§. Era normal, in lumina acestei influente, ca Leonardescu sa vada si in Darwin
un , filosof naturalist”?, de fapt un mare metafizician, ,,singurul invatat care a avut
fericirea a vedea teoria sa filosofica servind de baza sistemului stiintei in care trebuie sa
se oglindeasca™.”® Cercetirile stiintifice ale lui Darwin sunt, dupa Leonardescu, anima-
te de profunde intentii metafizice: ,,a cunoaste mecanismul naturii, [...] a patrunde in
sufletul universului”.”* Am vizut ci deja in Filosofia el afirma caracterul neverificabil,
deci metafizic, al ipotezei lui Darwin despre evolutia speciilor prin selectia naturala.
Acum el face din aceasta ipoteza o aplicatie a unui principiu mai general, ,,legea activi-
tatii si miscarii universale”.”® Potrivit lui Leonardescu, in Originea speciilor, Darwin

voieste a studia legea si corelatiunea ce exista intre diferite fiinte si prin urmare intre di-

feritele forte psihice — voieste a afla legea legaturii fiintelor [,] a unitatii fortelor, — lu-

cru ce se studiaza, de catva timp, cu atata staruintd de naturalisti pentru a intelege legile

miscarii materiei. Obiectul principal al cautarilor sale este cauza diferitelor modificari

ce primeste materia. [...] Darwin aduna fapte pentru a apuca din natura secretul trans-

formatiunii, — pentru a gisi conditiunile si cauzele transformarii materiei.”

Desi Leonardescu rezuma, sumar si popular, contributiile lui Darwin la biologie,
trecand cu viteza prin Originea speciilor, Filiatia omului, Expresia emotiilor la om i
la animale i mentionand din mers si alte scrieri, rezumatul pe care il face teoriei selec-
tiei naturale pastreaza numai foarte putine tangente cu biologia si cu lumea viului si
incd si mai putine asemanari cu teoria lui Darwin insasi:

Niciun lucru nu se naste deodata sub forma sa desavarsitd; fiecare lucru ca si fiecare fi-

intd trebuie sa treaca prin o multime de schimbari si forme pand sa ajunga la starea sa
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adulta, la ultimul termen al dezvoltarii sale. Astfel tot ce se prezintd sub o forma precisa
si determinantd are trecutul sdu: presupune o succesiune nesfarsitd de fenomene, de
forme prin care a trecut pand sa ajunga la forma actuald ce cu timpul se distruge, se
pierde in acelasi mod prin o regresiune analoaga progresului ce a facut ca sa doban-
deasca existenta desavarsita.

Nasterea si moartea sunt fenomenele ce anunta inceputul si sfarsitul oricérei existente.
Populatiunile vietuitoare, care acopar suprafata pamantului se supun acestei legi; de la
originea lor au trecut cu incetul prin numeroase modificatiuni graduale si succesive.

Toate aceste diferite forme, aceste modificatiuni nu sunt decat manifestatiunile Fi-
intei In general [,] manifestatiunile forfei evolutive care pune in miscare materia si o
impinge a primi diferite forme. Genurile si speciile de animale nu sunt decat aspectele
diverse ale acestui vast tof ce numim univers.’’

Selectia naturald, pe care Leonardescu o discutase, vorbind despre lupta pentru
existentd, variabilitate si ereditate, a disparut de tot din acest rezumat. Teoria lui Darwin
este redusa, practic, la o teorie a evolutiei onduliforme a materiei (spencerian-contista),
insa cu un fond vitalist spiritualist. Fiinta este forta care pune In miscare materia si o im-
pinge la transformri. In domeniul viului, fiinta se manifesta ca forta evolutivi, unica,
ramificandu-se in genurile si speciile biologice, precum elanul vital bergsonian.

§. Leonardescu sustine, 1nsd, caracterul inteligent si voluntar al acestei forte,
identificand-o cu Dumnezeu, inteles ca suflet al lumii; cum ar spune Pope: ,,all are but
parts of one stupendous whole / Whose body nature is, and God the soul” (4n Essay on
Man). Dumnezeu devine obiectul ultim de studiu al stiintei. Astfel stiinta se intilneste
si se conciliazd cu metafizica. Din acest punct de vedere, evolutia este un proces teleo-
logic, un proces de realizare a unui scop inteligent divin. Manifestarea vointei lui
Dumnezeu in natura, iatd cauza transformarii materiei.

Exista, asadar, finalititi obiective 1n naturd.”® Potrivit lui Leonardescu, darwinis-
mul poate fi interpretat ca o reabilitare a explicatiei finaliste in stiintd. Leonardescu il
citeazd in acest punct pe Albert von Kolliker (1817—-1905), care era insd un anti-
darwinist si care critica teleologismul implicit in teoria lui Darwin. Dupa toate probabi-
litatile, citatul provine dintr-o scriere a lui Huxley in versiune franceza®, scriere in care
,»ouldogul Iui Darwin” il refuta pe savantul elvetian. Dar si unii cercetétori recenti, care
nu pot fi banuiti de partizanat, sustin cé acesta era teleologist, desi nu concepea teleolo-
gia in spiritul filosofiei vremii sale.'” Pentru Leonardescu, ceea ce le apirea lui
Kolliker si lui Huxley ca un defect serios era n realitate o calitate, el convertea critica
in elogiu. Evolutionismul confera justificare empirica providentialismului crestin si
doctrinelor progresului social: ,,darwinismul sau teoria evolutionista se conciliaza foar-
te bine cu teoriile morale si cosmologice care intereseazd progresul si civilizatiunea
omenirii”.'”" Astfel, o seami de vechi doctrine metafizice si teologice inceteazi de a
mai fi dogme a priori, cdpatand, prin eforturile lui Darwin, o fundamentare empirica si
fiind astfel Tnaintate la rangul de generalizari empirice.

In afara existentei lui Dumnezeu si a scopurilor obiective in natur, o alta doctri-
nd reabilitatd de darwinism ar fi cea a existentei sufletului. Scrierea lui Darwin, Expre-
sia emotiilor la om si la animale Intemeiaza, pentru Leonardescu, ,,psihologia universa-
12 si comparatd”. Darwinismul permite combaterea tezei carteziene a animalului-
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masind, In virtutea aplicatiei principiului evolutionist la sufletul omenesc. Acesta a tre-
buit cu necesitate sa evolueze gradual din forme inferioare, ceea ce implica existenta
sufletelor animale. Activitatea psihica este coextensiva cu viata organica si de aceea ea
trebuie studiatd nu numai la om, ci la toate animalele (poate si la plante):

Pentru Darwin fenomenele psihice ce le observam in om nu sunt decat o dezvoltare a
instinctelor ce se observa la celelalte animale. Nu exista nimic in ratiunea si constiinta
omului care sd nu se gaseasca in germen in animalele inferioare. Constiinta, ratiunea
reprezintd tendinta de dezvoltare a animalitatii. [...] Inteligenta omeneasca prin urmare
n-a aparut decat in urma dezvoltarii formelor sale inferioare. Ce poate fi geniul, ratiu-
nea decat dezvoltarea succesiva a formelor rudimentare a naturii?'??

,Modificatiile de animalitate” (adicd modificarile instinctelor animale), care sunt
»variatiuni de structurd individuala”, aparute in lupta pentru existenta sub presiunea adap-
tarii la conditiile de viata se transmit prin ereditate si devin, progresiv, facultatile sufletu-
lui omenesc. Toate caracteristicile omului se afld, — repetdm — in germene, 1n prima for-
ma de viatd aparutd pe pamant. (Leonardescu pare sd accepte ca la originea diversitatii
biologice de azi s-a aflat un unic organism viu, arhetipal, din care coboara toate celelalte.)

Leonardescu vede probatd de catre Darwin existenta unei corelatii Intre evolutia
fiziologica si evolutia psihologica. Modificarile instinctelor corespund cu modificarile
structurii morfologice a organismelor. Generalizind, exista corelatie sistematica, legi-
ca, intre materie si fortd, adica exista legi psihofizice, precum cea a lui Fechner. Darwi-
nismul converge cu psihofizica, impreund cu care oferd o justificare solidd para-
lelismului psihofizic.'”

§. La Darwin, asadar, s-ar gasi in nuce o metafizica a carei dezvoltare sistematica
o da Haeckel si care permite, pe de o parte, reluarea vechilor intrebari privitoare la
originea universului si a vietii, existenta sufletului si libertatea vointei, raportul sufletu-
lui cu trupul s.a.m.d. si, pe de alta parte, solutionarea acestora pe baze pozitive. Leo-
nardescu sugereaza acest lucru, dar daca ne-am inchipui cd, atunci cand vorbeste des-
pre ,,monismul evolutionist” ca filosofie a viitorului, el are in vedere monismul lui
Haeckel, ne-am 1ngela. Conceptia germanului sufera o curioasa falsificare spiritualista
in mainile autorului roman. Sprijinindu-se pe textele savantului german, Leonardescu
afirma ca monismul evolutionist confirma existenta lui Dumnezeu (ca suflet al naturii),
inerenta planului divin in natura, existenta sufletului la toate formele de viata, libertatea
sufletului uman — adica tot ce neagd Haeckel. latd, in extenso, un pasaj relevant:

Care este, intr-adevar, obiectul esential al stiintei? Desigur, nu este materia, ci forta. Ob-
servam materia, observam diferitele sale evolutiuni pentru a ne face o idee de forta care
pune in miscare materia, pentru a primi diferitele forme exprimate prin atatea specii de
animale, pentru a ne face idee de mersul acelei forte sau de tendintele ce urmareste. ,,Dupa
cum a spus si Goethe, materia fara spirit, spiritul fara materie n-ar putea nici sa existe,
nici sd functioneze. Spiritul, sufletul sunt expresiuni superioare, complexe ale aceleiasi
functiuni ce numim , forta” (Anthropog[éjnie pag. 624 a traducerii franceze).

Dar aceastd fortd evolutiva ce studiem in stiintele naturii nu este ea o inteligentd,
care are tendintele sale urmarind scopuri diverse? Nu este ea nsusi Dumnezeu? Filoso-
fia, zice Haeckel, vede spiritul si forta lui Dumnezeu lucrand in toate fenomenele natu-
rii [(] Morphol. p. 456).
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Daca, intr-adevar, omul are un suflet, o inteligentd, care-si propune diverse scopuri,
pentru ce universul ,,intreg” n-ar avea aceleasi calitdti? ,,Dumnezeu nu este fata cu lu-
mea”, ceea ce sufletul nostru este fatd cu corpul? Lumea nu este oare corpul lui Dum-

=9

nezeu? Nu este ,,infinitd, eternd” ca si principiul care o insufleteste, de oarece totul este
,»in Dumnezeu si sub Dumnezeu[”] ,,ex ipos et per ipsum et sub ipso sunt omnia”, deoa-
rece intr-insul suntem, trdim si ne miscam, ,,in eo sumus [,] vivimus et movemur?”

Observand 1n univers aceasta fortd evolutiva, care se desfasoara inaintea noastra prin
atatea forme materiale diverse, nu observam in acelasi timp si ,.finalitatea” acelei forte?
Ce insemneaza aceste tendinte ale materiei, catre o forma complecta si definitiva?

Studiind conditiunile si cauzele necesare ale fenomenelor naturii nu studiem in ace-
lasi timp si ,,scopurile” ascunse ce urmareste natura in mersul sau? Cum? Nu exista in
naturd o inteligentd, cauza atitor armonii diverse, ce admirdm in univers?!%4

Primul citat din Haeckel este trunchiat si scos din contextul unei critici a dualis-
mului fortd/materie, care ar caracteriza atat materialismul, ct si spiritualismul: materia-
lismul afirma ca miscarea materiei creeaza forta, spiritualistii, ca forta creeazd materia.
Ambele conceptii sunt false, intrucat pun fie materia, fie forta in (in)dependenta onto-
logica de celalalt termen. Or, dupa Haeckel, care reia aici un loc comun al materialis-
mului vulgar, nu existd nici materie lipsitd de forta, nici fortd care si nu fie inerenta
materiei. Haeckel apeleaza la Goethe pentru a reduce spiritul si sufletul la forta; Leo-
nardescu il utilizeazd pe Goethe pentru a face din fortd o manifestare a spiritului — in
fond, a lui Dumnezeu —, si pretinde ca spune acelasi lucru ca Haeckel.

A doua referintd la Haeckel este neliterala si imprecisa: Leonardescu are in vedere
volumul 2 din Generelle Morphologie der Organismen, dand si o pagina gresita. Haeckel
scrie ceva ce se apropie de formularea lui Leonardescu la pagina 451, penultima a opului.
Contextul este cel al apararii monismului de acuzatiile de materialism si de ateism. Capi-
tolul se intituleaza ,,Dumnezeu in naturd”. Acolo Haeckel critica conceptia antropomorfa
si ,,demna de mila” a unui Dumnezeu personal, identificand pe Dumnezeu cu legea gene-
rald a cauzalitatii, imuabila si omniprezenta, strabatand si unificand toate partile si stratu-
rile de complexitate ale universului. Acesta este conceptul ,,pozitiv’, non-teologic, non-
antropomorfic de Dumnezeu. In acest context citim: ,,Numai aceastd viziune despre lume
[monismul, n.m.], care vede spiritul (Geis?) si forta (Kraff) lni Dumnezeu in toate feno-
menele naturale, este demna de maretia lui atotcuprinzitoare”. Numai monismul permite
omenirii sa acceada la o reprezentare adecvata a lui Dumnezeu, convertind 1n fapt filoso-
fia naturii (numita si ,,cosmologie™) in teologie. Nici vorba de inteligenta si teleologie la
Haeckel, care ofileste cu fiecare ocazie teleologismul, de exemplu in pagina anterioara
celei din Anthopogénie din care citeaza Leonardescu. Toate acestea vin de la profesorul
iesean, sau 1i vin acestuia din Franta.

Vedem, asadar, ca autorul nostru a frecventat scrierile lui Haeckel in perspectiva
gandului propriu, dorind s facd din renumitul savant german calul troian al spiritua-
lismului in cetatea evolutionismului. Monismul evolutionist al lui Leonardescu se
apropie 1n realitate de panenteismul lui Krause, 1n care sunt depdsite si conciliate mate-
rialismul si idealismul. Expresiile in latind pe care le foloseste pentru a spune ceea ce
spune Haeckel in germana sunt compatibile cu teza fundamentala a krausismului, relu-
ati pe cont propriu, intr-o alti forma, si de Paul Janet.'®
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2. Metafizica pozitiva ca darwinism generalizat

§. Sinteza finala a eclectismului cu pozitivismul si cu ,,darwinismul” are loc intr-un
articol din 1884, cu titlul ,,Metafizica, stiinta, religiunea”, prima parte dintr-o neterminata
»ntroductiune la metafizica”. Articolul este, partial, o rescriere a disertatiei din 1876, in
lumina convertirii la darwinism. Insa, in prima jumatate, teritoriul parcurs este nou.

Leonardescu incepe prin a-i da o noua replica Iui Conta, de data aceasta avand in
vedere Introducerea in metafizica publicatd de acesta in 1880. El vrea sa respinga teza
principald avansata de Conta 1n ultima lui carte antuma, anume ca ,,cele mai adanci sis-
teme metafizice ale filosofilor de azi deriva, prin evolutiune inceata si continud, din cele
intai si cele mai grosolane credinte ale omului primitiv”'°; ,, Transformarea ideilor meta-
fizice de la inceputul omenirii pAnd acum s-a ficut incet, pe nesimtite si neintrerupt...”'"’
si chiar daca intre metafizicile modeme si cele stravechi nu mai existd, practic, puncte
comune, ele sunt unite printr-un sir continuu de forme intermediare. Exista, astfel, o con-
tinuitate de evolutie de la credintele religioase ale omului primitiv la metafizicile sofisti-
cate ale omului modern.

Teza pe care o apard Leonardescu este numai partial transformistd. Mai precis, Le-
onardescu admite evolutia metafizicii din credintele religioase numai in prima perioada a
istoriei umanitatii, corespunzatoare starii teologice la Comte, si numai pentru Orient.

Omul, cu cat se dezvolta sau se formeaza, cu atit simte nevoie de a cunoaste unitatea si
totalitatea lucrurilor, de a intelege miscarea si mecanismul universului, silindu-se astfel
de a-si forma idei generale, prin care sa-si explice necunoscutul. Dar oricare ar fi ideile
sale, asupra inceputului si formarii lumii, daca nu sunt rezultatul unei cercetari metodi-
ce, daca nu sunt bazate pe fapte sau nu deriva din experientd, ele nu pot fi considerate
decét ca niste credinte, dictate de sentimentul religios.'%®

De aceea metafizica, 1n zorii civilizatiei, era identica cu religia, functia ei fiind de
,,a da forma tuturor credintelor religioase”109 sau de a le sistematiza, cum scrie Leonar-
descu mai incolo. Prima metafizici este ,,un element constitutiv al religiunii”''’, este
implicita in religie. In religie trebuie distins, dupa Conta, sentimentul religios de credin-
tele religioase. Sentimentul religios primitiv prin excelenti este frica de necunoscut.'"!
Metafizica implicitd in religie este suma credintelor prin care oamenii incearca sa-si
faca accesibil necunoscutul infricosator (numinosul, am spune dupa Rudolf Otto). Din
aceastd metafizica implicitd, de fapt din metafizicile implicite in religii (care evolueaza
si ele unele din altele), ,,au derivat” sau ,,au evoluat” primele sisteme filosofice. Pe
scurt, ,,metafizica, in primul period de dezvoltare al omenirii, a fost unita cu religiunea
si primele sisteme filosofice pot fi considerate ca niste evolutiuni a fetisismului, a ido-
latriei, a politeismului, a brahmanismului etc.”!!?

§. Pana aici este de acord Leonardescu cu Conta. La cel din urma perioadele isto-
riei ideilor metafizico-religioase sunt cele ale fetisismului, idolatriei, politeismului, mo-
noteismului, panteismului si materialismului'"®. ,,Prima perioadi de dezvoltare a ome-
nirii” este vag delimitata istoric, insd ea se acopera cu domnia fetisismului, idolatriei si
politeismului. In aceasta perioada filosofia deriva din religie. Este cazul filosofiei orien-

tale. Insd, sustine Leonardescu, nu se poate trage de aici concluzia generala a lui Conta.
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Leonardescu nu admite continuitate intre filosofia orientala si cea greacd, ci rupturd,
chiar daca au existat, cum se stie, contacte Intre greci si egipteni, persi sau indieni. Filo-
sofia greacd nu este o dezvoltare a filosofiei orientale, deci nu deriva din credintele
religioase primitive ale orientalilor. Nu se poate sustine nici ca ,,Intreaga filosofie antica
a Grecilor se poate reduce la sistematizarea credintelor religioase a poporului”.'"* In
cazul grecilor, 1n speta al lui Socrate, filosofia se opune religiei.

Acest conflict, dintre filosofie si religiune, este probat prin lupta seculara a filosofilor in-
contra credintelor primitive. Filosofia combate fetisismul, idolatria, politeismul, pro-
vocand o noua miscare de idei, necesare pentru fundarea Crestinismului. Desigur, la veni-
rea lui Christos, spiritele erau preparate de filosofie pentru a imbrétisa noua religiune. Ide-
ile crestine se gasesc in filosofia lui Platon si Aristotel, care au nutrit cugetarea omeneasca
in anticitate si a[u] servit in veacul de mijloc pentru interpretarea dogmelor crestine.''>

Prin urmare, 1n a doua perioada a evolutiei umanitatii, ,.in starea, pe care Aug.
Comte o numeste metafizicd, religiunea lumii civilizate deriva din miscarea filosofica;
sistemele filosofiei dar nu sunt o evolutiune a credintelor religioase. Din contra, mono-
teismul nu este decat o derivatie din filosofia rationalista si spiritualistd.”! '

Filosofia occidentala isi are propriul sdu inceput, aparand in Grecia, s-ar putea
spune prin autogeneza (generatie spontand). Metafizica greacd nu este teologicd, ci
ontologica (propriu-zis metafizica: o metafizica metafizicd). Monoteismul crestin isi
are originea in filosofia ontologicd a grecilor, probabil in neoplatonismul alexandrin.'"”
Astfel, Occidentul care reprezinta copildria umanitatii este caracterizat prin sentimentul
religios, care este primordial si din care deriva credintele filosofice. Grecia, care inau-
gureaza varsta urmatoare, este caracterizata de ratiune, din care deriva credintele religi-
oase. Intr-un caz, religia zamisleste metafizica, in celalalt metafizica zamisleste religia.
Prin urmare, metafizica nu este Intotdeauna coboratoare din religie si, in lumea occi-
dentala, poate fi in principiu distinsa de teologie.

§. Dar, in realitate, metafizica occidentald — cea a Evului Mediu latin sau cea bi-
zantind — nu a fost identica cu teologia? Fara a deriva din religie, metafizica nu este
oare indisociabila in fapt de religie? Nu este oare metafizica unitd pentru totdeauna cu
religia pentru care a pregatit terenul si ale carei dogme le explicd? Daca metafizica s-a
tinut de religie, in Evul Mediu, raspunde Leonardescu, era pentru ca religia Insasi facea
oficiu de stiingd. Insa in modernitate stiinta s-a separat de religie si vedem filosofii lup-
tand pentru stiintd, in contra autoritatii teologice. Descartes nu primeste decét ideile a
caror evidentd se aratd in urma unui /iber examen. Punctul argumentat de Leonardescu
este ca metafizica occidentald urmeaza stiinta, nu religia, intrucat exista intre meta-
fizica si stiintd o comunitate de scop: metafizica occidentald nu vizeaza, ca cea orienta-
13, consolarea omului, edificarea lui, Impacarea cu situatia lui cosmica, ci cunoasterea
(spre deosebire de savant, metafizicianul aspira la cunoasterea absolutului, a primelor
cauze $i principii, a totalitatii). Valoarea cardinala care normeaza activitatea metafizici-
anului, ca si pe cea a omului de stiinta, este adevarul.

Uniunea metafizicii cu teologia a fost, asadar, accidentald, fiind impusa de condi-
tille de existenta (culturale, politice, sociale si economice) ale oamenilor in Evul Me-
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diu. Odata cu schimbarea acestor conditii de viata, nu ideile teologice vor continua sa
guverneze mintile oamenilor, ci noile idei stiintifice. Imaginea despre lume a moderni-
lor este informata 1n profunzime de teoriile stiintelor moderne ale naturii si ale omului.
Stiinta moderna, insa, isi are originea in metafizica ontologica a medievalilor, ea apare
in acelasi timp sub influenta acesteia si in disidenta acesteia. Metafizica occidentala a
fost singura in stare sd genereze o stiintd care sd permitd omului, dupd expresia lui
Descartes, sa devind ca si un stapan si posesor al naturii.

Astfel, istoria ne probeaza ca metafizica nu este feologica decat la popoarele antice ale
Orientului si in evul mediu; in timpurile moderne intdlnim o metafizica ontologica, ca-
re, dupa cum se stie, a produs o mare miscare stiintifica, dand nastere la atitea ramuri
stiintifice, ce a ficut ca arborele stiintei sa devie mai stufos.!''®

§. Scenariul istoric descris pana acum de Leonardescu este urmatorul. Totul in-
cepe cu credintele religioase primitive, avandu-si originea in efortul de a imblanzi ne-
cunoscutul inspaimantator si a caror sistematizare a dat metafizica teologica a orientali-
lor. Prin opozitie cu credintele religioase politeiste ia nastere metafizica ontologica a
grecilor, care zamisleste monoteismul crestin. Crestinismul, la randul lui, catalizeaza
dezvoltarea unei metafizici teologice prin accident, cea a Evului Mediu. Aceasta, sepa-
randu-se de autoritatea dogmelor, redevine ontologica si, in acelasi timp, da nastere
stiintei moderne a naturii. Aceastd dinamica ilustreaza uimitor de bine dialectica tetra-
dica a lui Constantin Noica. [ata primul cerc al acestei miscari: tema este metafizica
orientala, teologicd, rezultata din sistematizarea credintelor religioase populare. Anti-
tema este metafizica greacd, ontologica, care se opune credintelor religioase populare.
Teza este crestinismul (ca religie metafizica). Cercul se Inchide cu metafizica medieva-
13, care este tema regdsitd. Aceeasi schema ne permite sd anticipam euristic un al doi-
lea cerc al miscarii formelor de revelare a misterului (cum ar spune Blaga). Tema aces-
tui nou cerc este metafizica medievald, solidard cu religia si ancilara teologiei. Anti-
tema este metafizica modernd, emancipatd de tutela teologiei si uneori opusa religiei.
Noua tema este stiinta modernd a naturii. Care este tema, regasitd la un nou nivel?
Metafizica stiintificd (pozitivd). Leonardescu sesizeaza astfel foarte just propunerile
majore ale spiritului occidental in istorie: crestinismul si stiinta moderna a naturii.

§. Intr-adevir, Leonardescu trece la argumentarea existentei, in secolul siu, a
unei metafizici stiintifice, care viza sa gdseasca un principiu pe baza faptelor si, pe baza
principiului, sd dea stiintei o forma definitiva (se reia conceptia din Filosofia). Metafi-
zica nu era catusi de putin moarta (,,metafizica este si astdzi o tendintd imperioasa a
curiozititii stiintifice”'?), ea nu sucombase atacurilor lui Kant si Comte decat in avata-
rul ei ontologic. ,,in discutiunile filosofilor si a invitatilor seculului nostru, nu se obser-
va decat un despret pentru metafizica veche, iar nicidecum pentru metafizica viitoare,
stiintifica.”'* Fiindcd metafizica este inseparabili de stiinti, asa cum am aritat, ea are
in fiecare epoca chipul stiintei 1n care se naste si pe care vrea si o sistematizeze. ,,Meta-
fizica merge In paralel cu progresul stiintelor pozitive. Ce fel este stiinta seculului,
astfel este si metafizica. Seculul nostru nu poate avea altd metafizica, decat aceea ce
corespunde cu dezvoltirile ce a primit stiinta.”'?! Altfel spus, metafizica este pozitiva,
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intrucét stiinta veacului a intrat ea inségi in starea pozitiva. A afirma cé, in veacul pozi-
tivist, metafizica nu mai exista, ca ea a fost eliminata de pozitivism, inseamna a nu tine
seama de un fapt. Ca oamenii de stiinta filosofeaza pe cont propriu, numai cu con-
ceptele disciplinelor lor, fara a tine seama de doctrinele vechilor sisteme filosofice,
acesta este un fapt. Spiritul pozitiv impune sa se tind si sa se dea seama de acesta.

Desigur, seculul nostru isi are metafizica sa care reprezenta filosofia fiecdrei stiinte.
Daca ea nu este inca expusa intr-un mod clar si complet, — dacé acei ce se silesc a 0 ex-
pune n-au destul talent a ne desface de ideile cele vechi si provoacad in mintea noastra
indoieli despre viitorul ei, — aceasta nu este o proba de neexistenta ei. Ea exista inde-
pendent de autorul ei, dupa cum chimia a existat inainte de Lavoisier si legea gravitati-
unii universale inainte de Newton. Existd o metafizica naturalista, sau o filosofie a natu-
rii, 0 metafizica a obiceiurilor, sau o sociologie, ori o filosofie a istoriei, o metafizica a
frumosului, sau o estetica aplicatd. Numele metafizicii poate fi schimbat 1n diferite mo-
duri; ea nu[-si] va pierde din causa [aceasta existenta].!??

Pozitivismul, care combdtea metafizica, a devenit, cu Spencer, un sistem de me-
tafizicd. lar ,teoria evolutiunii, dezvoltata in urma, in Germania, de Haeckel, ce este
alta decat inceputul metafizicii stiintifice? Aceasta doctrind nu se raporteaza astizi nu-
mai la problemele istoriei naturale si a originii speciilor; ea imbratiseaza Intreaga viata
fizica si morald, continand in sine o multime de legi generale [...]”.'* Metafizica stiinti-
ficd, izvorand din géndirea ,,locald” a lui Darwin, in cadrul istoriei naturale, este darwi-
nismul generalizat la toate domeniile realitatii: la psihologie, la sociologie, la istorie, la
cosmologie. Generalizarea darwinismului dd nastere unei teorii generale a evolutiei,
capabila sa explice aparitia, dinamica, proliferarea si extinctia formelor de existenta pe
orice plan de realitate. Aceastd teorie abstractd este metafizica stiintifica, capabild de
particularizari in cadrul fiecarei stiinte pozitive. Noua metafizica, aparuta in sanul unei
stiinte, ghideaza acum munca savantilor in cadrul tuturor stiintelor. ,,Astfel, metafizica
nu mai poate fi in antagonism cu fizica, sau cu celelalte stiinte particulare, — caci ea
este conditiunea necesari pentru dezvoltarea spiritului stiintific.”'**

Stiintele particulare sunt fatd cu metafizica, ceea ce materia este fati cu forma. intaile
ne dau materialul stiintific, a doua ne da forma acestui material. Prin aceasta forma nu-
mai, stiinta devine un tot sistematic, un corp de doctrine; prin aceasta, ea ajunge sa do-
bandeasca o existentd, ca si sistemul universului pe care-l reprezintd, ce nu este decat
rezultatul diferitelor raporturi si combinatiuni. [...]

Metafizica inteleasa in acest mod devine o stiintd cu totul noud, care nu se asamana
in nimic cu ontologia, ce nu izvorea din miscarea stiintifica. Metafizicul [i.e. metafizi-
cianul] trebuie sa se serveasca in constructia sistemului sdau de un material cu totul nou.
Pentru acest cuvant, metafizica trebuie innoitd cu desavarsire, dacd nu voim a o pierde
in acest chaos de sisteme, ce se combat unele pe altele. Altele sunt chestiunile de care
trebuie sd se ocupe filosofia fatd cu descoperirile stiintei contemporane, altele sunt me-
todele, de care trebuie sa ne servim pentru descoperirea veritatilor metafizice, cate ches-
tiuni metafizice nu sunt astazi la ordinea zilei, care par a fi cu totul necunoscute de filo-
sofii vechi; — cate chestiuni, inspirate de materialul procurat de stiinta contemporana, nu
se impun astdzi cugetdrii omenesti?!?’

Conceptul filosofarii metafizice rdmane acelasi, metafizica nu inceteaza sa fie
sistematizare de continuturi; dar nu mai este vorba despre credinte religioase, nici des-
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pre principii rationale a priori, ci despre generalizari empirice de mare amploare, prin-
cipii si legi stiintifice. Afirmatia ca obiectul filosofarii metafizice este ansamblul teorii-
lor stiintifice pozitive este — o repetdm — caracteristica pentru Leonardescu si distinctiv
modernd. Acestea trebuie ordonate si aduse la unitate, in cadrul unei meta-teorii fun-
damentale (darwinismul amendat de providentialism si generalizat, un fel de teorie a
designului inteligent), capabild sa informeze si sa integreze progresiv noile generalizari
stiintifice. Metafizica poate fi inteleasd, cu un termen psihologic inspirat de Herbart,
drept sistem aperceptiv al stiintei (obiectiv), un sistem in permanenta crestere si com-
plexificare, dar 1n care fiecare nou element primeste forma intregului nainte de a primi
un loc 1n acest Intreg. Asadar, sistemul metafizicii este unul deschis si dinamic, foarte
deferit de vechile sisteme ,,exclusive”.

3. CONCLUZIE

§. Conceptia lui Leonardescu este dominata de idealul pozitivist, astdzi abando-
nat, al ,,unitatii stiintei”. Dupd cum remarca, intre altii, P. Suppes, tendinta stiintei con-
temporane este de divergenta a ramurilor, nu de convergentd. Ideea ca stiinta este una
nu mai poate avea un sens apdarabil, in lumina evolutiei stiintelor in secolul trecut. Cu
aceasta cade si ideea metafizicii ca forma a unitatii stiintelor. Desigur, biologia moder-
na si stiinta evolutiei, in configurarea ei neo-darwinistd, nu sprijind 1n niciun fel provi-
dentialismul. Teoria ,,creationistd” a designului inteligent se sprijind pe interpretari
abuzive ale faptelor si pe rationamente tendentioase. In acelasi fel s-a sprijinit, poate
involuntar, si interpretarea Iui Leonardescu a ,,darwinismului” pe descoperirile si gene-
ralizarile stiintifice si pe reflectiile epistemologice si metafizice ale lui Haeckel. Leo-
nardescu s-a nselat cind a crezut cé stiinta vremii lui justifica ipotezele metafizice
spiritualiste privitor la existenta lui Dumnezeu, a cauzelor finale si a sufletului (in inte-
les traditional). Avem cu el, In mod clar, un exemplu de gandire deziderativa.

Acolo unde Leonardescu nu s-a inselat, este cand a observat emergenta unei noi
metafizici in filosofarile ,,locale”, interne disciplinelor lor, ale oamenilor de stiinta (na-
turald sau exactd). El nu s-a Ingelat cand a considerat ca aceastd noua metafizica este
metafizica viitorului (decat putin, avand in vedere ca astazi metafizica a priori cunoaste
o revigorare uimitoare). Leonardescu nu s-a inselat nici cand a sustinut cd metafizica
nu mai poate fi tributard spiritului de partid. Profesionalizarea filosofiei, dezvoltarea
vertiginoasa a revistelor de specialitate, noile tehnologii, toate acestea au facut posibila,
incepand din secolul trecut, colaborarea filosofilor, in principal analitici, Intr-un spirit
apropiat celui stiintific. Metafizica, pentru a relua expresia Iui Cousin, isi ia bunul sau
de pretutindeni unde 1l gaseste. O alta idee valabila a lui Leonardescu a fost aceea ca
metafizica trebuie sa fie in chip esential o reflectie asupra teoriilor stiintifice celor mai
generale de care omenirea dispune intr-o epoca data si o incercare de a concilia aceste
teorii. Astazi, de pilda, teoriile fundamentale care trebuie conciliate sunt teoria generala
a relativitatii i mecanica cuantica. Metafizica buna (pozitiva, stiintificd) ar trebui, intre
altele, sa se ocupe de aceastd problema a stiintei contemporane.
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Rezuméand, metametafizica lui Leonardescu pastreaza aspecte valabile si astazi,
in vreme ce convingerile sale metafizice si-au pierdut popularitatea, iar interesele lui nu
mai sunt in general cele ale metafizicienilor contemporani. Monismul evolutionist-
providentialist nu s-a dovedit a fi metafizica viitorului.

NOTE

! Si-a sustinut lucrarea de licentd in 1868.

2 Cf. studiul meu ,,Jon Zalomit si scoala lui”, in curs de aparitie.

3 In perioada cand a studiat Zalomit la Paris (pe la 1847/48), profesorii de filosofie de la Facul-
tatea de Litere erau Adolphe Garnier (la catedra de filosofie) si Jules Simon (suplinitorul lui Cousin la
catedra de istorie a filosofiei vechi).

4 Zalomit nu a tradus partea de istorie a filosofiei, care nu intra in programa romaneasca pentru
licee. Istoria filosofiei era prevazuta in curriculumul universitar.

5 Elemente de filosofie dupa A. Charma traduse de 1. Zalomit, Doctor si Profesor de filosofie,
Bucuresti, Tipografia Colegiului National, 1854.

¢ Leonardescu s-a aflat in Franta Intre 1868 si 1872, perioadd in care a obtinut licenta in drept
la Paris si doctoratul in filosofie la Bruxelles.

7 Leonardescu sustinea nemurirea sufletului (N. Leon, Note si amintiri, p. 189), insd nu a abor-
dat subiectul in scrierile sale.

8 E. Vacherot, La métaphysique et la science ou principes de métaphysique positive, 2 vol., Pa-
ris, Librairie de F. Chamerot, 1858.

9 Cf. A Devarieux, ,,Au principe du spiritualisme? Maine de Biran”, pp. 55-71.

10 Parallélisme psycho-physique et métaphysique positive” (1901), in Ecrits philosophiques,
Paris, PUF, 2011.

11 Cf. celebra lege a celor trei stari: ,,Aceastd lege constd in aceea cd fiecare din conceptiile
noastre principale, fiecare ramura a cunostintelor noastre, trece prin trei stari teoretice diferite: starea
teologica, sau fictiva; starea metafizicd, sau abstracta; starea stiintifica, sau pozitiva. Cu alte cuvinte,
spiritul uman, prin natura lui, foloseste succesiv in fiecare dintre cercetarile lui trei metode de a filo-
sofa ale caror caractere sunt esentialmente diferite si chiar radical opuse — mai intai metoda teologica,
apoi metoda metafizica si in sfarsit metoda stiintifica. De aici, trei feluri de filosofie, sau de sisteme
generale de conceptii supra intregului fenomenelor, care se exclud reciproc: prima este punctul de
plecare necesar al inteligentei umane; a treia, starea sa fixa si definitiva, a doua este destinata numai
la a servi de tranzitie.” (A. Comte, Cours de philosophie positive, lectia 1.)

12 Filosofia fatd cu progresul stiintelor pozitive (de aici inainte abreviat Filosofia), p. 7.

13 Ibidem, p. 13.

14 A nu se uita cd, in universititile britanice, disciplinele filosofice erau numite ,,stiinte morale”.

15 Ibidem, p. 18.

16 Expresia i apartine, la origine, lui Victor Cousin.

17 Acestea, potrivit unei clasificari a lui Leonardescu, sunt: filosofia naturii, filosofia sufletului
si metafizica; Curs de filosofie. I. Psihologia experimentala..., 1879 (de aici 1nainte abreviat Curs), p.
7. Luand filosofia intr-un sens restrans, ca filosofie a sufletului, partile acesteia ar fi: psihologia,
logica, morala, estetica, pedagogia, teodiceea, istoria filosofiei.

8 Methodulu in scientiele physico-naturale, essacte, morale §i politice. Inductiunea, analogia
si deductiunea, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1868.

19 Citat aproximativ. Sursa probabild este studiul ,,Despre organizarea stiintelor filosofice”, in
Nouveaux mélanges philosophiques, Paris, Joubert, 1842.

2 Filosofia, loc. cit.
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21 El determind obiectul filosofiei, ulterior, intr-un mod mai complex, suprapunind Totalitatii
si Fiinta, si Absolutul; prima determinatie, insd, este fundamentala si centrald pentru argumentatia lui
Leonardescu.

2 Ibidem, p. 21.

23 Ibidem. Citatul, cu sursd neindicatd, provine dintr-un curs de filosofie de-ale lui Janet, ,,La
philosophie — sa définition, son caractére, son objet”, p. 752. Acest curs este una dintre principale
surse ale lui Leonardescu, in Filosofia.

24 Ibidem, pp. 21-22.

5 Ibidem, p. 4.

26 Leonardescu nu identificd explicit aceastd cunoastere, ca altii, cu religia si nici nu da detalii
despre originea ei.

27 Bunul sim{ nu este aici cel cartezian, adicd ratiunea sandtoasd naturald, ci nucleul simtului
comun, contindnd ansamblul ,,prejudecatilor” care reflecta realul in constiinta.

28 Ibidem, pp. 21-22.

2 Ibidem, p. 4.

30 Ibidem, p. 22.

31 Ibidem, p. 27.

32 Ibidem, p. 28.

3 Ibidem.

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36 Leonardescu a studiat la Ecole pratique des hautes études, unde preda Claude Bernard
(1813-1878). El se refera la Bernard in scrierile sale de psihologie si estetica.

37 Ibidem, p. 29.

38 Ibidem.

3 Janet, op. cit., p. 755.

40 Ibidem.

4 Ibidem, p. 30.

42 Cours de philosophie positive, vol. 1, loc. cit.

3 Filosofia, loc. cit.

4 Una dintre tezele principale ale lui Cousin in Du vrai, du beau et du bien.

4 Ibidem.

46 Leonardescu scrie, si nu o datd, ,,universalitatii si generalitatii”, ceea ce nu are sens. La Cou-
sin, insd, de unde provine la origine toatd doctrina, este vorba despre universalitate si necesitate;
Cousin distinge principiile universale de cele numai generale, care nu au necesitate. (Du vrai, du
beau, du bien, partea I, cap. 1.)

47 Ibidem, pp. 30-31.

48 Ibidem, p. 61.

4 Ibidem, p. 55. Si aici, ca si In general, Leonardescu il urmeaza pe Janet, care scria: ,,este des-
tul de dificil de a delimita de o manierd precisa unde se termina stiintele propriu-zise si unde incepe
metafizica. In realitate, cAnd fizica propriu-zisi se inalti la generalititi foarte inalte, ea ajunge la
metafizica. Atunci cand metafizica coboara din generalitate in generalitate, ea ajunge la fizica. Se
intalneste un punct unde filosofia naturii se confunda cu fizica superioara, la fel cum fiziologia su-
perioara se confunda intr-un anumit punct cu psihologia experimentald; nu este usor a limita de o
maniera precisa punctul unde incepe psihologia metafizica si unde se termina psihologia experimenta-
1a.” (Op. cit., pp. 755-756.) Alti ganditori (e.g. Samuel Alexander) ajungeau, din motive similare, nu
la concluzia ca stiinta este metafizica particulard, ci la aceea ca metafizica este stiintd generala.

30 Ibidem, p. 59.

31 Ibidem.

32 Cf. Cousin, op. cit., loc. cit.

3 Filosofia, pp. 62—63.
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4 Ibidem, p. 66.

35 Ibidem.

36 Ibidem, p. 70.

37 Curs, pp. XXI-XXII.

38 Cousin, op. cit.

39 Ibidem.

60 Cf. in particular studiile lui Thomas Kuhn.

6L P, Janet, Victor Cousin et son ceuvre, p. 65.

62 Ibidem, pp. XVII-XVIIL

9 Filosofia, p. 71.

4 Ibidem, pp. 72-73.

5 Curs, p. XVIL

% Cours de philosophie positive, Avertissement au lecteur.

67 Paul Janet, ,,L’histoire de la philosophie et ’éclectisme”, p. 526.

8 Ibidem, p. 526.

 Ibidem, p. 527.

0 Ibidem, p. 528.

"1 Ibidem.

2 Ibidem, p. 527.

73 G. Tiberghien, Introduction a la philosophie et préparation a la métaphysique, p. 557.

74 Pentru Krause, a se vedea B.P. Gocke, The Panenetheism of Karl Christian Friedrich
Krause (1781-1832), Berlin, Peter Lang, 2018.

75 Ibidem.

76 Existenta unei revolutii darwiniste este contestatd de unii istorici ai stiintei.

7 De notat urmdtoarele articole: I. Barasch, ,,Omul si maimuta”, Natura, an V (1862), nr. 3 (15
ianuarie), pp. 22-24 (Barasch discutd chestiunea filiatiei omului 1nainte de publicarea scrierii lui
Darwin); Darwin era mentionat, insa, in Isis sau Natura deja in 1856, intr-un articol despre ,,Limbile
animalelor” (comunicarea animald); Gh. Barit, ,, Teoriile lui Darwin”, Transilvania, an V (1872), nr.
19 (1 oct.), pp. 217-220, nr. 20 (15 oct.), pp. 229-232, nr. 21 (1 nov.), pp. 241-243 (Barit men-
tioneaza si in alte contributii, din acelasi an, ,,fioroasa doctrind” a lui Darwin, care ,,face progresele
cele mai periculoase pentru natiunile mai mici”: vezi nr. 3, 1872 [1 feb.,], p. 30). Scandaloasa teorie a
ascendentei comune a omului si maimutei se gaseste mentionatd inca din 1871-1872 in jurnalele tran-
silvanene (Federatiunea, Albina).

8 A existat in paginile revistelor Columna lui Traian si Revista contemporand o polemica a lui
Hasdeu si Michailescu, purtdnd intre altele asupra selectiei naturale, pe care Hasdeu o nega,
substituindu-i o ,,selectie providentiala” (1873). Michailescu, elev al naturalistului C. Essarcu, publi-
case deja, in 1871, studiul Influenta luminii asupra vietii, Bucuresti, Costescu & Petrescu, in care pro-
punea un ,,pozitivism rational”, combatand vitalismul si spiritualismul.

79 Panu relateaz cd, prin 1872, Pogor descoperea pe Darwin. El insusi il citise deja, fiind, im-
preuna cu alti cativa, ,,sub imperiul cetirei a patru autori: Herbert Spencer, Darwin, Drapper si
Buckle” (Amintiri de la Junimea din lasi, vol. 1, p. 116.)

80 Aceastd sectiune a fost publicatd ulterior separat, in francezi (1888, ca ,,opera ineditd”) si in
romana (1900).

81 Urmaitoarea, o disertatie apartindndu-i lui Pavel Vasici Ungureanu, scrisd in 1878, a fost pu-
blicatd de Barit in Transilvania, in 1882 (nr. 11-12, pp. 91-93; nr. 13-14, pp. 104-106; nr. 15-16,
pp. 118—121; nr. 17-18, pp. 143—144). in acelasi an consemnim expunerea, urmati de critica, din
Metafizica lui Vasile Lucaciu (vol. Il din Institutiuni filosofice), o prelucrare dupa A. Stockl, Lehrbuch
der Philosophie (prima ed., 1868).

82 Se poate considera cd Leonardescu il vizeaza critic implicit pe Conta in Filosofia, iar in
Curs si in Principii autorul Teoriei fatalismului este explicit mentionat si citat.

83 Darwin si stiinta contemporand” (de aici inainte abreviat ,,Darwin”), p. 103.
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84 Ibidem, italicele sunt ale lui Leonardescu.

85 Ibidem, italicele sunt ale lui Leonardescu.

86 M. Morange, Une historie de la biologie, p. 206.

87'S. Schmitt, ,,Haeckel, un darwinien allemand?”, p. 111.

8 Anthropogénie, ou Histoire de [’évolution humaine, trad. C.-J.-M. Letourneau, Paris,
C. Reinwald & Cie, 1877.

8 E. Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen, 11, p. 447.

%0 E.g. Moniste, Bucuresti, Biblioteca Lumen, 1909; ,,Ernest Haeckel: viata si operele sale”, in
Viata romdneasca, an 5, nr. 3, 1910, pp. 426-436; Monismul: religia celor putini. Din viata monigti-
lor: C. Darwin, Ernst Haeckel, V. Conta, Gr. Cobdlcescu, Bucuresti, Biblioteca Lumen, 1910.

91 Cf. ,,Lamarck, Darwin si Haeckel”, in Moniste, pp. 49-54.

92 Darwin”, p. 103.

9 Ibidem.

% Ibidem, p. 103.

% Ibidem.

% Ibidem, p. 104.

97 Ibidem, pp. 108-109.

98 Cf. si foarte importanta scriere a lui Janet, Les causes finales, 1876.

9 T. Huxley, Les sciences naturelles et les problémes qu’elles font surgir, p. 422.

190 J, G. Lennox, ,,.Darwin was a teleologist”, pp. 409-421.

101 Darwin”, p. 110.

192 1hidem, p. 105.

103 Cf. studiul meu, ,,Problema minte—corp la elevii lui Ion Zalomit”, Revista de filosofie, tom
LXVIL nr. 6, 2020, pp. 605-632.

104 Darwin”, pp. 109-110.

105 Janet s-a declarat panenteist in ,,Le testament d’un philosophe”, Revue des Deux Mondes,
perioada a 3-a, tomul 69, 1885 (o discutie critica a cartii lui Vacherot Le nouveau spiritualisme,
1884); pasajul a fost reutilizat in Principes de métaphysique et de psychologie, 11, p. 615. Vide
Maurice de Wulf, ,,Quelques formes contemporaines du Panthéisme”, pentru sublinierea diferentelor
intre Krause si Janet.

196y, Conta, Introducere in metafizicd, p. 389.

197 [bidem, p. 396.

108 Introductiune la metafizicd. 1. Metafizica, religiunea si stiinta” (de aici inainte abreviat
abreviat ,,Metafizica”), p. 319.

199 Ibidem.

10 fpidem, p. 320.

'V, Conta, op. cit., p. 391.

12 | Metafizica”, p. 320.

113 Conta se inspird din Spencer, Tylor si Lubbock.

114 Ibidem.

115 Ibidem, p. 321.

116 Ibidem.

117 S35 remarcdm ci Leonardescu nu atribuie niciun rol de seamid iudaismului in nasterea cresti-
nismului. Forma crestinismului a fost greaca, nu iudaica, iar forma este, in mod manifest, un principiu
de existenta si de cunoastere superior materiei, in care intrd si ideile religioase mozaice.

18 fhidem, p. 322.

119 Ibidem.

120 Ibidem, p. 323.

121 Ibidem.

122 [bidem, pp. 323-324. Am modificat ultima frazi: ,,ea nu va pierde din cauza acestei existen-
te”, restituindu-i sensul.
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