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O SINTEZA FILOSOFICA

Ultimul studiu filosofic publicat de Ion Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie
cu spiritul stiintific™', are toate caracteristicile unei sinteze filosofice in care autorul, aflat
la capatul unui drum, ofera o privire cuprinzatoare asupra statutului filosofiei in relatie cu
stiinta Intr-un mod in care 1si utilizeaza nu doar competentele in domeniu, ci si experienta
personala a practicarii filosofiei. Inca de la o prima lecturd apare impresia puternic a
unui demers intelectual bazat pe intelepciunea dobanditd de-a lungul unei cariere, astfel
incat eruditia ia forma unor foarte numeroase trimiteri implicite la idei si concepte filoso-
fice care sunt familiare celui care are suficient exercitiu filosofic.

Voi incerca in acest studiu sd propun o lectura prin care sa fie scoase la iveala pre-
supozitii si concepte categoriale care sunt doar ,,scufundate” si sustin argumentatia si
discursul autorului. In acest sens, cred ca acest ultim text filosofic trimis spre publicare de
Ion Petrovici poate fi considerat, in cele din urma, o pledoarie pentru rostul cultural al
filosofiei intr-o lume in care recursul la aceasta tindea sa fie facut intr-un mod unilateral,
dintr-o perspectiva ideologizantd. Cu atdt mai reconfortantd este aceastd marturisire a
unei credinte filosofice, cu cat consideratiile autorului deschid inevitabil spre un plura-
lism filosofic derivat din schema conceptuald si cadrul interpretativ puse la lucru. Per-
spectiva comparativa asupra filosofiei si stiintei este una de consolidare si de justificare a
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rolului studiului filosofiei in conditiile in care stiintele 1si asuma operativ rezolvarea di-
verselor probleme. Ce nu pot face insa ele este sa configureze o viziune de ansamblu la
care numai filosofic putem avea acces. De aici si nevoia unei comparatii intre spiritul
filosofic si cel stiintific pentru a intelege, atét prin oglindire reciproca, cat si prin rasfran-
gere, natura diferitd, dar complementara, a filosofiei si a stiintei.

Ion Petrovici propune spre dezbatere o tema asupra careia se discutase in ultimele
decenii, mai cu seama dupa configurarea robusta a unor proiecte de cercetare in filosofia
stiintei, inclusiv asa-numitele epistemologii de ramurd, dedicate unor stiinte particulare.
Se depasisera deja delimitarile radicale de tip neopozitivist propuse de Cercul de la Viena
in etapa sa de afirmare glorioasa a intervalului interbelic si se cautau caile punerii n echi-
libru printr-un acord fin al filosofiei si stiintei. In cele din urma, teza dominanti devenise
aceea a unei inevitabilitati filosofice a stiintei, problema expusa convingator de Bachelard
in cercetdrile sale despre ceea ce el numea ,,noul spirit stiintific”:

Stiinta creeaza intr-adevar filosofie. Filosoful trebuie deci sa-si mladieze limbajul pen-
tru a traduce gandirea contemporand in supletea si mobilitatea ei.?

Regasim in textul lui Petrovici chiar acest proiect al unei elucidari filosofice care
tine seama de relatia filosofiei cu stiinta in cadrul maximal al discutiei despre ,,spiritul
filosofic” si ,,spiritul stiintific”.

SPIRITUL FILOSOFIC SI PERSPECTIVA DE ANSAMBLU

Spiritul filosofic este definit de Petrovici drept

,»un mod de a vedea, este o directiva de intelegere, o orientare a gandirii, avand ca scop
permanent o privire de ansamblu asupra intregii existente.”

Aceasta perspectivd de ansamblu presupune detasarea de problema sau de faptul
studiate si privirea lor nu in izolare, limitativ, ci in context, prin luarea in considerare nu
doar a vecinatatilor ideatice sau a relatiilor factuale, dar si a conceptiei generale asupra
lumii si a totalitatii faptelor. Dar, inteleasd drept cuprindere, aceastid perspectiva de
ansamblu nu are doar o dimensiune orizontald, ci, in masura in care iesirea din izolare
presupunere urcusul la un nivel metateoretic, si o verticald a profunzimii: ,,Privirea de sus
in adanc atrage totodati si o privire dincolo de lumea vizibild.”™* Altfel spus, perspectiva
de ansamblu se constituie Intr-un orizont metafizic, explorabil cu mijloacele specifice ale
reflectiei filosofice, ceea ce duce In mod sigur la indepartarea de simtul comun.

Acest mod de a gandi specificul bidimensional al unei cercetari filosofice, inteleasa
drept cuprindere a totalitatii si aprofundare la un nivel ultim, categorial, era atat in epoca,
precum si in cultura roména o tema recursiva. Lucian Blaga discutase deja despre speci-
ficul problemei filosofice 1n termenii distinctiei dintre ,,aria” si ,,zarea interioara’:

aria unei probleme filosofice o constituie totdeauna, fie explicit, fie implicit, totul exis-

tentei (lumea), iar zarea interioara a unei probleme filosofice raiméane totdeauna intr-un
mare grad indeterminata.’
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De exemplu, pentru a-l lua ca exemplu pe Thales si problema sa a principiului,
,aria” este echivalenta cu ,.totul” (,,lJumea”), iar ,,zarea interioara” este ideea abstracta de
substantd, acel substrat universal al tuturor lucrurilor. Pe cat de cuprinzatoare este ,,aria”,
pe atat de vaga si aproape indeterminatd este ideea de substantd ca ,zare interioard”.
Dimpotriva, ,,0 problema stiintifica are totdeauna o arie circumscrisa si o zare interioara
complex determinati.”® De exemplu, daci vom considera problema stiintifici a sunetu-
lui, atunci fenomenele fizice ale sunetului vor reprezenta o ,,arie” precis circumscrisa, iar
ideea mecanicitatii, inteleasa ca principiu explicativ matematizabil, se constituie in ,,zare
interioara” complex determinata.

Asadar, spiritul filosofic este asociat cu o privire de ansamblu asupra intregului, di-
feritd de o cercetare minutioasd a partilor acestuia. Dacd o cercetare minutioasa izoleaza
obiectul pentru a-1 putea analiza in cele mai mici detalii structurale sau functionale, privi-
rea de ansamblu insereazi obiectul 1n intreg, sesizeaza relatii intre parti, dependente si
reciprocitati. Petrovici mentioneaza opinia lui Claude Bernard potrivit caruia fiecare
domeniu de cercetare specializata trebuie sé fie fertilizat si animat de ideea intregului vast
caruia 1i apartine, sarcina pe care si-o poate asuma numai filosofia. Desi respinge explicit
filosofia de sistem si considera ca inchiderea intr-un sistem dogmatic este un risc nu doar
pentru filosofia speculativa, ci si pentru noua filosofie stiintifica, Bernard considera ca
inaintarea dinspre cunoscut spre necunoscut se poate face cel mai eficient numai sub o
coordonare filosofica dati de ,,acel spirit filosofic care, fara sa fie nicaieri, este pretutin-
deni si care, fard sd apartind nici unui sistem, trebuie sd domneascd nu numai in toate
stiintele, dar si in toate cunostintele omenesti.”” Distinctia dintre totalitate si parti se su-
prapune distinctiei dintre filosofie si stiinta, iar intr-un model dinamic al dezvoltarii cu-
noagterii putem sa Intelegem astfel de ce filosofia, ca perspectiva de ansamblu, isi poate
asuma initierea cercetdrii anterior stiintei in diverse domenii particulare:

Adevaratul spirit filosofic este acela ale carui nazuinte inalte fecundeaza stiintele, im-
pingandu-le catre cautarea adevarurilor ce se gasesc in acel moment in afara domeniului
sau, dar care nu trebuie desfiintate pe motiv ca sunt analizate de spirite filosofice mai
puternice si mai subtile.®

Petrovici deriva de aici un principiu normativ al contextualitdtii cercetarii, potrivit
caruia semnificatia unui domeniu de cercetare se dezvaluie complet doar daca o privim
din perspectiva ansamblului si in modalitate interdisciplinara. Tocmai aceasta perspectiva
totalizatoare poate genera sugestii privind directiile de inaintare dintr-un anumit domeniu,
proiecte de explorare care ar parea lipsite de evidentd unei minti care s-ar exersa limitat la
propriul sau domeniu.

Inteleasa ca relatie dintre parte si intreg, dualitatea dintre totalitate si elementele
sale este privita dintr-o perspectiva dialectica hegeliand, prin care partea si intregul se
potenteaza reciproc si asigura inaintarea in cunoastere. De aceea, absenta spiritului filo-
sofic care asigura perspectiva de ansamblu ar reduce posibilitatile spiritului stiintific,
limitat la un domeniu particular, sa sesizeze corelatii care trec dincolo de domeniul
propriu-zis al cercetarii.

Conceptiile filosofice de ansamblu, fie doar prin presupozitiile sau anticiparile pe
care le configureaza creator, influenteaza si inspira cercetarea stiintifica. Filosofii greci
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credeau ca ,,atdta timp cat nu cunosti ansamblul, nu poti cunoaste bine amanuntele”;
,necunoscand intregul, nu cunosti cu adevirat nici partile”.” Exemplul ales de Petro-
vici, cazul lui Democrit si al teoriei atomiste, este cel mai des invocat atunci cand filo-
sofii discutd pe aceastd tema. Dacd Democrit nu a ficut nimic altceva decat sa con-
struiasca un principiu filosofic, cu validitate universala, stiinta, inteleasa ca cercetare
particulard, a perfectionat si a dus mai departe ,,ideea unor puncte infinite mici care
prin compunere dau nastere unui corp finit”.'® Alt exemplu ar fi conceptia lui Schelling
despre existenta umana ca activitate creativa libera, conceptie care a dus la teoria evo-
lutionismului in naturd in lucrarile lui Lamarck, prin ideea, controversata inca, a eredi-
tatii caracterelor dobandite, si Darwin, cu ideea sa explicativd complexa bazata pe con-
ceptele de selectie si adaptare functionala.

In cele din urma, Petrovici propune chiar un model al dezvoltirii cunoasterii
omenesti bazat pe rolul conceptiei de ansamblu oferitd de reflectia filosofica. Daca la
inceputurile cunoasterii ipotezele speculative de tip filosofic erau chiar continuturi ale
cunoasterii lumii, ulterior, pe masura progresului 1n cercetare si a diversificarii acesteia,
viziunea asupra ansamblului a rdmas doar cu rolul de a inspira cercetarea locald, dar
fara ca intre filosofie si stiinta sa se produca vreo ruptura, dimpotriva, avand loc chiar o
consolidare explicativa. Petrovici descrie astfel aceasta continuitate a rolului spiritului
filosofic in dezvoltarea cunoasterii omenesti:

Adevarurile limitate ale stiintelor derivau din cele mai generale ale filosofiei, iar verifi-
carea celor dintai se facea prin inserarea armonioasd in tesatura ansamblului. (...)
Aceasta este largirea de orizont pe care o aduce spiritul filosofic.'!

Punctul de vedere sustinut de Petrovici este impartasit si de oameni de stiinta cu
preocupari filosofice. Un exemplu semnificativ este studiul lui Max Planck, ,,Despre
sensul si limitele stiintei exacte”, o lectura aproape de neocolit la acea vreme de catre
cei care Incercau sa explice relatia dintre stiinta si filosofie. Planck sublinia ca desi
dezvoltarea stiintei duce la precizarea in detaliu a imaginii asupra lumii, riméne ,,0
pripastie de netrecut intre lumea reald fenomenologic si cea reald metafizic”.'* Prin
urmare, imaginea asupra lumii poare fi completatd filosofic, cu conditia ca reflectia
libera sa se desfasoare in cadrele admise stiintific. Si chiar dacd o asemenea imagine
asupra lumii devine din ce n ce mai putin intuitiva, adecvarea ei la lumea reald metafi-
zic std 1n aceea cd aceasta din urma ,,nu este punctul de plecare, ci telul care straluceste
intr-o departare inaccesibila si care indica orientarea intregii munci stiintifice.”"?

SPIRITUL FILOSOFIC CA VIRTUTE EPISTEMICA

Dar spiritul filosofic nu presupune doar capacitatea de a privi comprehensiv an-
samblul lumii intr-un sens metafizic, ci si o dubld raportare din perspectiva partilor
intregului, si anume o iesire din izolare si o punere in context. Aceasta miscare a spiri-
tului filosofic tine de natura sa, de faptul ca i este constitutiva nazuinta spre un ideal.
Din acest punct de vedere, spiritul filosofic are caracteristicile unei competente cogniti-
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ve sau ale unei virtuti epistemice pe care cei ce o au o instrumentalizeaza in procesul
cunoasterii. In acest sens, accentueaza Petrovici,

spiritul filosofic este un elan, ca atare el nu inceteaza niciodata la cel care-1 poseda. Spiritul filo-
sofic se misca necontenit, nu are limite, tinde mereu catre un ideal. Independent de faptul daca
acest ideal poate fi atins sau nu, €l riméne ca o tintd permanenta spre care se nazuieste. 4

Este de remarcat faptul cd Petrovici discuta despre spiritul filosofic in termenii
unei virtuti epistemice, anticipand dezvoltari ulterioare din epistemologie. S& presupu-
nem cé obtinerea unei perspective de ansamblu asupra lumii presupune o anumita abili-
tate de a ajunge la aceasta, ca in cazul unui arcas care loveste tinta mult mai precis
decat altul. Ca urmare, tinand seama de abilitatea filosofului de a configura o imagine
asupra totalitatii, ne asteptam de la el sd ne ofere imaginea de care avem nevoie pentru
a dobandi perspectiva asupra totalitatii. Acest ideal normativ are un corelat subiectiv in
forma unor predispozitii personale pe care le putem considera drept virtuti epistemice
sau intelectuale. Aceste facultati cognitive il fac pe filosof sd ajunga la o perspectiva de
ansamblu si 1i permit s isi analizeze pas cu pas propriul demers pentru a evidentia
motivele care l-au ghidat cu succes. De asemenea, spiritul filosofic actioneaza corectiv
sl tine ocupata agenda cercetarii, identificdnd noile probleme. Acelasi Claude Bernard
remarca aceasta virtute a filosofiei:

Filosofia, care nazuieste in permanentd catre inaltimi, indreapta stiinta spre cauza sau
spre originea lucrurilor. Ea 1i aratd ca in afara sa existd probleme care framanta ome-
nirea si pe care incd nu le-a rezolvat. '

Dar un asemenea demers scoate la iveald si alte inzestrari subiective, asemenea
unor trasaturi de caracter, care sunt o consecintd a spiritului filosofic. Pentru ca are o
perspectiva de ansamblu, filosoful sesizeaza multiplicitatea punctelor de vedere, dar si
dinamica diverselor sisteme, transformarile lor si relatiile reciproce de influentd. Drept
urmare, putem sesiza o tensiune proprie spiritului filosofic intre cautarea unui sistem
comprehensiv si etern si relativismul inerent oricarei perspective. Astfel, putem explica
de ce spiritul filosofic, chiar daca presupune asumarea neconditionatd a idealului cuprin-
derii totalitatii, este dublat de un sentiment firesc de tolerantd. Dupa Petrovici, ,,aceasta
provine din constiinta valorii relative a conceptiilor filosofice si din observatia ca de mul-
te ori un sistem filosofic deriva dintr-altul diferit, aparand ca o completare sau chiar ca o
rectificare fatd de celilalt.”'® Domeniul filosofiei se caracterizeazi prin pluralism, chiar in
sensul ca teorii diferite pot fi acceptate simultan fara a fi eliminabile prin acceptarea per-
sonald a uneia dintre ele. Chestiunea nu este una de adevar, ci una de alegere.

Desigur, diversele domenii ale filosofiei au un statut diferit in privinta modului in
care spiritul filosofic inainteaza constructiv. In logica, principiile ultime se fundamentea-
74 prin ele nsele, fara a depinde de altceva extern logicii, asa cum ar fi epistemologia.
Dar epistemologia completeaza logica si inainteaza ipotetic prin teorii ale intemeierii si
explicatii ale conceptului de cunoastere si cu privire la sursele cunoasterii, ludnd in consi-
derare, in mod diferentiat, dependenta sau prioritatea logica a temeiurilor si, respectiv,
succesiunea de fapt sau faptele antecedente. Dar chiar daca epistemologia inainteaza in
acest proiect de evidentiere a relatiei dintre elementele subiective si obiective ale cunoas-
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terii, ea nu diminueazd nicidecum nazuinta metafizica a filosofiei contemporane. Chiar
noile teorii din fizici sunt o dovadi a nevoii unei perspective filosofice integratoare.'”

SPIRIT FILOSOFIC SI DOCTRINA FILOSOFICA

Spiritul filosofic presupune vectorial idealul viziunii de ansamblu si se manifesta
ca elan speculativ, dar se realizeaza concret in modalitatea doctrinelor filosofice (sau a
conceptiilor filosofice). O doctrina filosofica

incearcd sa explice originea si desfasurarea existentei 1n aspectele ei generale si 1n eta-
pele ei progresive; o doctrina filosofica este o sinteza a cunostintelor vremii referitoare
la diversele ei sectoare, facutd cu scopul verificarii lor armonioase si al inlantuirii lor
pozitive, pornind de la fundamentul presupus al existentei pana la suprafata faptelor.
Doctrina filosofica reprezinta intruparea spiritului filosofic nelimitat intr-o forma parti-
culard, vremelnica.!®

Astfel, 1n timp ce spiritul filosofic este universal, adica acelasi in toate mintile ca-
re gandesc filosofic, doctrinele filosofice sunt multiple, diferite si individuale, fiind
produsul gandirii unui filosof. Petrovici este tentat s vada relatia dintre spiritul filoso-
fic si instantele sale doctrinare dintr-o perspectiva istorica si dialectica de tip hegelian,
dupa bine-cunoscutul model din Prelegeri de istoria filosofiei, astfel incat istoria filoso-
fiei devine modul autentic de a face filosofie.'® In acest sens, dupa Hegel, istoria filoso-
fiei nu este numai istoria doctrinelor filosofice, ci si istoria spiritului care isi depaseste
limitele, se largeste si adanceste. Doctrinele sunt momente de repaus, sunt trecatoare si
au istoricitate, pe cand spiritul filosofic trebuie sa fie dinamic si liber, este permanent si
se eternalizeaza in sistemul filosofic absolut. Spiritul filosofic sesizeaza problemele, le
configureaza si le aduce in prim planul constiintei, pe cand mintea filosofica le rezolva
prin constructii doctrinare.?’

Din perspectiva acestei distinctii dintre spiritul filosofic si doctrina filosofica,
vom admite cd putem avea un spirit filosofic puternic fard o doctrind sistematica sau
originala, asa cum ar fi cazul filosofiei franceze a secolului al XVII-lea, de exemplu,
Voltaire si chiar Rousseau, desi acesta din urmé a avut mai multd originalitate. Din
gandirea luminista a derivat miscarea revolutionara concretizatd in Revolutia Franceza,
eveniment istoric care a avut 1naltime filosofica si ,,a dardmat multe prejudecati si in-
gustimi de vederi si a largit limitele popoarelor pana la notiunea universala de umanita-
te”.! Revolutia Francezi este un rezultat al manifestirii spiritului filosofic si reprezinti
o rezolvare practica a unor idealuri care tinteau totalitatea, fiind pentru intdia oard cand
intreaga umanitate este regandita in termenii libertatii. Tot ce a urmat dupa aceea, cu
epoca razboaielor lui Napoleon, poate fi inteles din perspectiva valorii libertatii persoa-
nei si a eliberdrii popoarelor dintr-o limitare istorica specificd unei ordini sociale.

Speculatia filosofica, adica cercetarea filosofica Insdsi, intotdeauna intr-o forma
speculativa, asa cum omogenizeaza Petrovici varietatea filosofica, 1dsand de o parte spiri-
tul critic, mediaza intre spiritul filosofic si doctrina filosofica. Asadar, prin natura lui,
spiritul filosofic este eminamente speculativ. Mai mult, spiritul filosofic are o natura dua-
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12 prin aceea ca procesul speculativ al gandirii este insotit de trairi specifice profunde care
ii dau filosofului o sensibilitate insolita, unica. Petrovici reaminteste doctrina lui Epicur,
cel dupa care speculatia filosofica este 1nsotitd de placere, astfel incat sensul vietii si feri-
cirea sunt realizate filosofic ca spiritualitate. Cazul filosofului se caracterizeaza prin uni-
citate, celelalte activitati omenesti aducand satisfactia la capatul lor, inclusiv in stiinta,
cand te vei bucura abia dupa ce crezi ca ai descoperit un adevar, asa cum va fi facut Ar-
himede atunci cand a strigat ,,Evrika!” . Tocmai aceasta dualitate dintre ratiune si sensibi-
litate pe care o manifesta spiritul filosofic explica perenitatea filosofiei. Dupa Petrovici,
fuziunea pascaliand a mintii si inimii este intrinsecd spiritului filosofic:

Asta ar dovedi un lucru: cé exista o tendinta naturald a spiritului nostru de a Tmbratisa ansam-

blul realitatii (dovada ca, originar, problema existentei totale a premers celei a cunoasterii

amanuntelor). Amanuntele sunt adesea un obstacol care impiedica elanul cercetarii, desi
explicarea lumii vizibile (cu amanunte inclusiv) riméne scopul ultim al speculatiei.??

Cel mai bun exemplu privind influenta speculatiei filosofice este chiar situatia
originara a desprinderii stiintei de filosofie. Astfel, remarcd Petrovici, desi Euclid si
Arhimede au separat stiinta de speculatia filosofica, ei ,,au continuat sa sufere influenta
spiritului filosofic, cel putin in ceea ce priveste metoda de cercetare.”* Prin constructia
axiomatica a geometriei, Euclid a realizat, Intr-un domeniu restrans, visul filosofic ,,de
a Inlantui cu stringentd cunostintele referitoare la ansamblul existentei, pornind de la
principiile cele mai inalte si ajungand pani la fenomenele sensibile.”** Acest comen-
tariu al lui Petrovici, dincolo de acoladele sale retorice, aduce in atentie chiar relatia
dintre doud moduri de a face geometrie, fie ca o constructie abstracta, teoretica, in care
conceptele sunt deduse in sistem unele din altele, fie prin considerarea lumii sensibile,
caz in care trecem in orizontul geometriei fizice. Spiritul filosofic este constitutiv, in re-
gistre specifice, fiecaruia dintre aceste domenii.

Mai mult decat atat, se poate vorbi si despre ,,un spirit filosofic special al fiecarui
filosof in parte”?, deosebit de doctrina lui. Vorbim despre spirit platonician, kantian,
hegelian etc., ca intermediar ntre ,,spiritul filosofic general” si doctrind. Acest interme-
diar adauga maniera, stilul, metoda, directia specifica unui filosof. In acest sens, putem
vorbi despre un ,,spirit platonician” care depaseste opera si duce la extinderi sau aplica-
tii ale platonismului in diverse domenii, ori despre o viziune platoniciana care duce
spre o anumita intelegere a diverselor domenii.

Istoria filosofiei poate fi un ghid in Intelegerea acestor aspecte, in sensul cd vom
sesiza diferenta dintre ceea ce se schimba prin trecerea de la o doctrina la alta si cursul
unic, neschimbat, al gandirii. Astfel ne putem explica de ce sisteme vechi raman vala-
bile chiar daca sunt perimate din perspectiva cunostintelor actuale. Sistemul platonician
ca atare nu rezista din perspectiva confruntarii cu stadiul actual al cunoasterii, dar pla-
tonismul ca perspectiva filosoficd ramane actual si este actualizat prin diversele versi-
uni ale neoplatonismului. Prin urmare, in orice mare sistem sunt prezente idei cu carac-
ter permanent. Or, ideile permanente sunt tocmai cele speculative, care nu devin peri-
mate prin evolutia stiintei.*®

Desigur, admite Petrovici®’, sistemele filosofice pot fi studiate genetic, in relatie cu
conditiile sociale ale vremii, ori din perspectiva eficacitatii lor practice si a influentelor
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exercitate, ceea ce ar putea sugera o istoricitate In sensul depasirii si abandonului unui
sistem vechi In favoarea unuia nou, corespunzator noilor conditii si starii cunoasterii.
Aceasta eficacitate nu consta intr-o eternalizare a sistemului, asa cum gandea Hegel des-
pre sistemul sdu, ci in sugerarea unor sisteme noi, n acord cu progresul cunoasterii, ceea
ce duce la o apropiere treptati de adevarul absolut.® Sistemele filosofice sunt asemenea
unor constructii arhitectonice. Ele se subrezesc cu trecerea timpului, dar filosofii impru-
mutd elemente de la ele pentru a realiza noile edificii ale gandirii. Altfel spus, facem
filosofie cu istoria filosofiei. Spre deosebire de constructorul care este limitat in optiunile
sale de materialitatea elementelor, 1n filosofie, intrucat lucram cu elemente ideale, siste-
mele filosofice nu sunt distruse si Inlocuite, ci se mentin refacute si consolidate.

DIFERENTE iNTRE SPIRITUL FILOSOFIC SI SPIRITUL STIINTIFIC

Dupa introducerea conceptelor de ,,spirit filosofic”, ,,spirit stiintific”, ,,doctrina fi-
losofica”, Petrovici dezvolta o analizd comparativa asupra careia imi propun sa discut
in continuare. Filosoful romén enumera o serie de asemanari si deosebiri intre ,,spiritul
stiintific” si ,,spiritul filosofic”.

O asemanare esentiala este ca in ambele domenii se lucreaza cu mijloacele natu-
rale ale inteligentei noastre , iar nu cu metoda revelatiei supranaturale ca in religie.” In
stiintd se urmareste intotdeauna verificarea teoriei cu faptele, in sensul ca n stiinta
,faptele trebuie chiar sa confirme teoria”, pe cand in filosofie raméane valabil principul
ca ,,doctrina sau conceptia filosofica si nu contrazica faptele”.*® Desigur, unele doctri-
ne filosofice sunt paradoxale si contraintuitive, dar in acest caz constructiile argumen-
tative evitd sa intre In contradictie cu evidentele factuale, cautand un strat profund sau
ascuns care sa justifice caracterul inselator a ceea ce este evident nemijlocit.

Un corolar al acestei diferente de principiul dintre filosofie si stiintd tine de gradul
de certitudine asociat celor doud daca luam in considerare faptele. Petrovici considera ca
,la stiintd confirmarea teoriei prin fapte da teoriei o certitudine pe care doctrina filosofica
nu o poate atinge.”' Aceasta nu exclude inlocuirea teoriei vechi cu altele mai bune daci
apar fapte care contrazic vechea teorie. in filosofie trecerea de la un sistem la altul sau de
la 0 doctrina la alta nu este reglementata de fapte, ci de coerenta internd a sistemului.

Una dintre deosebirile fundamentale dintre stiintd si filosofie, mentionatd inca
mai sus, in discutia despre ,,spirtul filosofic” ca perspectiva de ansamblu, este aceea ca
in timp ce in stiintd obiectul este definit si limitat la categorii de fenomene, in filosofie
el este indefinit, extins la totalitatea existentei. De aici, revenind la tema certitudinii si a
adevarului, rezultd ca adevarurile filosofice nu pot avea precizia si siguranta celor stiin-
tifice, dar se refera la un domeniu mai vast, la totalitatea existentei, revendicand un
statut metafizic, ceea ce diferentiaza adevarurile filosofiei, pretins absolute, de adevarul
stiintific, supus controlului faptelor.

Atat stiinta, cat si filosofia lucreazi cu conceptul de adevir?, dar o fac in mod dife-
rit, bazandu-se pe criterii diferite ale adevarului. Aceasta nu inseamna ca perspectiva filo-
sofica a ansamblului nu poate aduce avantaje decisive in inaintarea stiintifica spre adevar:
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A avea spirit filosofic inseamna la un om de stiintd a completa acordul dintre fapte si
idei cu al ideilor intre ele, intr-o viziune de ansamblu.

Mai mult decat atat, stiinta insasi se bazeaza pe presupozitii filosofice care sunt
absolutizate dogmatic, asa cum ar fi credinta n realitatea ultima a unor corpuri exteri-
oare substantiale si individuale. Filosofia poate merge insa si mai departe pentru a
ajunge la substratul ascuns al lucrurilor. Petrovici anticipeaza strategii de cercetare
admise 1n cercetarea stiintifica actuald, asa cum ar fi, de exemplu, asa-numita teorie a
,.parametrilor ascunsi”.** Chiar daci filosofia si-a temperat credinta in posibilitatea
unui adevar absolut si filosofii nu mai cred ca este posibila dezvaluirea totald a tainelor
naturii si ajungerea la adevarul absolut, totusi, ,,mintea noastra ne impinge neincetat
catre o cunostinta filosofica care se afla deasupra celei stiintifice, si aceasta nu numai in
larg, dar si in adanc, spre ultimul fundament”*,

Cautarea unitatii ansamblului este o directiva a spiritului filosofic. Petrovici vor-
beste despre o unitate obiectivad in naturd, independentd de cunoasterea noastra, chiar
dacd mintea sesizeaza doar o multiplicitate fenomenald.*® Spiritul nostru este parte a
naturii si poate fi in corespondentd cu natura exterioard, ceea ce ar explica succesul
diverselor constructii intelectuale, asa cum ar fi aplicabilitatea matematicii. Spiritul
nostru, ca oglinda a naturii, este doar o versiune umana a adevarului absolut, care de-
pinde de propriile limite omenesti. De exemplu, ideea de infinit o concepem, dar nu
ne-o putem reprezenta, tot asa cum nu ne putem reprezenta unitatea absoluta.

Tentatia reducerii si unificarii, pe de o parte, si perspectiva de ansamblu, pe de al-
ta, duc in directii contradictorii care creeaza o anumita perplexitate filosofica:

Exista o tendintd oarecum contradictorie intre dorinta de reducere riguroasa la unitate,
care e o exigentd a spiritului filosofic, si privirea larga a tuturor sectoarelor existente,
adica largirea orizontului pe care filosofia vrea sa-1 dobandeasca in plus fatd de stiinta.
De cele mai multe ori, in filosofie, reducerea la un principiu unic se leaga si de o ingus-
tare, care, implicit neglijeazd o multime de alte fatete ale existentei.?’

Aceasta diferentd In conceptualizarea adevarului face ca progresul in stiinta sa fie
gandit diferit de cel filosofic. In timp ce stiinta se innoieste fara incetare, filosofia revi-
ne 1n permanenta la problemele despre existenta si sensul vietii. Aceasta nu inseamna
ca filosofia nu poate anticipa si probleme ale stiintei sau ca filosoful nu poate avea si
preocupari stiintifice. O simpla examinare a istoriei filosofiei scoate la iveald numeroa-
se cazuri de oameni de stiintd care au facut filosofie. Exemplul ales de Petrovici este
cel al lui Pascal. Distinctia sa dintre ,,logica mintii” si ,,logica inimii”, reflectiile sale
despre conditia umana sau despre existenta umana si infinitate, inclusiv unele tendinte
sceptice sau de depreciere a ratiunii, sunt toate rezultatul unei atitudini filosofice si
expresia unei reflectii de tip filosofic. In acest context putem folosi euristic si explicativ
diferenta dintre spiritul stiintific si cel filosofic In formulari semnificative care se con-
stituie drept evaluari ale performantei stiintifice. Bundoard, mentioneaza Petrovici, se
poate spune despre un cercetdtor ca este un bun om de stiinta, dar nu are spirit filosofic,
»intelegandu-se prin aceasta ca el nu are orizont in cercetarile lui, pentru ca si poata
vedea intreg ansamblul preocupdrilor sale.”*®
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Tot perspectiva de ansamblu face diferenta dintre critica filosofica si critica stiin-
tifica. Daca stiinta isi poate atinge scopurile fara critica bazelor, fara a ajunge la necon-
ditionatul absolut, filosofia nu relativizeaza, ci, dimpotriva, cautd mijloace pentru a
absolutiza. Dar fiecare stiintd trimite la filosofie si, in acest sens, trimite, intr-o forma
sau alta, spre absolut, spre profunzimi. Petrovici sesizeaza aceasta tendinta filosofica in
cercetarea stiintificd sub forma preocuparii pentru teorii unificate atat la nivelul unei
stiinte, asa cum este cazul fizicii, cat si prin sesizarea corelatiilor dintre stiinte, un de-
mers care rimane o sarcina de tip filosofic. Aceasta tesatura complexa in care demersu-
rile inductive si cele deductive se completeaza reciproc prin ridicarea de la fapte parti-
culare la principii universale, apoi prin coborarea deductiva de la principii la fapte este
cea mai buna dovada ca spiritul filosofic este constitutiv stiintei contemporane:

O cunostinta stiintifica, oricat ar fi de verificata prin concordanta ei cu faptele, rimane
cu un substrat obscur mai departe, si de aici necesitatea de a i se completa concluziile
cu o viziune a intregului spirit filosofic.

De fapt, nici pozitivistii ,,nu neaga prezenta continua a spiritului filosofic socotit
ca o tendint spre fundamente”.*°

Dar este o eroare sa extindem cunostintele dintr-un sector asupra celorlalte, pen-
tru cd n-am tine seama de diversitatea fenomenelor si nici de limitarile fiecarui dome-
niu de cercetare. Petrovici mentioneaza vechea parabola budista a elefantului care este
pipait in locuri diferite de cinci orbi, fiecare crezand ca a atins alt lucru. Asa cum prin
cunoastere senzoriald nu putem ajunge la o perspectivd de ansamblu, tot asa cu-
noasterea limitatd a unui domeniu nu poate inlocui cunoasterea intregului.

Petrovici mentioneaza distinctia pozitivistd facuta de Auguste Comte intre cerce-
tarea modului in care se produc fenomenele, acel ,,cum?” la care poate raspunde stiinta,
si fundamentul lor profund, acel ,,de ce?” la care raspunsul ni-1 ofera filosofia:

Stiintele, cu toate imensele avantaje pe care le procurd omenirii, au totusi limite nesatis-
facatoare pentru exigentele spiritului omenesc:

1) pentru faptul ca se marginesc la un sector limitat al existentei;

2) pentru ca se limiteaza si in adanc, marginindu-se sa sa stabileasca legi de suc-
cesiune si de simultaneitate fard a cobori in strafundul existentei si a epuiza explicatia
ultimd a lucrurilor. Filosofia 1si ia asupra-si acest oficiu, urmarind o icoand de ansamblu
derivabild dintr-un singur principiu. Ea se ocupa de le pourquoi.*!

Acceptand distinctia pozitivistd, Petrovici adaugé si ca neajunsul filosofiei apare
atunci cand raspunsul la Intrebarea ,,de ce?”” este dat In contextul punerii totalitatii in de-
pendenta de un scop final. De exemplu, Fichte pleaca de la ,,Eul absolut”, deriva finalist
creatia existentei prin deductia principalelor ei infatisari, dar nu explicd nicidecum acel
»cum?” al stiintei, modul concret in care se creeaza diferitele etape ale existentei.

Or, fizica moderna, incepand cu Galilei, a raspuns la intrebarile de tipul ,,cum?”
tocmai pentru ca a renuntat la presupozitiile finaliste si a rdmas la un nivel explicativ fe-
nomenal, de suprafata, ceea ce i-a permis sa dezvolte o teorie explicativa de succes. Desi-
gur, aceasta nu inseamna ca filosofiei nu-i riméne spatiul teoretic traditional de exersare
in care spiritul filosofic se manifesta prin sondarea profunzimilor inaccesibile stiintei.
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Petrovici ajunge astfel la concluzia ca spiritul filosofic si cel stiintific, desi atat de
diferite, trebuie sa coexiste, si insusi parteneriatul lor le potenteaza reciproc si le asigu-
ra perenitatea. Paradoxal, desi filosofia cautd unitatea si fundamentele ultime, avem
mai multe filosofii, pe cand stiinta, preocupatd de diversitatea fenomenald, este una
singurd. De aceea facem filosofie cu istoria filosofiei, pe cand in stiinta tot ceea ce este
valabil este incorporat in teoria cea mai recenta.

CONCLUZIE. iINTELEPTUL PETROVICI

Acest ultim studiu scris de Petrovici la sfarsitul vietii sale surprinde in raport cu
opera anterioard prin caracterul eseistic al scriiturii, ca si cum intentiile formale de tip
academic, privind organizarea eruditd a expunerii si analiza in detaliu a problemelor, ar fi
absente. Este evident ca Petrovici adopta aici strategia unui Intelept care are ceva de mar-
turisit cu privire la experientele sale intelectuale. Descoperim astfel un ganditor care este
conectat la ceea ce se intampla in stiinta contemporana si isi propune sa reflecteze asupra
acesteia. De aceea, consideratiile sale despre ,,spiritul filosofic” si ,,spiritul stiintific” ar
putea fi vazute si ca o marturisire de credinta filosofica, facuta cu subtilitate, intr-o epoca
in care constrangerile ideologice erau destul de puternice. lar cea mai buna dovada este
chiar aceea ca textul a fost publicat doar partial, eliminandu-se fragmentele in care com-
paratia cdpata o tripld dimensiune prin includerea ,,spiritului teologic”. Citit acum, textul
lui Petrovici, entuziasmeaza tocmai prin neconformitatea lui in raport cu o ideologie care
dovedea apetenta pentru tema relatiei dintre stiinta si filosofie.

NOTE

! Studiul ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific” a fost publicat de Ion Petrovici in
numarul al cincilea din anul 1972 al Revistei de Filosofie. Trebuie mentionat faptul ca Petrovici compara
spiritul stiintific nu doar cu cel filosofic, ci si cu cel teologic. Din motive explicabile prin contextul ideolo-
gic, redactia a eliminat acea parte a studiului in care autorul se ocupa de spiritul teologic. Voi face trimiterile
la acest studiu dupa editia Opere filosofice, aparuta la Editura Academiei Romane in anul 2006.

2 Gaston Bachelard, ,,Noul spirit stiintific”, p. 161.

3 Ton Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 331.

4 Ibidem, p. 331.

5 Lucian Blaga, Despre constiinta filosofica, pp. 67-68.

6 Ibidem, p. 68.

7 Claude Bernard, Introducere in studiul medicinii experimentale, p. 318.

8 Ibidem, p. 321.

% Ton Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 332.

10 Ibidem, p. 332.

1 Ibidem.

12 Max Planck, ,,Sensul si limitele stiintei exacte”, p. 115.

13 Ibidem, p. 117.

14 Ton Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 331.

15 Claude Bernard, Introducere in studiul medicinii experimentale, p. 322.

16 Jon Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 332.
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17 Petrovici se ocupd de analiza acestor aspecte in studiul sdu ,,Teoria cunoasterii si logica”, an-
tologat in volumul Opere filosofice, pp. 313-330.

18 Ton Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 333.

19 Hegel insusi afirmase in Prelegeri de istorie a filosofiei: ,,in fapt, daca conceptul de filosofie
trebuie sd fie stabilit nu arbitrar, ci stiintific, tratarea istoriei filosofiei devine insasi stiinta filosofiei.”
(G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 1, p. 11.)

20 Tn concluzie, se mai poate spune ci spiritul filosofic zvarle chestiuni si probleme, iar doc-
trinele rezolva.” (Ion Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 333.)

2! Ton Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 333.

22 Ibidem, p. 334.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

2 Ibidem.

26 Vezi Ton Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 335.

27 Ibidem, p. 335.

28 Eficacitatea unui sistem nu constd in a deveni o formula eternd si permanenta (aparent, acesta
ar fi scopul suprem al speculatiei), ci sd genereze alte si noi sisteme innoite, solicitate de progresul conti-
nuu al cunostintelor.” (Ion Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 335.)

29 Vezi lon Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 336. Din pacate,
asa cum am precizat in nota 1 de mai sus, redactia Revistei de filosofie a eliminat din studiul lui
Petrovici fragmentele in care se referea la ,,spiritul teologic”.

30 Ton Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 336.

31 Ibidem, p. 336.

32 Stiinta si filosofia urmaresc deopotriva stabilirea adevarului si inldturarea erorii”. (Ion Pe-
trovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 337)

33 Ton Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 337.

34 Fard a actualiza excesiv, ma gandesc la teorema lui Bell si la teoria lui Bohm despre asa nu-
mitele ,,variabile ascunse” in mecanica cuantica. De fapt, ideea cd sub orice nivel fenomenal al cerce-
tarii se ascunde un strat profund nedezvaluit inca a fost intotdeauna o intuitie filosofica productiva.

35 Ton Petrovici, ,,Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiintific”, p. 337.

36 Ibidem, p. 339.

37 Ibidem.

38 Ibidem, p. 331.

3 Ibidem, p. 337.

40 Ibidem.

41 Ibidem, p. 338.
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