FILOSOFIE SI PSIHOLOGIE:

TANGENTE CONCEPTUALE SI DISCIPLINARE
SEMNALATE DE FILOSOFI SI PSTHOLOGI ROMANI

(bibliografie si note de TITUS LATES¥*)

[...] filosofam cand vorbim despre relatii in mod stiintific.

Chiar si relatia stabilitd intre obiecte sensibile, desi exista in lumea materiald, consti-
tuie marea realitate imateriald. Orice obiect sensibil apare izolat, iar orice obiect izolat este
sensibil, numai relatia este imateriala. Acestea fiind obiectul Insusi al filosofiei, urmeaza ca
filosofia este stiinta imaterialului, stiinta rationala.

Relatia insa existd numai in masura 1n care suntem constienti de ea. Constiinta aceasta
faureste, la randul ei, alte relatii 1n sinea si 1n afara sa. Prin urmare, cunoasterea se intemeiaza:

— pe de o parte, pe constiinta ce o avem despre lucruri exterioare si pe interdependen-
ta lor; aceasta din urma se naste din modificarile provocate de organele senzoriale in apara-
tele centrale ale creierului. Asemenea exercitii ale constiintei se numesc reprezentari,

— pe de alta parte, pe constiinta ce o avem despre reprezentdri, precum si pe interde-
pendenta lor; acestea pot fi exprimate prin legi care determind actiunea, disparitia si reapa-
ritia reprezentarilor, intemeind si conditiondnd diversitatea si succesiunea starilor sufletesti.

Aflarea acestora constituie obiectul primei — si celei mai de seama — parti a filosofiei:
psihologia.

Titu Maiorescu, Einiges philosophische in gemeinfasslicher Form, Berlin, Nicolaische Ver-
lagsbuchhandlung, 1861, pp. 27-28. in romaneste de Ion Herdan, in: Titu Maiorescu, Scrieri
din tinerete (1858—1862), editie ingrijita, prefatd si note de Simion Ghita, Cluj-Napoca, Editu-
ra Dacia, 1981, pp. 179-180.!

[...] un simplu plus sau un simplu minus de senzatii subiective transforma cu desavarsire
aspectul lumii pentru cunostinta noastra. Cunostinta noastra actuald despre lume e dar relativa
la starea actuala a sensibilitatii noastre. Dacd lumea de noi toti cunoscuta ni se prezintd asa cum
ni se prezintd, cauza este cd asa ne-o prezintd simturile noastre, iar nu ca asa este ea in ea insasi.
E incontestabil, ca pentru alti oameni, pentru alte fiinte, cu o sensibilitate diferitd de a noastra,
lumea trebuie sa aiba un aspect cu totul diferit de aspectul pe care 1l are pentru noi. E de aseme-
nea incontestabil, cd daca in cursul neincetatei evolutiuni a formelor organice, sensibilitatea
omeneascd, — dezvoltdndu-se necontenit — va ajunge sa capete simturi noi si, prin ele, un plus de
senzatii, aspectul lumii va deveni atunci cu totul diferit de aspectul pe care 1l are astazi.

P. P. Negulescu, ,,Psihologia cozmogoniilor”, Arhiva (lasi), anul VI, no. 9, 1895, p. 491.2

* Institutul de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru” al Academiei Romane
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Cum este cuvantul asa este si faptul sufletesc. Intelesul lui psihologic este un fel de
vocabular pentru stiintele filosofice, consista in scopul special, pe care fiecare dintre ele il
urmareste. Logica urmareste adevarul, morala urmareste cunoasterea normelor de conduita,
pedagogia urmareste cunoasterea normelor dupa care sd se facd In mod util dezvoltarea
corpului si sufletului, etc., toate aceste stiinte acorda faptelor sufletesti atentia care este
legatda de scopul lor special, iar nu atentia pe care o cere cunostinta psihologica. Adeseori
cunostinta psihologica este neglijata. Bineinteles aceasta neglijare nu contribuie la progre-
sul acestor stiinte, de fapt Insd neglijarea exista In multe cazuri si trebuie s-o constatam.
Sunt multi istorici, logicieni, moralisti care se feresc a se lasa influentati de teoriile psiholo-
gice.

Ce concluzie trebuie sa scoatem din aceste consideratiuni? Trebuie sa tragem conclu-
zia cd raportul de fundare intre psihologie si celelalte stiinte filosofice nu trebuie sa-1 inte-
legem ca un raport de subordonare. Stiintele speciale nu au rolul de a aplica in mod servil
cunostintele date de psihologie, ci ele isi au fiecare sistematizarea lor proprie, punctul de
vedere special. Intre psihologie si stiintele enumerate mai sus, existd in adevar un raport
strans, dar nu de fundare, ci de reciprocitate. Psihologia si celelalte stiinte filosofice se
sustin n cresterea lor, prin imprumuturi reciproce. Psihologia este un izvor de cunostinte
pentru istorie, pedagogie, morala, logica, etc., dar, la randul lor si aceste stiinte, prin cerce-
tarile lor speciale, aduc o importanta contributie la progresul psihologiei.

Constantin Rédulescu-Motru, Elemente de psihologie. Lectiuni pentru scolile secundare,
editia a 7-a revazutd, Bucuresti, Editura Socec & Co., 1941, p. 27.3

[...] fata de Filosofie, Psihologia e o pretioasa stiintd auxiliara. Orice realitate (fie ea
fizica, fie operatie logica etc.), este totodata si un act psihic. E un principiu exact, care insa
nu conduce la Psihologism. Daca scoatem din sinteza filosofica fenomenele psihice propriu
zise (caci si acestea sunt elemente ale sintezei) intre viata psihica si restul realitatilor sinte-
zei, nu poate fi subordonare ci numai un paralelism. in acest caz cel mult se poate spune —
si aici cu toate restrictiile cuvenite — ca 1n ocazii de obscuritate a fenomenelor sintezei, se
poate cere detalii pretioase de la seria paraleld, adica de la lantul fenomenelor psihice. Cum
existd un paralelism psiho-fisic (considerat ca principiu empiric) existd si un paralelism
psiho-filosofic in intelesul indicat. Legile psihice sunt sau inglobate inlduntrul sintezei tota-
le, si atunci Psihologia se are catre Filosofie ca parte la tot (ca orice altd stiintd); sau in ce
priveste restul fenomenelor sintezei (ireductibile la viata sufleteascd), legile psihice pot fi
consultate, pentru lamuriri si Intariri in virtutea paralelismului lor neincetat. Deci inca odata
auxiliar al Filosofiei iar nicidecum baza ei.

Ion Petrovici, ,,Filosofie si Psihologie”, in Cercetari filosofice, lasi, Tipografia ,,Dacia” Ilies-
cu, Grossu &Comp., 1907, pp. 69-97.4

Terminologia psihologiei curente a creat si intretine o serie de confuziuni destul de
grave in relatiile dintre diversele notiuni filosofice. Ea e, de fapt, o continud si multipla
catahreza materialistd. Aceastd terminologie ,,solidificatoare” vorbeste de o ,,constiinta” in
care se gasesc concepte, ca niste corpuscule intr-o cutie. Memoria e privitd ca un rezervor
de reprezentari care trec pragul ,,in afard” sau ,,inlauntrul” acestei constiinte, atentia e infa-
tisatd ca un obiectiv de aparat fotografic ce ,,se Indreaptd” asupra diferitelor obiecte (desi-
gur preexistente, existente in sine caci altfel nu s-ar putea indrepta asupra lor).
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De fapt constiinta e o calitate a elementelor memoriale si exclusiv a lor. Céci tot ceea
ce e Incd actual, (de ex. senzatia purd fara acel adaos memorial prin care se face perceptia,
recunoasterea si asimilarea) nu sta ,,/n” constiintd, ci numai reprezentarile evocate ce i se
atageaza 1i acorda calitatea de a fi constient.

Indreptarea atentiei si evocarea memoriala sunt de fapt unul si acelasi fenomen min-
tal. Actul de evocare a imaginei e unul si acelasi lucru cu actul atentiei, iar materialul ima-
ginei e Tnsusi continutul actului de atentie.

Eugeniu Sperantia, Contributiuni la psicho-biologia gdndirii, Oradea-Mare, Tipografia si Li-
briria Romaneasci, 1922, p. 14-15.3

Constiinta, de care se ocupa psihologia, ca obiect al ei, este numai o parte din dat, si
anume, o ,,parte” din datul real, deoarece realitatea pe langa constiinte (suflete) cuprinde si
corpuri.

Cum orice teorie a cunostintei se sprijina, daca nu totdeauna pe psihologie, cel putin
pe fundamentul acesteia (opozitia reala intre constiintd si lume), ridicarea teoriei cunostintei
la rangul de stiintd fundamentala este o adevarata uzurpare. Nimeni nu tdgaduieste legitimi-
tatea psihologiei cunostintei, adica a cercetarii cauzale a conditiilor reale, in care fiecare
constiintd ajunge sd posede lumea; insa psihologia nu ne spune: ce este cunostinta ca atare
(datul 1n genere) si nici méacar ce este realitatea psihica in raport cu restul realitatii. De buna
seama, nu pot vorbi de un obiect real, dacd nu-l am ca realitate psihologica (perceptie, re-
prezentatie); insd el nu e real, numai fiindca e perceptia mea, adicd numai ca perceptie,
afard numai dacd nu transform obiectul intr-un ,,continut de suflet” si in acest caz un alt
obiect ,,independent de constiintd” devine problematic.

Psihologia ca atare ne oferd numai un aspect partial al realitatii, si in consecinta ea
nu poate constitui nici un punct de vedere lipsit de prejudecati, nici un observator pe cea
mai inaltd pozitie a cugetarii omenesti. Psihologia se sprijind pe un numar de determinari
filosofice fundamentale, a caror legitimitate ea n-o mai cerceteaza ci o ia ca acordata. Psi-
hologia nu s-ar fi constituit ca stiinta speciala, daca ar fi trebuit sa cerceteze mai Intai: ce e
realitatea in genere, ce e sufletul si ce e corpul. Psihologia are la temelia ei, ca premise
implicite, realitatea sufletului ca si a corpului, si tocmai aceasta realitate precum si determi-
narea naturii sufletului si corpului sunt o tema a filosofiei.

Psihologia e fundata pe filosofie (ca determinare a datului in genere), nu filosofia pe
psihologie: logiceste filosofia are prioritate fata de psihologie. Amestecul dintre aspectul
partial al psihologiei si aspectul general al filosofiei, patent sau latent oricarei teorii a cu-
nostintei, este o greseald destul de raspandita in filosofie: e un hysteron-proteron, o petitio
principi.

%2}

Mircea Florian, ,,Filosofia ca disciplind teoretica”, In Reconstructie filosoficd, Bucuresti, Ca-
sa Scoalelor, 1943, pp. 74-76.

Exista doua feluri de a studia faptele sufletesti: existd o metoda strict psihologica.
Aceastd metoda strict psihologica se margineste a studia pe individ in timp si loc precis:
anumite fenomene si anumite procese. Existd insd si o altd metoda: aceea de a lasa s se
sublimeze oarecum aceste procese, adica de a le scoate din timp si spatiu, de a le cerceta in
esenta lor proprie, nu 1n realizarea lor imediata, de a lasa, cu alte cuvinte, fenomenul empi-
ric sa se tipizeze. Ceea ce privesc eu, de pilda, In perceptiune nu este perceptiunea propriu-
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zisa, ci fenomenul general al perceptiunii, este cam ceea ce numea Paul Natorp, acum vreo
20 de ani, psihologie rationald; si este ceea ce numeste astizi o intreagd categorie de oa-
meni metoda fenomenologica.

Vasazica, dacd noi ne ocupam cu procesul de desfasurare a vietii religioase, nu im-
plica faptul acesta numaidecat o metoda psihologica. Un filosof german, de pilda, un cerce-
tator, numeste aceastd metoda un fel de valorificare psihologica. Termenul acesta nu l-am
inteles niciodata. Ceea ce numeste [Georg] Wobbermin valorificare psihologica este ceea
ce cunoastem noi indeobste ca metoda fenomenologica, adicé desprinderea fenomenelor din
timp si spatiu, studierea esentei lor imuabile, am zice, adicd abstractizarea, sublimarea —
cum ziceam adineauri — si studierea acestui nou fenomen, care este, desigur, o creatiune
logica sau spirituala, fara existenta reald, fara indoiala, dar care are fata de procesul insusi
cam aceeasi valoare — nu chiar aceeasi, dar ,,cam” — pe care o are conceptul fatd de [un]
anumit obiect.

Vasazicd, metoda pe care ar trebui s-o urméarim si s-0 urmam si o putem urma la
aceasta cercetare: prezentarea esentei faptului religios, nu este in mod obligatoriu metoda
psihologica, ci se recomanda metoda aceasta fenomenologica. Daca am intrebuinta cealalta
metoda — caci am putea-o intrebuinta si pe aceea — , ea nu ne-ar da filosofia religiunii, ci
psihologia vietii religioase, care este cu totul altceva. Noi nu vrem sa stim ce devine omul
in actul religios, ci vrem sa deducem, din ceea ce devine omul in actul religios, ce este
religia insési. Deci, la probleme diferite, metode diferite.

Disciplina religioasd este o disciplina filosofica; ea nu duce 1nsd, propriu-zis, la o fi-
losofie a religiunei, ci la o psihologie a omului, adica la o completare a icoanei totale pe
care o avem despre sufletul omenesc. Dupa cum exista o psihologie a intuitiunei artistice, a
creatiunii artistice, a marilor calculatori sau a jucatorilor de sah, existd si o psihologie a
vietii religioase, care insd nu poate sa duca pe nici o cale si in nici un chip la studiul esentei
religiunii, ci duce la cunoastere omului si a omenescului. Pentru psihologie, religia este un
mijloc; pentru filosofie, actul religios, din mijloc, devine scop.

Nae Ionescu, Curs de filosofie a religiei 1924—1925, prefata de Nicolae Tatu, postfatd de Mircea
Vulcdnescu, editie Ingrijitd de Marin Diaconu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1998, pp. 28-29.7

Fenomenele morale trebuie cercetate in ele insele ca o plantd, cu toate ideile lor, unele
clare, altele vagi dar efective, indiferent de adevarul si unitatea lor teoreticd, cautand, dupa
aceea, sa scoatem criterii de organizare a moralei ideale din insasi firea specificd a acestor
fenomene morale reale, fiindca adevarul moral nu poate fi gasit decat in el Insusi si nu in
domenii straine, dupa cum aceste domenii straine nu pot fi explicate prin intuitiile faptului
moral. A scoate de exemplu dovada pentru existenta obiectiva a libertatii de indiferenta din
sentimentul responsabilitatii, cum face Schopenhauer, e a face doua erori: a crede ca sufletul e
un organism montat dupa cea mai perfecta logica si a crede ca aceasta logica corespunde cu
realitatea obiectivd. Sau a cauta sa bazezi morala numai pe libertate ori numai pe determi-
nism, e a falsifica natura moralei, fiindca se sacrifica punctele de vedere teoretice.

Si se va vedea atunci ca aceste intuitii continute in viziunea morald, dintre care unele
au o extrema voalare in fata observatiei, sunt mai multe, sunt tot ce e mai specific faptului
moral si dau posibilitatea ca etica sa se constituie ca stiintd cu caracter natural, prin cerceta-
rea si explicarea lor. Sarcina noastrd nu e sa aratdm aici acest lucru; ne-am multumit sa
stabilim — nu sa o studiem mai departe — antinomia de intuitii intime si necesare moralului,
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libertate-determinism, si credem cd acest concept, in rezolvarea problemei libertitii, are
urmatoarele doud valori: privit in el Insusi, da ideea acelei libertati organizate printr-un
principiu de ordine, ceea ce e Insdsi imaginea libertatii clasice; pe urma, privit in posibilita-
tile lui el explica complet si respectand sensul realitatii practice, o suma de fenomene mora-
le, din care am analizat céteva, si care nu pot fi explicate numai prin libertate, nici numai
prin determinism. Sufletul nostru oferd aceastd antinomie si ¢ ea insasi rezolvarea psiholo-
gica a libertatii morale, fiindca libertatea morald e o problema, pe care etica n-o poate ex-
plica decat prin psihologie si nu prin logica si cu atit mai putin prin metafizica.

59

Vasile Bancila, ,,Despre o antinomie psihologica referitoare la libertatea morala”, Revista de
filosofie, vol. XIII (Seria noud), no. 3, iulie-septembrie 1928, p. 249.

Psihologia inconstientului se gaseste de fapt intr-o faza care corespunde intrucatva aceleia
a psihologiei de acum cateva veacuri, cand despre ,,cunoastere” se afirma cu emfaza: ,,nihil est
in intellectu, quod non prius fuerit in sensu”. Psihologii actuali ar putea sa varieze, daca ar fi
capabili de autoironie, aceastd axiomad, ca o eticheta pentru psihologia inconstientului. ,,Nimic
nu este in incongtient, ce n-a fost Tnainte in constiintd”. Or, acestei prejudecati ii refuzdm orice
tribut. Nu Intelegem de ce ne-am interzice exercitiul imaginatiei tocmai in acest punct. Ce ne-ar
putea opri la adica de a atribui inconstientului o amploare mai cosmotica decat constiintei si o
suveranitate autonoma fata de care aceea a constiintei nu e decat un palid reflex? Ideea despre
inconstient trebuie speculatd in perspectiva ca domeniul ei corespondent e In mai mare masura
siesi suficient decat se intdmpla s fie domeniul constiintei. Nu vedem prin ce am depasi margi-
nile Ingaduitului atribuind inconstientului elemente si complicatiuni interioare, o dinamica pro-
prie, structuri, daruri si calitti care, pand la un punct cel putin, il dispenseaza de a se folosi de
constiinta ca izvor de alimentare. Inconstientul ni-1 inchipuim, chiar si atunci cand elementele
sale 1si au originea 1n constiintd, inzestrat in functia sa cognitiva — cu categorii si forme proprii;
inconstientul ni-1 inchipuim mai ales supus unei finalitati imanente, in toatd constitutia sa. La fel
cum axioma senzualistilor: ,,nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu”, a fost inlocui-
ta la un moment dat cu propozitia mai rodnica ,,nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in
sensu, nisi ipse intellectus”, urmeaza sa modificim si propozitia implicatd de psihologiile incon-
stientului. In locul enuntului: ,,nimic nu este in inconstient, ce n-a fost inainte in constiinti”,
propunem propozitia: ,,nimic nu este in inconstient, ce n-a fost inainte in constiinta, afard de
inconstientul Tnsusi[. Dar acest ,,inconstient Tnsusi” inseamna un factor remarcabil, din toate
punctele de vedere. Prin anticipatie, atribuim deci inconstientului structuri si o dinamica proprie,
de asemenea categorii si forme cognitive proprii, tot prin anticipatie mai atribuim inconstientului
si moduri de reactiune proprii cand e vorba de ,,trdiri” si propriile izvoare de informatie cand e
vorba de ,,cunoastere”.

in ,,perspectiva cosmotica”, toata problematica inconstientului castigi o noud demni-
tate si noi aspecte. Problemele care se deschid privesc substanta inconstientului, profilul si
configuratia sa si de asemenea raporturile lui posibile cu constiinta.

[...]

Problematica inconstientului comporta chiar o incoronare in duhul unor deliberari de
naturd cu totul metafizica. Cum se face cé psihicul e divizat in ,,inconstient” si ,,constiinta”?
Din motive de echilibru existential? Din motive de orchestratie contrapunctica a existentei?
Sau din alte misterioase pricini?
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De notat ca prin aceasta n-am formulat decat o neinsemnata fractiune a intrebarilor
care pot fi puse in legaturd cu inconstientul ca realitate psihica si in ,,perspectiva cosmoti-
ca”. [...] Deocamdata contributia noastra la problema inconstientului se deseneaza in sensul
ca in afara de structurile si aspectele psihice (stari afective, trairi, imagini) care se atribuie
inconstientului, noi admitem si structuri spirituale ale inconstientului (de ex. functii catego-
riale cu totul specifice).

Lucian Blaga, Trilogia culturii, Bucuresti, Fundatia Regala pentru Literatura si Artd, 1944,
pp. 27-30.°

Psihologul care nu este dublat de un metafizician, se va grabi sd spund ca adevarul si
eroarea au aceiasi radacina, dar afirmatia aceasta nu e justd decat in cea ce priveste meca-
nismul lor, pentru ca atat eroarea cat si adevarul se Intrupeaza prin mijlocirea acelorasi
facultati omenesti. Vrem anume s spunem ca nu existd doud mecanisme sufletesti deosebi-
te: unul pentru eroare si altul pentru adevar.

Radacina lor — gi cautdm dintr-odata sa despicdm pana la cel mai adanc fund al ei — nu
e comunad, desi putem in atatea Imprejurari lua eroarea drept adevar. Ca sd primim insd aceas-
ta propozitiune nu trebuie sa ne gandim la momentul acela de confuzie intre adevar si eroare,
ci dimpotriva la clipa in care ceata se sparge si ele se despart ca intunericul de lumina. Cand
in sfarsit aflam adevarul, aproape nici nu mai intelegem bine cum a fost posibild eroarea.

Nu exista prin urmare un semn exterior dupa care sa recunoastem eroarea; ea cel pu-
tin vremelnic, poate Iimbrédca haina adevarului.

Ceea ce insa exista — si recurgem acum la experienta nemijlocita a fiecdruia — e un
simt interior care divulga la un moment dat eroarea.

Care este simtul acesta si cum functioneaza el, e iarasi foarte greu de spus.

Cand intelegem insa ca descoperirea adevarului — fie ca e vorba de acela al relatiilor
matematice sau de acela al valorilor transcendente — e o aventura spirituala, atunci ni se
lamureste si procesul acela foarte subtil, si aproape incomensurabil, care conduce la primi-
rea adevarului si la adeverirea eroarei.

Alexandru Mironescu, Certitudine si adevar, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1947, p. 107.

Pornind de la semnul exterior al permanentei in succesiune si coexistentd, semn dat
intr-adevar 1n observatie, noi postulam existenta unei ,,legaturi” reale intre fenomene. Iata
ce ne arata reflexia si analiza critica a starii de fapt a lucrurilor.

Hume a aratat motivele psihologice care explicd originea acestui adaos mintal. Cre-
dem insa ca originea acestui obicei de gandire devenit lege este, 1n parte, si de natura biolo-
gica, si, ca atare, trebuie cautatd mai adanc: postulatul rationalitatii lumii exterioare ne
asigura subiectiv 0 mai mare posibilitate de previziune a fenomenelor, si promite deci mai
multi sorti de izbanda instinctului de conservare. Cici este evident cd daca legatura dintre
fenomenul ,,A” si fenomenul ,,B” este reald, previziunea fenomenului ,,B” este neindoielni-
ca oridecateori apare ,,A”. Orientarea individului si-a spetei In lumea inextricabila si sur-
prinzatoare a lucrurilor devine ... sigurd! Si mai sigura, absolut sigurd, cand legatura despre
care vorbim este conceputa ca logic necesara.

Critica lui Hume a deschis inteligentei perspective nelinistitoare, prin faptul ca aceas-
ta a putut, In anumite momente de criticd reflexie, sd opue credintei c-ar exista acord fun-
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damental intre realitatea exterioara si propria noastra gandire (postulatul rationalitatii lumii
exterioare) eventualitatea eterogenitatii esentiale ce-ar putea sa existe intre lumea ratiunii si
lumea lucrurilor.

D. D. Rosca, Existenta tragicd. Incercare de sintezd filozoficd, Bucuresti, Fundatia pentru Li-
teraturd si Artd ,,Regele Carol 117, 1934, p. 83.1°

Astazi cand pretuim geniul lui Kant, se cuvine sa-i interpretim gandul in alfabetul timpu-
lui, sa-1 intinerim cu punctul de vedere al epocii noastre. Kant nu a fost psiholog. Cu toate aces-
tea, psihologia poate aduce doctrinei sale un nou sprijin, ii poate inocula noi germeni in viata.
Verificarea kantianismului prin logicd, cu argumente vechi si moderne, s-a facut indeajuns.
Justificarea lui psihologica, Intrebuintarea noilor achizitii ale stiintei sufletului la confirmarea
adevarurilor afirmate mai bine de un veac de filosoful de la Koénigsberg or da ,,un regain de
jeunesse” acestui sistem. O filosofie care e susceptibila de demonstratiuni variate ¢ o filosofie
eterna si universala, fiindca nu trateaza o singura felie de realitate, ci pe toate.

=9

Mihai Ralea, ,Legitimitatea apriorismului. Justificarea psihologica”, in Psihologie si vieatd,
Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Artd ,,Regele Carol 11, 1938, pp. 280-298.!!

Revenind acum la incertitudinile care l-au dus la Cercetarile logice, putem spune ca
golul pe care 1-a gasit Husserl in aceastd zona a fundarii logicii, in zona cea mai de dedesubt a
cunoasterii si a expresiei, s-a dovedit atat de putin explorat, atdt de nebanuit incat incercarile
de delimitare au condus la o noud disciplind, intercalata intre psihologia traditionala si logica
formala, cel putin asta pare sa fi fost prima solutie, in Logische Untersuchungen, i, in orice
caz, aceasta este forma in care ,,Fenomenologia” apare in aceasta lucrare.

Menitd, in gandul dintdi, sd salveze idealitatea matematica si apoi cea logicd, noua
disciplina a trebuit sd imbritiseze treptat tot domeniul cunoasterii, intr-un mod atét de revo-
lutionar, cd a influentat aproape toata filosofia contemporana. Dar, pe de alta parte, deosebi-
rea dintre fenomenologia cunoasterii, a expresiei si a judecatii si o psihologie descriptiva a
acelorasi date psihice a fost extrem de controversata si Husserl a trebuit sé revie necontenit
asupra ei, cautdnd un principiu unitar de explicatie sistematica.

Cand, 1n cele din urma, a ajuns la conceptul reductiei transcendentale, el a fost nevo-
it sd recunoascd insuficienta primei forme si a precizat, cu regret, cd ,,a indicat gresit in
prima editie a Logische Untersuchungen, fenomenologia drept o psihologie descriptiva.

Camil Petrescu, ,,Husserl. O introducere in filosofia fenomenologica”, in: Camil Petrescu,
Doctrina substantei, vol. 11, editie ingrijita, note si indice de nume de Florica Ichim si Vasile
Dem. Zamfirescu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 281.12

S-ar parea cd diviziunea aceasta metodica intre metafizica si psihologie, nu poate
conduce decat la concluziuni si conceptiuni contradictorii, disciplinele acestea fiind in ra-
porturi de exclusivitate reciprocd. Observatia aceasta, valabild in alte imprejurari, este in-
firmata in cazurile filosofilor de mai sus [C. Radulescu-Motru, Alfred Fouillée, Henri Ber-
gson, William James].

De pilda, intre filosofia pragmatica si psihologia lui James exista un acord perfect, iar
intre metafizica bergsoniana si psihologia cu acelasi nume, acordul este atit de evident, incat
dupa lectura lucrarilor retinem impresia cd psihologia s-a spiritualizat prea mult in contactul
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cu metafizica. Teoriile lui Bergson asupra afaziei si suvenirului pur, asupra consecintelor
limitative ale leziunilor cerebrale si asupra creierului, socotit ca instrument de actiune, sunt
prea cunoscute pentru a insista asupra lor. Ele nu urmaresc altceva, decat scoaterea spiritului
si cunostintei de sub determinismul materiei nervoase si legilor fiziologice.

Pozitia lui C. Radulescu-Motru intre metafizica si psihologie este insa diametral opu-
sa fatd de cea a lui Bergson.

Daca d-sa este un psiholog dublat de un metafizician, nicaieri in opera sa psihologica
nu se vede inclinatia de a jertfi psihologia metafizicii.

Aceasta face onoare spiritului sau stiintific. Dimpotriva se constata tendinta contrara,
de a apropia metafizica de psihologie, de a adapta sau identifica obiectul sau cu insisi evo-
lutia naturii umane: formarea personalitatii. De unde si numele de personalism energetic dat
acestei conceptiuni metafizice.

Const. Georgiade, ,,Psihologia lui C. Radulescu-Motru”, in Probleme si idei noui in psiholo-
gie, Bucuresti, Societatea Romana de Filosofie, 1936, p. 114.

NOTE

! In original: ,,Aus den vorigen Abschnitten ergiebt sich, dass dann philosophirt wird, wenn
vom Verhiltniss wissenschaftlich die Rede ist./Selbst das Verhéltniss, welches zwischen sinnlichen
Gegenstinden besteht, ist mitten in ihrer Sinnlichkeit die grosse unsinnliche Thatsache. — Jedes Sinn-
liche ist vereinzelnt, und jedes Vereinzelnte ist sinnlich; nur das Verhéltniss ist unsinnlich. Und da
dieses den Gegenstand der Philosophie bildet, ist die Philosophie die Wissenschaft des Unsinnlichen,
die rationelle Wissenschaft./Aber ein Verhiltniss giebt es nur, sofern wir dessen bewusst sind. Dieses
Bewusstsein geht wieder Verhiltnisse in und unter sich ein. Demnach begriindet sich alle Erkennt-
niss:/ Einerseits auf das Bewusstsein von den dusseren Dingen und ihren Beziehungen zu einander;
dieses entsteht durch die Verdanderungen, welche von den Sinnesorganen aus an den Centralapparaten
des Gehirns erregt werden. Solche Erregungen in unserem Bewusstsein heissen Vorstellungen./ Ande-
rerseits auf das Bewusstsein der Vorstellungen und ihrer Verhiltnisse zu einander, als deren Ausdruck
sich Gesetze auffinden lassen, nach denen die Vorstellungen wirken, vergehen, wieder erstehen, und
so den mannigfachen Wechsel der Seelenzustinde bedingen und begriinden./ Mit der letzeren Er-
kenntniss beschéftigt sich der erste und wichtigste Theil der Philosophie, die Psychologie.” Reeditari:
Titu Maiorescu, Opere filosofice, ingrijirea editiei de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2005, p. 100. Comemorare Titu Maiorescu. Un secol de la moarte (1917-2017), vol. I:
Opera filosoficad, editia a 2-a, ingrijitd de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2017, p. 97.

2 Cuprinsd in volumul: P. P. Negulescu, Filosofia in viata practica, editie criticd, text stabilit,
studiu introductiv, note si bibliografie de Adrian Michidutd, Bucuresti, EuroPress Group, 2007, p. 32.

3 Prima editie a manualului a aparut in anul 1929.

4 Reluat in: loan Petrovici, Cercetdri filosofice, editia a 2-a, Bucuresti, Tipografia Ion C. Vica-
rescu, 1926, pp. 67-101.

3 Reeditat in Revista de filosofie, tomul LXVI, nr. 1, 2019, pp. 83-84.

¢ Publicat initial in Revista de filosofie, vol. IX (serie noud), nr. 3-4, 1924, pp. 208-209. Cu-
prins in volumele: Mircea Florian, Experienta ca principiu de reconstructie filosofica, postfata de
Valeriu Rapeanu, Bucuresti, Editura 100+1, 2002, pp. 59-60; Mircea Florian, Metafizica, editie criti-
ca, text stabilit, studiu introductiv, note si comentarii de Adrian Michiduta, Craiova, Editura Aius
Printed, 2014, pp. 175-176.

7 Pentru realizarea editiei a fost folosit cursul litografiat: Filosofia religiei, note stenografice
dupa prelegerile domnului profesor N. Ionescu, editori: Teodor Ionescu si Floru Andronic, Bucuresti,
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Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere si Filosofie, 1925. Text reluat in: Nae Ionescu, Ope-
re, vol. I: Cursuri de metafizica, 1, editie ingrijita de Dora Mezdrea si Marin Diaconu, Bucuresti,
Editura Crater, 2000; editia a doua, revazuta si adaugita: Bucuresti, Editura Muzeul Literaturii Roma-
ne, 2019, p. 51; Opere, vol. I: Cursuri Universitare (1), Bucuresti, Academia Romana/Fundatia Nati-
onala pentru Stiinta si Arta, 2020, pp. 202-203. Alta editie: Nae lonescu, Prelegeri de filosofia religi-
ei, editie Ingrijitd de Marta Petreu, Cluj-Napoca, Biblioteca Apostrof, 1993, pp. 29-31.

8 Reeditari: Vasile Bancild, Duhul sarbatorii, editie ingrijitd de Ileana Bancila, Bucuresti, Edi-
tura Anastasia, 1996, pp. 172—173. Vasile Bancila, Opere, vol. 111, Eseistica edita (1921; 1924—1932),
editie ingrijita de Dora Mezdrea, Braila, Muzeul Brailei/Editura Istros, 2006, p. 266-267.

% Reeditari: Lucian Blaga, Opere, vol. IX: Trilogia culturii, editie ingrijitd de Dorli Blaga, stu-
diu introductiv de Al. Tanase, Bucuresti, Editura Minerva, 1985, pp. 86—88; Lucian Blaga, Trilogia
culturii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2011, pp. 31-34. Initial, textul a apérut in volumul: Lucian
Blaga, Orizont si stil, Bucuresti, Fundatia pentru Literaturd si Arta ,,Regele Carol 117, 1936, pp. 32—
35, dar fara precizarea finalad din ultimul paragraf citat.

10 Editie definitiva: D. D. Rosca, Existenta tragicd. Incercare de sintezi filozoficd, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1968, p. 75. Alte editii: D. D. Rosca, Existenta tragicd. Incercare de sintezd filo-
zofica, editie definitiva, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1995, p. 56; D. D. Rosca, Exis-
tenta tragicd. Incercare de sinteza filozoficd, prefati de Achim Mihu, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
1995 (editie care reproduce textul editiei princeps, din 1934), p. 78; D. D. Rosca, Opere filosofice,
vol. 1, editie Ingrijita de Vasile Musca, Bucuresti, Editura Academiei roméane, 2012, p. 46.

11 Reeditat in: Mihai Ralea, Scrieri, vol. VI, editie, prefatd si note de Florin Mihiilescu, Bucu-
resti, Editura Minerva, 1989, p. 157.

12 Textul a aparut in Istoria filosofiei moderne. Omagiu profesorului lon Petrovici, vol. 11I: Pe-
rioada contemporand, Bucuresti, Societatea Romana de Filosofie, 1938, p. 394.



