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ABSTRACT: In his early writings, Radulescu-Motru acknowledged as a valuable
gain the fact that psychology had emancipated itself from the tutelage of metaphysics.
However, he believed that this progress could not lead to a scientific psychology unless
its outcomes were integrated into the broader scientific understanding of nature.

In the following, I will discuss Radulescu-Motru’s ideas concerning the founding of
psychology as a natural science. His project essentially involves three directions: (1)
conceptual reconsideration, (2) uniformization, and (3) regulation of the soul. I will also
show that throughout this process, Radulescu-Motru remained committed to methodo-
logical naturalism.

KEYWORDS: soul vs. psychic contents; consciousness; natural vs. psychic laws;
naturalism; instrumentalism; scientific psychology.

Crearea psihologiei stiintifice 1n secolul al 19-lea a insemnat printre altele sa-
crificarea conceptelor filosofice de suflet si de constiinta, céci obiectele care consti-
tuiau extensiunea lor nu puteau fi masurate si investigate pe cale experimentala. O
realitate imateriald si simpla, lipsitd de intindere, precum era considerat sufletul,
dar care in mod miraculos era totusi sediul anumitor ,,facultiti” sau ,,puteri”, nu
putea fi masurata sau cuantificata. in mod similar, o constiinta ganditi substantia-
list, ca fiind de sine statitoare, nu poate fi obiect de cercetare empirica. Radulescu-
Motru i crediteaza pe Herbart, James si Wundt drept pionierii acestei rasturnari de
perspectivd, esentiald pentru afirmarea psihologiei stiintifice.! Dar o schimbare
conceptuald implica in anumite conditii si o schimbare la nivelul obiectului. Cuvin-
tele care desemnau vechile obiecte ale cercetarii metafizice (‘suflet’ si, ceva mai
nou, ‘constiintd’) au ramas aceleasi; referinta, nu. Definind sufletul si constiinta in
termeni de sumd — ca totalitate a stdrilor/proceselor psihice, respectiv a stari-
lor/proceselor psihice constiente, psihologia stiintificd a impus un nou decupaj al
realului, adicd o noud realitate mentala. Vechea realitate, a sufletului imaterial si
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nemuritor, discreditatd cum era, a fost lasatd in seama speculatiilor metafizice.
Psihologia a devenit astfel o ,,psihologie fara suflet”, dupa expresia lui F. A. Lange,
care a realizat el insusi un program de constituire a unei psihologii ,,obiective”.”
Desi adept si aparator al acestei schimbari conceptuale, Radulescu-Motru a conti-
nuat sa utilizeze vechiul termen de ‘suflet’ alaturi de termeni agreati de psihologia
vremii sale, precum ‘psihic’ sau ‘acte psihice’. Din frecventa folosire substantivala
a acestora nu trebuie 1nsd sa deducem ca Motru substantializa ontologic obiectele la
care acesti termeni se referd. La el, sufletul nu era o substantd identicd cu sine in-
sasi, ci o multiplicitate de fenomene interconectate si supuse schimbarii. In aceasta
privinta, perspectiva sa psihologica este coerenta cu cea filosofica; pentru Radules-
cu-Motru, atat realitatea externa, cat si cea interna erau fenomenale (in sensul lui
Kant), si niciun fenomen nu este substanta, adica de sine statdtor. Cand scria deci
‘suflet’, Radulescu-Motru avea In minte suma a ceea ce numim stari psihice, iar nu
o unitate indivizibila.

Psihologia stiintifica trebuia sa se constituie ca stiintd a naturii (in sensul
strict al termenului). Acest deziderat al Iui Radulescu-Motru ridica probleme nu
atat legate de metoda (psihologia de atunci avea deja o metoda experimentald), cat
de constituirea obiectului (sufletul) astfel incat acesta sa poata fi investigat ca obi-
ect al naturii 1n acelasi sens 1n care sunt investigate toate celelalte obiecte pe care le
studiazi stiintele ,,speciale”.’ Principala presupozitie metafizici din spatele acestui
deziderat postuleaza unitatea cunoasterii si a realului fenomenal.

Fundamentarea epistemologica a psihologiei stiintifice a fost una dintre prin-
cipalele preocupari ale tdnarului Radulescu-Motru in cursurile de psihologie pe
care le-a tinut in perioada 1897—1898 (publicate in 1898 sub titlul Problemele psi-
hologiei) si 1n lucrari aparute in anii imediat urmatori, precum Puterea sufleteascd
(1908). In acea vreme, psihologia occidentala lucra deja de cateva decenii (practic,
de la Herbart*) cu concepte matematizabile ale sufletului; mai mult, fuseserd’ for-
mulate legi psihofizice. Radulescu-Motru a remarcat insd trei probleme pe care
psihologia inca le mai are de rezolvat pentru a putea intra in randul stiintelor naturii.

(1) Diferenta dintre modul in care sunt concepute fenomenele psihice si cele
fizice. Fenomenele naturii externe sunt concepute ca fiind in spatiu si timp, in vre-
me ce fenomenele naturii interne sunt considerate ca fiind lipsite de intindere in
spatiu.

(2) Problema uniformitatii — sau caracterul ,,de individualitate” pe care il au
fenomenele psihice in raport cu fenomenele fizice, care au un caracter de uniformi-
tate. Fenomenele psihice sunt limitate la modul in care apar subiectului, in vreme
ce fenomenele fizice sunt aceleasi in Intreaga natura fizica.

(3) Lipsa legilor psihice. Spre deosebire de fenomenele fizice, fenomenele
psihice sunt lipsite de legi constante si uniforme.

Aceste probleme fusesera si continuau sa fie invocate de sceptici si de adver-
sarii psihologiei stiintifice. De modul 1n care vor fi ele solutionate, credea Radules-
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cu-Motru, depinde nu numai soarta psihologiei stiintifice, ci si directia pe care o va
lua filosofia in viitor — céci, dupa el, filosofia, in calitatea ei de ,,stiinta universala”,
are misiunea de a produce imaginea unitard asupra lumii din imaginile partiale
furnizate de stiintele naturii.

Ca solutie la problemele de mai sus, tdnarul Radulescu-Motru a propus un
proiect tridimensional, axat pe redefinirea, uniformizarea si legiferarea sufletului.

1. REDEFINIREA

Dintre problemele enuntate anterior, prima este strans legatd de vechiul con-
cept de suflet, Intrucat presupune definirea acestuia ca fiind imaterial (prin urmare,
aspatial) si simplu (fara parti, deci indivizibil). Aceastd problema care dateaza inca
de la Kant® are drept consecinti inaplicabilitatea matematicii la fenomenele psihice.
Este nevoie de cel putin doud dimensiuni pentru stabilirea unor raporturi cantitati-
ve, iar fenomenele psihice nu au decat o dimensiune, cea temporald. La aceasta
problema ridicatd de Kant raspunsese deja Herbart, care a stabilit ca intensitatea
poate fi consideratd cea de a doua dimensiune a fenomenelor psihice, deschizand
astfel calea pentru cercetarile cantitative ale psihofizicii.

Vechea conceptie asupra sufletului 1l descria ca lipsit de intindere in spatiu,
precum punctul matematic. Dar un astfel de suflet este, totodata, si indivizibil. Fi-
ind lipsit de parti, nu se pot stabili raporturi matematice in interiorul acestuia. in
»Despre suflet”, anexd la capitolul III din Problemele psihologiei, Radulescu-
Motru si-a propus sa arate ca sufletul nu este incompatibil cu notiunile de spatiu si
de diviziune, aducand in paralel obiectii la conceptul de suflet al metafizicii spiri-
tualiste.” Aceasta din urmi intelegea sufletul ca fiind simplu si aspatial. O astfel de
intelegere, scria Motru, face din suflet un obiect imposibil de cercetat prin metode-
le stiintelor naturii. Stiintele naturii stabilesc legéturi cauzale intre elemente divizi-
bile, plasate in spatiu. In plus, ipoteza sufletului simplu si fara intindere (Radules-
cu-Motru folosea cuvéntul ‘extensiune’) nu permite postularea vreunui contact
intre acesta si natura exterioara, fapt care submineaza eforturile de a furniza o ex-
plicatie stiintifica unitard asupra lumii. Doctrina spiritualistd, spunea Radulescu-
Motru, mizeaza pe intuitie in conceperea sufletului ca aspatial si indivizibil; cu alte
cuvinte, din faptul ca nu ne putem inchipui sufletul ca avand intindere in spatiu
reiese, pentru reprezentantii pozitiei spiritualiste, cd acesta nu poseda o astfel de
proprietate. Pentru a raspunde acestui argument, Radulescu-Motru a apelat la dis-
tinctia dintre spatiul intuit al experientei comune si spatiul abstract cu care operea-
za stiinta. Multe abstractiuni ale stiintei sunt non-intuitive. Din faptul ca sufletul nu
poate fi ,,vazut” sau reprezentat in spatiul tridimensional, nu rezultd o incompatibi-
litate de principiu intre acesta si ideea de spatiu. Radulescu-Motru a prezentat aici
doud argumente — unul pentru caracterul divizibil al sufletului, iar celalalt, in fa-
voarea extensiunii acestuia. Primul argument este evolutionist si are ca presupozitie
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de baza ideea unei corelatii intre evolutia creierului si evolutia sufletului. Evolutia
sufletului este un proces care se produce de la simplu la complex, scria el, in para-
lel cu evolutia creierului. Dacd admitem ca elementele nervoase se diferentiaza la
nivelul creierului (fapt stabilit pe cale stiintificd), trebuie sa admitem ca acelasi
lucru se intampld si la nivelul sufletului. Prin urmare, sufletul nu este sim-
plu/indivizibil. Al doilea argument porneste de la o corelatie, si anume de la faptul
ca stiinta experimentala constatd o crestere, in creier, a consumului de substante
chimice, in paralel cu intensificarea activitatii sufletesti. Pentru a putea determina
un consum de energie materiala, spunea Radulescu-Motru, sufletul trebuie sa intre
cumva in contact direct cu creierul. Prin urmare, el nu este lipsit nici de extensiune.
(In acest al doilea argument, Ridulescu-Motru inferd o cauzalitate de la suflet la
creier care nu reiese din simpla corelatie observata intre activitatile celor doua.)

Cand spunem insa ca ceva este divizibil, vorbim implicit despre acel ceva ca
fiind o unitate de un fel sau altul. Sensul in care se poate vorbi de unitate la nivelul
sufletului, spunea Radulescu-Motru, este strict legat de faptul ca avem de-a face la
acest nivel cu elemente coordonate. Unitatea sufletului nu este o consecinta a sim-
plitatii si indivizibilitatii sale (idee pe care Motru o respingea), ci o consecinta a
caracterului sdu integrat, i. e. a interconectdrii dintre elementele sale. Motru a fost
sedus de ipoteza Iui Théodule Ribot (Les Maladies de la personalité, 1884) potrivit
careia sufletul este alcatuit din ceea ce fusesera candva elemente sufletesti simple si
primitive. Ele s-au asociat in cursul evolutiei si au devenit o colonie centralizata,
care a capatat lent propria ei constiinta. Aceasta ,,constiinta coloniala” a confiscat
in favoarea ei toate constiintele individuale, asemenea (dupd analogia lui Ribot)
unui stat centralizat in care puterea centrald, la inceput foarte slaba, abia recognos-
cibild, adesea inferioard propriilor ei supusi, se intdreste cu timpul in detrimentul
acestora, diminuandu-i si absobindu-i.® Unitatea sufletului este datid deci nu de
caracterul lui simplu si lipsit de parti, ca in metafizica spiritualista, ci de faptul ca
partile componente sunt integrate functional. Unitatea pe care o avea in vedere
Riadulescu-Motru era o unitate functionald, nu compozitionald. In concluzie, pentru
ca sufletul sa poata fi obiectul unei stiinte a naturii, el trebuie conceput cu totul
altfel decat a facut-o metafizica spiritualista. Trebuie conceput asemenea corpului
— divizibil si cu intindere in spatiu.

Apendicele ,,Despre suflet” ne lasa sa intrezarim si in ce directie se va indrep-
ta filosofia care rezolva corect problemele psihologiei si care este in acelasi timp
capabila sa ne redea tabloul unitar al realului:

Cu inldturarea acestei doctrine [doctrina spiritualista — n. m., M. M.], abisul in-
tre suflet si materie dispare si se deschide calea unei largi largi conceptiuni
moniste.’

Ca aceasta conceptie trebuie sa fie neaparat un monism, faptul reiese din exi-
genta unitatii cunoasterii si implicit a realului. Respingand deopotrivd monismul



48 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XIX

spiritualist si monismul materialist, Rddulescu-Motru a rdmas cu doar doud posibi-
litati: monismul idealist si monismul neutru.

2. UNIFORMIZAREA

Odata ce sufletul a fost redus prin definitie la continuturi fara contindtor Tm-
potriva conceptiilor traditionale, Radulescu-Motru este pregatit sa raspundd unei
alte categorii de obiectii la adresa constituirii psihologiei stiintifice. Cea de-a doua
problema a psihologiei se refera la faptul ca fenomenele psihice sunt considerate
individuale, ireductibile deci la citeva fenomene tipice elementare. Fenomenele
individuale, disparate, nu se pot constitui Intr-un obiect al stiintei, cdci asupra lor
nu se pot formula legi si, prin urmare, nu se pot face predictii. Doar lucrand cu
abstractiuni, adicad cu fenomene tipice, stiinta este capabild sd emita predictii asupra
intregii naturi fizice (pe baza postulatului uniformitétii naturii). Fenomenele psihice
sunt insd considerate pur individuale si, prin urmare, neabstractizabile. Dacé asa
stau lucrurile, psihologia nu poate descrie decat sufletul individual sau, mai bine
zis, modul 1n care se infatiseazad acesta la un moment dat, iar nu un suflet in genere,
uniform. Din aceasta decurge incapacitatea psihologiei de a formula legi si a emite
predictii. Mai mult, caracterul individual si nemediat al vietii psihice o reduce pe
aceasta din urma la experienta privata a fiecaruia cu propriul sau suflet. Prin urma-
re, nu pot exista legi psihice universale, asemenea legilor fizice.

Argumentarea lui Radulescu-Motru, aparent sub forma fu quoque, vizeaza in-
susi modul 1n care stiintele naturii isi constituie obiectul. Caracterul neuniform al
psihicului nu face imposibila stiinta psihologiei, cdci natura fizica Insasi vadeste un
astfel de caracter. Uniformitatea pe care se bazeaza stiinta naturii fizice nu este un
dat al naturii: ea este un rezultat al analizei.

Oare fenomenele si lucrurile din natura externa, acelea care formeaza obiectul
stiintelor exacte, sunt ele intr-adevar uniforme? Sunt doud frunze de copac in
natura perfect identice? Nu; fenomenele si lucrurile naturii externe sunt in intu-
itiunea noastra tot asa de variate si de individuale cum sunt si fenomenele su-
fletesti. Numai elementele provenite din analiza acestor lucruri externe, le pre-
supunem noi stiintificeste ca sunt identice; si numai pe baza acestora putem in-
temeia stiinta noastrd exacta. [...] Si daca lucrurile sunt astfel in stiintele natu-
rale exacte, de ce n-ar fi tot asa in psihologie?'?

Natura fizicd este uniforma pentru ca a fost (si este mai departe) constituita
astfel. Solutia problemei este, prin urmare, constituirea naturii psihice in acelasi
mod in care a fost constituitd natura fizica. Acest proces presupune mai multe etape:

— reductia prin analiza a sufletului la elementele componente. Sufletele oa-
menilor par unice si incomparabile intre ele numai In masura in care sunt conside-
rate ca totalitdti indivizibile. Daca insa sunt analizate si reduse la elementele din
care sunt compuse, se constatd ca acestea din urma sunt general-umane. Deosebiri-
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le dintre oameni la nivel psihic trebuie explicate prin asocierea distinctd a acestor
elemente componente, iar nu printr-un presupus mod de a fi al intregului;

— postularea uniformitdtii psihice pe baza analizei de mai sus;

— adoptarea unei metode obiective (externe) de cercetare. Aceasta presupune
renuntarea la metoda introspectiei, prin care fenomenele psihice nu pot aparea de-
cat ca individuale;

— extinderea cercetarii asupra vietii sufletesti in intreaga natura organica.
Aceasta directie sugereaza ca sufletul nu este o exceptie miraculoasa ori un privile-
giu al omului, ci o0 componenta a naturii, alaturi de cea fizica. Prin aceasta, Radu-
lescu-Motru pare sa sugereze constituirea unei psihosfere, alaturi de biosfera si de
geosfera.

Modul in care a rezolvat aceastd a doua problema a psihologiei a Insemnat,
pentru Radulescu-Motru, si o detasare de profesorul sau Wilhelm Wundt. In ideea
lui Wundt, fenomenele sufletesti existd numai intrucat existd o constiintd umana
care sd le perceapd. Ele raman in mod esential individuale si subiective. Dar aceas-
ta inseamna, credea Motru, ca legile pe care le stabileste psihologia nu au realitate
in afara constiintei umane; ele sunt la fel de efemere precum existenta individului."'
Rédulescu-Motru viza stabilirea unor legi psihice universale si necesare, asemenea
celor din stiintele naturii.

3. LEGIFERAREA

Solutionarea problemei cauzalitatii psihice este cea mai importantd dintre
toate. Pentru a face predictii, psihologia trebuie sa fie capabild sa identifice conditi-
ile sub care se produce un anumit fenomen psihic. Ea trebuie, de asemenea, s poa-
ta descrie modul in care sunt ,,inlantuite” fenomenele psihice. Trebuie sa arate ca
producerea unui anumit fenomen psihic, daca sunt intrunite conditiile, are un carac-
ter necesar si universal.

Radulescu-Motru era nemultumit cu maniera lui Wundt de rezolvare a acestei
probleme, prin propunerea unui nou tip de cauzalitate pentru fenomenele psihice,
distinct de cauzalitatea fizicd. Wundt opunea principiului conservarii energiei, din
stiintele fizice, un principiu al cresterii energiei sufletesti, in psihologie, principiu
bazat pe ceea ce el numea ,,sinteze creatoare”. O consecinta inacceptabila a acestei
perspective, considera Radulescu-Motru, este imposibilitatea predictiei in ceea ce
priveste fenomenele psihice. Odata ce valorile acestora cresc prin sinteze creatoare
spontane, predictiile sunt imposibile. La Wundt nu era insa vorba despre o ruptura
propriu-zisd intre cauzalitatea fizica si cea psihicd; cele doua erau complementare
si trebuiau privite in perspectiva paralelismului psihofizic, ca doua descrieri diferite
ale uneia si aceleiasi experiente. Masuratorile fizice ale acestei experiente au de-a
face cu mase, forte si energii obiective. Masuratorile psihice, care compara compo-
nentele psihice cu rezultantele lor, au de-a face cu valori si scopuri subiective.



50 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XIX

Wundt a formulat legea rezultantelor psihice astfel: orice compus psihic vadeste
proprietati care pot fi intelese pe baza proprietatilor elementelor sale componente,
dar care in niciun caz nu trebuie intelese ca fiind suma proprietatilor elementelor
componente. Valoarea subiectiva a agregatului poate sa creasca prin comparatie cu
cea a componentelor sale. Ideea-agregat, care este ea Insési un nou continut psihic,
a fost facuta posibila de aceste componente, dar nu este sub nicio forma continuta
in ele. Spre exemplu, rezultatul creativ al unui rationament are o valoare mai mare
decat partile sale componente. Principiul cresterii energiei psihice, la Wundt, trebu-
ie vizut ca fiind reversul sau latura subiectiva a principiului conservirii energiei.'?
Radulescu-Motru voia Insa si o naturd unica, nu doar o experientd unica, cu per-
spectivele asupra ei extrem de diferite. Voia o unitate reald intre obiectul psiholo-
giei si obiectul stiintelor naturii. Cauzalitatea lui Wundt era nesatisfacatoare pentru
ca nu asigura aceastd unitate. El considera ca, in principiu, nu exista nicio piedica
serioasd in a admite legi cauzale in psihologie care sa fie analoge celor din stiintele
fizice. Suntem insa departe de a le avea, recunostea el in 1898. Problemele psiho-
logiei lasa rezolvarea acestei chestiuni pe seama psihologiei viitorului, dar directia
in care trebuie cautate aceste legi si metoda prin care se poate ajunge la ele sunt
clar precizate:

— Legile psihice trebuie cautate la nivelul psihicului, iar nu la nivel fiziologic.
Radulescu-Motru a respins epifenomenalismul si orice altd forma de materialism in
explicarea fenomenelor psihice;

— Legile psihice trebuie formulate in aga fel Incat sa se poata stabili raporturi
intre acestea si legile fizice. Acest aspect era foarte important pentru Radulescu-
Motru. Intrucat psihicul este un fapt al naturii, legile sale trebuie sa fie coerente cu
celelalte legi ale naturii.

Legile pe care urmeaza sa le géseasca psihologia trebuie deci sa fie specifice
acesteia — asa cum sunt, de altfel, toate legile stiintelor ,,speciale”. Fizica, chimia,
biologia au, fiecare, legi proprii, dar principiul uniformitatii naturii (si, implicit, al
unitatii cunoasterii) cere ca toate aceste legi sd se constituie Intr-un intreg coerent.
Legile psihologiei nu pot face nota discordantd cu legile naturii, caci psihicul nu
este ceva non- sau supranatural. Ca fenomen al naturii, psihicul ar trebui sa poata fi
explicat prin acelasi concept fundamental prin care este explicatd natura externa.
Motru a constatat cd In descrierea naturii fizice se foloseste din ce in ce mai mult
conceptul de energie, pe care 1l vedea superior celui de fortd. Conceptul de energie
este mai abstract decat cel de fortd; el nu mai pastreaza reziduurile senzoriale ale
acestuia din urma, fapt care il face sa castige n exactitate si il fereste de speculatii.
Dar conceptul de energie nu face altceva decit sa reprezinte raporturile de depen-
dentd existente intre fenomenele naturii.”> Energia nu trebuie inteleasd ca un prin-
cipiu fluid, ubicuu si misterios, scria Rddulescu-Motru incd de cand isi pregatea
teza de doctorat la Viena. Ea nu trebuie inteleasd reprezentationalist, ca si cum
Universul ar fi un ,,depozit” de energie. ,,Energia” nu e decat un concept util care
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rezuma si simplifica rezultatele stiintei. Asemenea fortei, al carei inlocuitor este,
energia este postulatd a posteriori, de mintea umana, si 1si datoreaza existenta fap-
tului ci fenomenele naturii pot fi descrise abstract, prin raporturi cantitative.'* Ra-
dulescu-Motru credea ca notiunea de energie ar avea un bun potential explicativ si
in descrierea fenomenelor psihice. La baza acestei opinii std, pe de o parte, postula-
tul uniformitatii naturii (care cere ca substratul tuturor fenomenelor naturale sa fie
considerat uniform) si, pe de alta parte, un set de idei cu privire la cunoasterea sti-
intifica. In primul rand, stiinta porneste de la datele sensibilitatii noastre, prin ur-
mare depinde de modul particular in care se constituie aceasti sensibilitate. In al
doilea rand, stiinta este produsul epocii ei — cu alte cuvinte, al unor indivizi umani
interconectati si situati intr-un anume context al evolutiei intelectuale si sociale.
Din acest motiv, ea insisi este in evolutie. In al treilea rand si, poate, cel mai im-
portant, stiinta este conventionala. Conceptele (abstractiunile) cu care opereaza ea
nu oglindesc ceva substantial la nivelul realului, ci ele doar aproximeaza realul,
fixandu-1 in raporturi matematice. Forta, de exemplu, a fost o astfel de conventie
utila in epoca in care a fost introdusa. Pentru stiinta contemporand, energia este o
conventie si mai buna, cdci pe langa virtutile legate de exactitate, o are si pe aceea
ca explica mai mult. Astfel, Radulescu-Motru nutrea speranta cd o notiune precum
»energia psihica” are bune sanse sa patrunda in limbajul stiintific al psihologiei. Ca
si energia fizicd in cunoasterea naturii externe, energia psihica are doar un caracter
instrumental Tn cunoasterea stiintificd a mintii. Rolul acestui concept introdus a
posteriori este sa ne ajute sa sistematizdm mai bine fenomenele psihice — printre
altele, in vederea predictiei. Daca avem in vedere caracterul strict instrumental al
notiunii de energie, sugestia de deplasare a acesteia in domeniul psihologiei nu mai
pare absurda. Prin aceastd epistemologie fictionalistd si instrumentalistd, Radules-
cu-Motru se Incadra intr-o directie dominanta in Europa la sfarsitul secolului al
19-lea, reprezentatd printre altii de Mach. Abstractiuni precum ,,masa”, ,,forta”,
»atom”, scria Mach intr-un fragment citat de Motru, nu trebuie considerate realitati
independente de mintea noastrd.'> Prin modul in care Motru intelege constituirea
stiintificd a naturii, el rimane departe de naturalismul naiv, incadrandu-se, mai
degraba, intr-un naturalism metodologic. Extinderea conceptului de energie la fe-
nomenele psihice era, de asemenea, o idee discutatd in epoca si sugeratd de autori
precum Ostwald, Siegwart si Stumpf, pe care Radulescu-Motru i-a frecventat.

In stabilirea legilor psihice trebuie deci sd ne folosim de conceptul de energie
al stiintelor fizice. Conditia de baza pentru ca aceastd deplasare conceptuala sa
functioneze era, credea Motru, gasirea unui principiu prin intermediul céruia rapor-
turile dintre fenomene sa ia forma unor dependente reciproce necesare. Acest prin-
cipiu trebuie sa fie analog principiului conservarii energiei.

O lege sufleteasca, daca este sa fie stabilitd, presupune prealabil in domeniul
fenomenelor sufletesti conditiuni analoage cu acelea cari se postuleaza de min-
tea omeneasca in domeniul fenomenelor fizice; in primul rand, presupune con-
ditiunea ca fenomenele cari se studiaza aci apartin si ele unui sistem constant,
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asa cd relatiunile cari se gdsesc prin experienta intre fenomenele sufletesti s
poata fi considerate ca relatiuni ale totalitatii sistemului si, prin urmare, sa fie
ridicate la rangul de legi explicative.!6

Prima conditie este stabilirea sistemului in interiorul caruia fenomenele psi-
hice apar ca parti ale unui Intreg. Unitatea psihica se vadeste aici o notiune necesa-
ra pentru psihologie, cu conditia, spunea Motru, ca aceasta unitate sa fie o ipoteza
de lucru, iar nu o doctrind metafizica.'"” O a doua conditie este ca acest principiu
fundamental analog principiului conservarii energiei sa fie stabilit ,,pe un fond
experimental”. Chiar dacd energia totald a sistemului nu poate fi masurata direct,
pe cale experimentald (asa cum, de altfel, nu poate fi masurata nici suma energiilor
din Univers), raportul care se stabileste la transformarea unei forme de energie in
alta trebuie sa fie masurabil.

wkk

Am identificat, la C. Radulescu-Motru, trei directii principale de Intemeiere a
psihologiei ca stiinta a naturii, directii care se intretaie si, pe anumite segmente, se
sprijina reciproc. Toate trei vizeaza obiectul psihologiei — sufletul, si pot fi vazute
ca un proces ascendent, la baza caruia gasim redefinirea obiectului, iar in varf —
legiferarea lui. Redefinirea psihicului in termeni de continuturi (care introduce
multiplicitate acolo unde era Inainte doar unitate) este fundamentald intrucat doar
pe baza ei se poate produce uniformizarea (care introduce unitate acolo unde este
multiplicitate). Inainte de orice, psihicul trebuia spart in pdrfi pentru a putea fi des-
cris stiintific, in termeni de raporturi matematice. Interesant de remarcat este faptul
ca dupa ce a Inlaturat notiunea metafizicii spiritualiste (a unui suflet unitar prin
definitie), Radulescu-Motru a vazut imediat necesitatea de a restitui sufletului uni-
tatea pe care o pierduse in procesul de redefinire. Continuturile psihice, ca atare,
fiind individuale prin excelentd, pot fi cel mult descrise (asa cum spusese Kant),
dar nu studiate stiintific. Obiectul stiintei, prin urmare, nu il reprezintad aceste ele-
mente individuale, ci abstractiile rezultate pe baza lor (spre ex.: amintiri, dorinte,
sentimente etc.), care reprezintd o veritabild aducere la unitate a unor continuturi
singulare, disparate, prin abstragerea unor trasaturi comune. Desigur, vorbim des-
pre o unitate a posteriori, diferitd de unitatea a priori a sufletului in metafizicile
traditionale. Acest proces de abstractie generator de unitate este, practic, acelasi tip
de proces prin care se creeaza notiunile. In fata unei diversitati fenomenale (viitoa-
rea extensiune), mintea abstrage elemente comune (viitoarea intensiune) pentru a
crea unitati notionale. La fel procedeaza si stiintele In modul prin care isi constituie
conceptele.

In argumentatia lui Motru, unitatea psihica are cel putin trei intelesuri. in
primul rand, avem unitatea obtinuta prin abstractizare, despre care a fost vorba mai
sus. Abstractizarea reduce diversitatea naturald la proprietitile pe care elementele
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ei le au in comun, asigurand nu doar unitéti intensionale precum cele care definesc
amintirile, sentimentele etc., ci i o unitate extensionald de tipul a ceea ce am numit
aici ,,psihosfera”, creatd pe baza acestor unititi intensionale. Acesta este procesul
de uniformizare. In al doilea rand, unitatea trebuie postulati la nivelul intregului.
Altfel, legea conservérii energiei nu poate fi formulata. Ea are nevoie de identifica-
rea unui sistem 1n cadrul cdruia se conserva energia. Prin urmare, psihicul, la Mo-
tru, devine un astfel de sistem. Un al treilea tip de unitate este unitatea functionald,
pe care o putem numi si organica. In acest sens, psihicul este o unitate pentru ci
»elementele” lui sunt centralizate (vezi supra, metafora lui Ribot) si, astfel, integra-
te Intr-un tot functional. O oarecare dificultate n aceste Incercari de fundamentare
teoretica a psihologiei vad in faptul cd Motru considera ca uniformizarea psihicului
este necesara pentru legiferare, dar, tot el spune, ea nu poate fi realizatd decat pe
baza unei legiferari prealabile, adica principiul conservarii energiei psihice. Difi-
cultatea este Insa amelioratd prin aceea ca principiul conservarii energiei este, de
fapt, postulat.

NOTE

"' Vezi C. Ridulescu-Motru, Elemente de metafizicd, 1912, p. 65: , Definitiunea cea
nous s-a format incetul cu incetul prin colaborarea a o multime de psihologi. In prima linie
ea se datoreaza, poate, lui Herbart, lui W. James si lui W. Wundt. Dar, pe langa acestia sunt
multi altii cari au afirmat-o. Noua definitiune era in atmosfera noii psihologii. Ea concentra
in sine programul celor ce voiau sé faca din psihologie o stiintd exacta”.

2 Despre programul lui Lange al unei psihologii fara suflet, vezi pe larg in: Thomas
Teo, ,,Friedrich Albert Lange on neo-Kantianism, socialist Darwinism, and a psychology
without a soul”, pp. 291-294; Pietro Gori, ,,Psychology without a soul, philosophy without
an [”, pp. 173-178.

3 Prin ,,stiinte speciale”, Radulescu-Motru intelegea, la fel ca si Maiorescu, ceea ce
intelegem acum prin ,,stiinte” pur si simplu. Acestea erau considerate ,,speciale” prin con-
trast cu filosofia, considerata ,,stiinta universala”.

4 Pentru detalii privind proiectul lui Herbart de matematizare a psihologiei, vezi Da-
vid E. Leary, ,,The historical foundation of Herbart’s mathematization of psychology”, pp
150-168.

5 In Elemente der Psychophysik (1860), Fechner a formulat legea conform cireia
senzatia este proportionald cu logaritmul intensitatii stimulului. Aceastd lege, bazatd pe
cercetdrile anterioare ale lui Weber, este una dintre primele incercéri de a cuantifica relatia
dintre evenimentele fizice si evenimentele mentale. Pentru o descriere a modului in care
Fechner a ajuns la aceasta lege, vezi Michael Heidelberger, Nature From Within: Gustav
Theodor Fechner and his Philosophical Worldview, p. 200 sqq.

6 A se vedea critica pe care Kant o aduce psihologiei ca stiintd in Metaphysische An-
fangsgriinde der Naturwissenschaft (1786), AA, 4: 471. Cercetarea empirica a sufletului nu
va deveni niciodatd o adevirata stiinta a naturii, spunea el. in primul rand, pentru ci mate-
matica nu poate fi aplicata fenomenelor simtului intern si legilor lor. Apoi, pentru cé actul
observatiei distorsioneaza starea subiectului observat. Psihologia va riméne pentru totdeau-
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na la nivelul unei descrieri a fenomenelor simtului intern. Vezi Abhaya C. Nayak; Eric
Sotnak, ,,Kant on the impossibility of the «soft sciences»”, pp. 133—151.

" Vezi Problemele psihologiei, pp. 132, 135-136, 137-138, 140, 143.

8 Vezi Th. Ribot, Les Maladies de la personalité, p. 157.

% C. Radulescu-Motru, Problemele psihologiei, p. 144.

10°C. Ridulescu-Motru, Problemele psihologiei, pp. 50-51.

1 Ibidem, p. 49.

12 Wilhelm Wundt, Outlines of Psychology, pp. 321-323.

13 C. Radulescu-Motru, Stiinta si energie, pp. 23-24.

14 C. Radulescu-Motru, ,,Cauzalitatea mecanici ...”, I, pp. 52—53. Mult mai tarziu, in
Curs de psihologie (1923), Radulescu-Motru constata ca psihologia a ratat dezideratul ma-
suratorii: ,,Deosebirea dintre psihologie si stiintele naturale este ca acestea din urma au
reusit sa reducd, prin masuratori exacte, conditiunile faptelor la simple raporturi cantitative,
pe cand psihologia este inca departe de a fi ajuns aci. Drumul 1i este insa identic cu acela al
stiintelor naturale” (Curs de psihologie, p. 13).

15 C. Ridulescu-Motru, Puterea sufleteascd, p. 69.

16 Ibidem, p. 129.

17 Ibidem, p. 131.
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