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ABSTRACT: In the present study, I briefly explore the problem of unity in Con-
stantin Noica, a matter he considered ontological par excellence and resolved through
his fundamental concept of “becoming”. Here, I approach the issue of unity from an
epistemological perspective. Additionally, I initiate a discussion on the relationship be-
tween thought and soul — a discourse that carries ontological implications, as it begins
with individual realities and extends to encompass general situations.
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Fata de perspectiva traditionald si modul de clasificare a disciplinelor — in le-
gatura cu facultatile gandirii —, in perioada moderna s-a pus problema existentei
unor discipline hibride (dupa clasica impartire a stiintelor efectuatd de Aristotel,
respectiv, dupa obiectul de studiu al fiecareia si modalitatea in care trateaza despre
diferite domenii ale existentei ori dau seama despre fiinta ca fiintd). Teoria fiintei
nu poate fi despartitd de logica, Insa, corespunzator clasificarii disciplinelor in
functie de domeniul ontic la care se aplica, metodele folosite, ca si logica 1n virtu-
tea careia se dezvolta, disciplinele/stiintele au Inceput sa se diversifice, unele dintre
ele desprinzandu-se din trunchiul comun, cautand sa fie autonome. Apar, in conse-
cintd, mai multe tipuri de logica.

In virtutea principiului pars pro toto, reprezentantii fiecareia dintre ele le-au
exclus pe celelalte si, in mod special, pe cea clasico-traditionald, fiind elimina-
te cu aceastd ocazie si ingerintele psihologice, considerate ca ilicite. Aceasta,
in ciuda faptului ca exista aplicatii, chiar stiintifice si, mai recent, tehnice care
le conferd valabilitate si independentd, chiar daca se pot stabili si zone de confluent.!

Ne poate interesa, in legaturd cu acest ultim aspect, dacd logicile sunt auto-
nome sau isi au izvorul dintr-un intreg, respectiv, logica clasic-traditionald. Tot
astfel, inca din Antichitate, grecii si-au pus intrebari relative la ce si cum putem
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cunoaste, mai mult, dacé facultatile gandirii, gandirea 1nsasi, este diferitd de natura
sau este o consecintd a devenirii acesteia. Indiferent de raspuns, anticii s-au mai
intrebat unde este localizatd gandirea — este un atribut al omului, sau este o sub-
stantd diferitd de natura lui; apartine naturii ca intreg, ori este un atribut divin?
Astfel a aparut notiunea de suflet, cel care anima corpurile sau materia organica in
genere, care contine si o parte ganditoare. Aceasta si ca urmare a consideratiei ca
stiintele si logicile corespunzatoare sunt cai si forme prin care exprimam gandurile
despre cele care exista sau ce sunt gandurile insesi (idei, notiuni, reprezentari), ca si
expresiile lor (care, uneori, nu iau forma notiunii sau conceptului, ci se constituie
intr-un amestec de abstractii cu sentimente si triiri). In logicd, in cea traditionala in
special, nu se poate renunta la formele verbale, la limbajul natural, in ciuda succe-
sului formelor simbolice. Gandirea insa este exprimata si prin forme simbolice (in
artd) si este prezentd, nu numai ca discurs, in alte forme de manifestare a spiritului,
in cele artistice, ca si in reprezentirile religioase. Intregul acesta mai cuprinzitor, la
care am facut referire, a fost considerat a fi sufletul (psyche), iar partea care gan-
deste, s-a spus, trebuie sa-1 domine si sa-1 conduca. Legatura aceasta, filosofic vor-
bind, dintre gandire si suflet, nu are numai semnificatie psihologica, ci, in primul
rand, ontologicd, deoarece gandirea a fost pusa 1n legatura, mai mult, identificata
cu fiinta.

La inceputurile filosofiei se observa o dominare a Fiintei asupra gandirii, care
ii revine intr-un fel sau altul, facand abstractie de nous-ul dominant la Anaxa-
goras. Apoi, treptat, mai ales prin Aristotel, gandirea este legatd de mintea
omului (mens), 1si are sediul 1n suflet (en fe psyche), mai precis in partea lui
ganditoare (ke noetike), pierzandu-si legatura cu Fiinta, cu toate ca la Descar-
tes, prin celebrul cogito, ergo sum, isi redobandeste elevanta. S-ar parea insa,
psihologic vorbind, ci asistdm la predominanta gindirii asupra fiintei.?

In paginile de fati, problema nu se va pune, in primul rind, in termeni de in-
taietate sau predominantd a gandirii asupra fiintei (ea este enuntatd, adeseori, ca
fiind subinteleasd atunci cand ne referim la Fiinta ca fiind una — hen —, deosebita de
cele care existd sau de cele care se manifesta ca fiind multiple), ci in termenii iden-
titatii si ai diferentei fiintei/gandire in raport cu psyche, care este, in primul caz,
mintea omului (mens), In al doilea caz, partea ganditoare a sufletului (ke noetike),
diferentiatd de celelalte parti ale sale, cea volitiva sau cea afectiva.

In ceea ce priveste relatia dintre gandire si suflet, din punct de vedere teoretic
sau al istoriei ideilor, trebuie sa avem in vedere mai multe aspecte: aparitia notiuni-
lor si legdtura dintre acestea (clasificarea sau impdrtirea Tn genuri), relatia dintre
clase si genuri de notiuni din perspectiva psihogenetica, functionala, structurald si,
nu in ultimul rand, perspectiva substantialistd asupra notiunilor si judecatilor, im-
portanta din punct de vedere metafizic.

Etimologic, sufletul (gr. anemos = aer, suflu; lat. anima = suflu, viata, princi-
piu vital; animus = spirit, sediu — dar si vehicul — al gandirii; v. fr. dme) a explicat,
din punct de vedere biologic In primul rand, extinzdndu-se sensul si citre fiziolo-
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gie, psihologie, religie etc., organizarea viului, relatia dintre corpul inert si viata
care anima si integreaza Intr-un tot functiile diferitelor organe ale acestuia, pana la
functia superioara, constiinta. Considerat ca principiu al viului, sufletul a fost de-
semnat si ca sediu sau principiu al gandirii, ca si al functiunilor integrate ale vietii
psihice, afectivitatea sau vointa. S-au conturat cel putin doud perspective pentru
explicarea formelor in care apare sau sub care se manifestd fenomenele constiente
sau constiinta de sine la organismele vii, perspectiva materialista si cea spiritualis-
ta. Prima apare, sub diferite forme, incd din Antichitatea greacd, la Democrit, Em-
pedocle sau filosofii epicureici. Cea de a doua este prezenta la filosofii pitagoreici,
in platonism. Aristotel, in Péri psyché, concepe sufletul ca entelehie, principiu vital
de organizare a corpurilor animate, o forma imateriald, aflatd insa in relatie indiso-
lubila cu corpul pe care 1l si anima, avand functii diferentiate si fiind la randul sau
diferit in raport de complexitatea acestor functii, ca si de complexitatea organisme-
lor pe care le coordoneaza. Exista, asadar, un suflet vegetativ, care asigurd functia
nutritiva si de crestere a organismului, vegetal sau animal, ca si pe cea de reprodu-
cere, apoi, la animalele superioare, sufletul senzitiv, la care se adauga si functia
motrice; Tnsd functia intelectiva sau cea rationald o regasim numai la om.

Identitatea dintre a fi si a gandi, ca si faptul ca fiinta nu face parte dintre cele
sensibile — aspect asupra caruia insistd Plotin —, nu inseamna ca cele sensibile si
capacitatea de a simti, sensibilitatea, nu pot sa acceada la fiintd. Gandirea/fiinta da
seama de cele ce sunt, asa cum sunt (intelectul) sau ce sunt (esenta), sau poate re-
flecta (theoria) de ce sunt. Intre sensibilitate si gandire, prin intermediul functiuni-
lor intermediare (perceptie, intuitie, reprezentare), existd o legaturd necesara; func-
tia principald a gandirii rationale este abstractizarea, elaborarea conceptelor sau a
categoriilor prin intermediul cdrora cunoastem esenta sau caracterele cele mai ge-
nerale, chiar universale, ale realului. In acest context si cu aceasti semnificatie
trebuie inteles sufletul ca parte sau loc al gandirii. In el si prin el se integreazi si
relationeaza functiile organice cu cele psihice, iar acestea din urma, cu fenomenele
congtiintei. Intuitiile cele mai profunde devin cunoastere in sens rational si sunt
organizate 1n teorii care spun ceva cu sens (logos) despre domeniile realitatii sau
realitate ca intreg. Cunoasterea insa pleaca de la realitatea sensibila si nu este orien-
tatd numai in sensul descoperirii caracterelor celor mai generale ale existentei, a
conceptului, deoarece trebuie sa dea seama si de realitatile concrete, despre particu-
lar sau individual. Sensibilitatea si experienta sensibild sunt cele care orienteaza
gandirea. Or, integrarea tuturor functiilor viului, orientarea cunoasterii spre intreg
si viziunea holista asupra lumii, considerarea totului ca un cosmos, s-a putut face
prin intermediul notiunii de suflet. Sufletul mai are si rolul de a aduce la unitate
fenomenele cu caracter organic sau biologic si pe cele ale constiintei, totul si toate
petrecandu-se in om. Reprezentarile, sub forma cea mai abstractd, notiunile si con-
ceptele, nu pot exista in afara experientei sensibile, din care isi extrag substanta,
mai mult chiar, intuitia sensibila oferd nu numai materia (substratul) ideilor celor
mai generale, ci si intemeierea lor, in sensul apriorismului kantian.
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Fiinta, 1n viziunea grecilor antici, constituie o unitate aproape de neclintit si
este opusa nefiintei. De asemenea, asa cum au conceput-o eleatii, fiinta era contrara
schimbarii si multiplicitatii, caracteristici pregnante ale existentei. Sufletul este si el
o unitate, una dinamica, insa. Prin intermediul sensibilitatii, dar mai ales al gandi-
rii, ca si prin eu, omul realizeaza diferenta dintre el si existenta exterioard (relatia
subiect—obiect), dar si asemanarea sa cu alte fiinte din natura, ia act de multiplicita-
te si cautd s o reduca la totalitate sau sd o incadreze 1n unitati. Omul devine o in-
dividualitate constientd de sine. Conceptele gandirii dau seama si reprezinta aceste
unitati care tind si devind tot mai generale. Insi conceptele, oricat de abstracte, la
un moment dat se Inchid, spunea Constantin Noica, deoarece ,,pluralitatea trebuie
sa se inchida spre a putea da lucrurile. Acum, abia ceea ce era abstractiune devine
realitate: pluralitatea e reald ca pluralitate abia intr-un tot, unitatea ca una a totu-
lui”.? Lucrarea lui Noica, din care citam, este o dare de seama despre modul in care
filosofia poate gandi despre particular si totalitati/unitati (in termenii filosofiei gre-
cesti, unul si multiplu) prin prisma caracterelor generale sau universale (concepte
care ,,inchid” pluralitatea) pentru a urca, prin intermediul categoriilor, spre real.
Este o interpretare a tablei categoriilor platoniciene, aristotelice si kantiene ce aratd
tendinta gandirii de a cuprinde realul, de a-1 face inteles omului. Categoriile/con-
ceptele abstracte reflectd totalitati sub forma unor entitati logice, spuse — acesta
este sensul categoriei, a spune despre, a predica — despre toate cate sunt. Cel mai
bine, aceasta unitate abstractd — apanaj al gandirii care se rosteste — se descopera
prin logos, ce reprezinta, spune Noica, atat rost, cat si vorbire.

Si nu este intamplator faptul ca el corespunde intru totul Ratiunii ca facultate a
sufletului (dynamis tes psyches) sau mai degraba a partii sale cugetatoare (ke no-
etike), spre deosebire de cuvantul obisnuit (onoma). Caci ultimul este numai in
vorbire (en te phone, in voce), pe cand logos-ul este si in suflet (en fe psyche, in
mente), si in vorbire (eso si exo logos).*

Fata de greutatea filosofilor eleati de a gandi miscarea/schimbarea (afard nu-
mai, poate, de heracliteanul panta rhei, totul curge), dialectica lui Platon demon-
streazd cd migcarea este la nivelul conceptului, nu si la cel al Ideii, care este mode-
lul realului, mai mult, realul insusi. Gandirea reflecta atat realitatea, cat si pluralita-
tea, si o face sub forma unitatilor abstracte care nu limiteaza, ci deschid calea gan-
dirii cétre unitdti mai cuprinzatoare.

Sunt toturi pretutindeni. Gandirea reflecta materia si, la oricare stadiu al ei, o ve-
de inchegata 1n noduri. [...] Asa cum spatiul cosmic, in versatilitatea lui, prezinta
ici si colo puncte de concentratie, galaxii, astre, unificari ale cate unei pluralitati,
la fel totalitatile din jurul nostru sunt singura populatie veritabila a spatiului ime-
diat. Nu poti oglindi nimic din lumea inconjuritoare fara sa implici categoria to-
talitatii, a carei desfasurare singurd va putea pregati ivirea omului.®

Constantin Noica pregateste 1n acest fel o modalitate de a distinge continutul
metafizic de cel formal. Era o preocupare mai veche a filosofului, care l-a interesat
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inca din tinerete, si o trata in termenii antici, Unu si multiplu, careia 1i si consacra
un studiu cu acelasi nume.® Aici ciuta si distingd o ,dualitate fundamentald de
caracter formal”, identificand si genul, anume, identitate—alteritate, tot—parte, dar
nu asa cum o faceau grecii antici; ei puneau problema in termenii metafizici, cu
referire la continut, fiinta—nefiintd, substantd—accident, adicd dualitati luate in sens
categorial, desi prima nu se refera la categorie. Perspectiva aceasta nu o aveau elea-
tii; este una platoniciana.

Ceea ce introduce Noica in plus este postularea unor ,,dualitati derivate”, de la
,unu si multiplu” la ,,unitate si pluralitate”, si faptul ca fiecare categorie poate
sd devina ,,prin degradare” o categorie derivatd: unu devine prin degradare uni-
tate, iar multiplul devine pluralitate. Cu aceasta ocazie, se vorbeste si despre
,un adevarat Unu — de pildd Dumnezeu”, care il sugereaza, de data aceasta, pe
Unul (fo hen) parmenidian. Dar, in mod curios, Noica scrie si multiplul cu ma-
juscula (Multiplul).”

Trecand problema de la o metafizica a continutului la una a dualitatii formale,
Noica o pastra totusi, sub aspect categorial, in zona fiintei-gandire, sau a gandirii
care se gandeste pe sine, fard a uita s mentioneze ca inclusiv gandirea totalitatii
este gandirea omului despre aceasta, chiar dacd devenirea totalitatii — desfasurarea
sa categoriald — pregdteste ivirea omului. Oricum, el nu face aici o criticd a metafi-
zicii, deoarece nu vorbeste despre fiintare sau particularitati ale acesteia, desi, ca
teorie a cunoasterii, orice gandire se indreapta spre ceea ce este in lume, citre exis-
tent, spre aceste pluralitati care devin totalitati sau, altfel spus, orice teorie a cu-
noasterii devine la un moment dat o problematica metafizicd, cum spunea Nicolai
Hartmann.

Daca problema intregului din perspectiva unitatii suflet—gandire ar putea fi
identificatd, ea este cu sigurantd la nivelul gandirii. Ceea ce trebuie sa aflam, asa
cum s-a mentionat, din perspectiva celor doud mari filosofii antice grecesti, cea
platoniciand si cea aristoteliciana, este dacd unul dintre termeni are intdietate asu-
pra altuia. In altd ordine de idei, sd stabilim daca unul dintre cei doi poate asigura
inchiderea unitatii sub semnul sau semnificatia acestei intaietéti. Trebuie sa remar-
cam cé accentul pus pe unul dintre termenii relatiei, desi le ofera distinctia fiecaruia
dintre ei, care poate varia de la opozitie maxima la echivalenta sau egalitate, a dat
nastere la dualismele de diferite tipuri. Acestea pornesc de la cele cu valoare de
principiu (materie—spirit fiind cel mai cunoscut) pana la opozitii conceptuale sau
categoriale care descriu structura si functionalitatea determinismului manifestat ca
atare (obiect—subiect, calitate—cantitate, timp—eternitate, parte—intreg, simplu—
compus §. a.). Intdietatea sau primatul unuia dintre termenii relatiei (in cazul nos-
tru, suflet—géndire, care este in opozitie atenuatd/slaba, se transforma intr-o opozi-
tie mai accentuata ce are ca model opozitia corp—suflet, preluata de cea dintre ma-
terie si spirit) poate duce la relatii conceptuale care pot dobandi semnificatia unei
teorii. Una dintre aceste teorii, care are la baza opozitia care tinde sa se transforme
in contrarietate, este cea a recesivitatii, ridicatd de Mircea Florian la nivelul unei
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veritabile teorii ontologice. Astfel, in lucrarea Recesivitatea ca structurd a lumii®,
autorul pune in evidentd, in primul volum, 31 de perechi de concepte in care unul
dintre termeni se afla n pozitie recesiva, un loc important acordand relatiei materie
(corp) — spirit (suflet). M. Florian pleaca de la analiza structurii polare (antitetice)
care se instaureaza Intre cei doi termeni situati in raport de opozitie. Contradictia
sau contrarietatea pot descrie:

relatii de opozitie care se definesc prin caracterul pur negativ al unui termen
din opozitia contradictorie si prin caracterul pozitiv al ambilor termeni con-
trari, care sunt in adevar corelativi.’

Recesivitatea (de la recedere = a veni pe urmé) pune in evidenta astfel de dua-
litati in care raportul nu este de coordonare, ci de subordonare. Intotdeauna unul din
termeni va prevala asupra celuilalt, ceea ce nu exclude din principiu si reversibilitatea
raportului. In raportul materie—spirit, Florian constatd ci se instituie si situatia de
recesivitate, in care materia domina, iar spiritul este recesiv. Se subintelege ca intr-o
astfel de relatie se afla si corpul cu sufletul. Ceea ce Inseamna ca, ontologic, sufletul
este subordonat corpului. Aceastd dualitate si postura de recesivitate a sufletului nu le
discutdm ca solutii teoretice, facem insa distinctia — valabild inca din Antichitatea
greceasca — Intre cele douad entitati, pe care M. Florian o initiaza prin citarea lui Aris-
totel: ,,Pe buna dreptate, unii ganditori au afirmat ca sufletul nu poate fi fard corp,
nici simplu corp; cici el nu este corp, dar este legat de corp”.'” Asa cum procedeazi
in aproape toatd lucrarea, Florian — care adopta aici o pozitie in favoarea materialis-
mului si a experientei ca sursa primordiald a cunostintei — pleacd de la aceasta dis-
tinctie de principiu si de la constatarea ca, pentru experienta, materia si spiritul sunt
deosebite; ca atare, cercetarea lor trebuie facutd sub aspectele strict fenomenale si,
logic, autorul se intreaba daci acestea pot fi identice pentru aceeasi experienta.! Inca
de la Inceput, el stabileste ca experienta nu cunoaste spirite pure, dar ca spiritul (fe-
nomenele constiintei, sufletul, in cazul in care ne preocupd) ne este comunicat, este
dat intr-o forma materiala — cu observatia ca intuitia interioara, pentru subiect, nu are
nevoie de o reprezentare care sa fie ,,invelitd” intr-o forma materiald. Nu este nevoie
sd expunem intreaga analiza a autorului, din care rezulta ca avem acces la fenomene-
le spirituale numai In masura in care constatdm efectele lor in corp sau le decriptdm
din componentele materiale sub care ne sunt date. Concluzia este ca, in ciuda etero-
genitatii si a unora, si a celorlalte, fenomenele materiale primeaza, in timp ce spiritul
este permanent recesiv; totusi, aceasta nu poate anula o constatare de principiu: aceea
ca sfera lumii psihice nu poate fi determinata (cunoscuta) in baza unor criterii a pri-
ori si, mai ales, ca fenomenele spirituale/sufletesti au o influentd constantd si deter-
minantd asupra celor materiale:

Dar necesitatea nu degradeaza functia spiritului in lume: spiritul are un rol
cosmic superior, acela de a da imensitatii materiale constiinta de sine si de a
dirija anumite scopuri constiente. Mai mult chiar, spiritul recesiv se poate in-
toarce asupra materiei pentru a o domina si redistribui prin munca dirijata constient.!?
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Totusi, observam cd, in cazul unei doctrine dualiste, care nu exclude in prin-
cipiu unitatea si influenta reciproca a celor doud componente, aceasta unitate stag-
neaza in lipsa unui al treilea termen care sa faca posibila procesualitatea si, in fond,
schimbarea, transformarea fenomenelor, sinteza si, in final, aparitia a ceva nou care
sd permitd constiintei s revina asupra siesi sau, in termenii lui Noica, devenirea
intru fiinta.

Unitatea aceasta, pe care gandirea o cautd in toate asupra carora isi asaza pe-
cetea, este reald si este posibila — si nu se poate altfel, din perspectiva filosofica —
prin intermediul categoriilor. Reducerea/restrangerea la unitate este una din functi-
unile fundamentale ale ratiunii si este posibild, spuneam, deoarece gandirea nu se
poate intemeia decat pe unitati. Gandirea reprezinta unificarea diversitatii sau res-
trangerea multiplicitatii la Unu — si nu este numai o concluzie a celor mai redutabi-
le doctrine, platonismul sau aristotelismul, ci si a stiintelor particulare, tot asa cum,
fara de aceasta, nu se poate intemeia metafizica. Noica vedea problema unitatii, pe
care am atins-o in treacat mai sus, ca fiind una prin excelenta de ordin ontologic
(este, totodatd, si una de ordin gnoseologic). El a rezolvat-o prin conceptul funda-
mental al sistemului sdu, devenirea intru fiintd. Am introdus problema unitatii din
perspectiva epistemologica si am inclus tot aici si discutia pe care am deschis-o,
cea a relatiei dintre gandire si suflet, Inséd ea are conotatii ontologice, deoarece am
plecat de la realitati individuale catre situatii generale. Am facut-o, oarecum, ple-
cand de la modelul noician, I-D-G (individual-determinatii-general), model propus
de filosof, iar urmarea sa logica, dar mai ales ontologica, ne va conduce citre ceea
ce in filosofia Iui Noica reprezintd elementul, fiinta de a doua instantd, ,,in care
modelul ontologic capiti subzistenti in sine, nu in lucruri”.'® Astfel, ratiunea de a
fi a lucrurilor este una care pune accent pe devenire ca expresie a unei prime si
necesare organizari a realului, iar fiinta de a doua instanta, pe care o cauta gandirea
(filosoficd), este cea a elementului, trei fiind fundamentale, dupa Noica: campurile
materiale, viata si ratiunea.'* Dacd, in ceea ce priveste primul element, care este de
fapt o categorie ce poate constitui obiectul de studiu al cosmogoniei sau fizicii,
celelalte doua, viata si ratiunea, reprezinta, pe de alta parte, si continutul notiunilor
pe care le analizam, sufletul si gandirea. In acceptiunea aristotelicd, sufletul coor-
doneaza sfera fenomenelor vietii, ca suflet vegetal, animal, suflet senzitiv si suflet
rational, acesta din urma fiind specific numai omului. In acest mod, ne poate fi mai
clara perspectiva noiciana deschisa odata cu mathesis universalis (Mathesis univer-
salis sau bucuriile simple, 1934), dar mai cu seama cea din Schitd pentru istoria lui
Cum e cu putinta ceva nou (1940), in care problema stiintei universale si cea a
posibilitatii judecatilor sintetice — tema noului in gandire — sunt conexate in aceea,
fundamentala, a ,,constiintei devenirii intru fiintd”. De fapt, aceasta, crede gandito-
rul roman, este tema oricdrei filosofii de prim rang: gandirea ajunge la constiinta
filosofica, este orientata catre fiintd, deoarece gandirea devenirii in sine (a devenirii
pentru devenire) acopera numai sfera reproducerii ordonate a vietii organice. De-
venirea intru fiintd nu mai este o simpld revenire sau reluare a unui traseu de mult
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stiut, ci este un tel fundamental al sdu, ,,expresia innoirii si a Implinirii ontologi-
ce”.'” Gandirea — sufletul rational si deschiderea sa citre ,.fiinta de a doua instan-
ta”, in terminologia noiciand — trebuie insad sa dea seama si despre ,,temeiurile” de
prima instanta ale fiintei, sa vorbeascad despre fiintd, despre lucruri (ceea ce cores-
punde, in sistemul lui Noica, elementului in sfera caruia intra campurile materiale),
dar si despre viata, deoarece aceasta are o devenire proprie fara de care fiinta nu ar
fi intreagd — desi fiinta nu se identifici cu nici unul dintre acestea.'® Aici, trebuie si
remarcdm cd, in prima acceptiune, lucrurile si inclusiv fiintele (in sens biologic) ar
acoperi existenta; in termenii filosofiei pentadice a lui Alexandru Surdu, in sens
categorial, existenta este intemeiatd pe ceva mai profund, Subzistenta. Aceasta
afirmatie ar duce insd la un impas:

Daca fiinta nu este fara ultimul dintre lucrurile ce sunt, dar fiinta nu se identifi-
ca cu niciunul dintre ele, inseamna, pe de o parte, ci ea nici nu poate fi cautata
altundeva si, pe de alta parte, ca singura fiinta nu este, in timp ce tot restul are
parte de fiinta."”

Deschiderea catre fiintd a existentei sau a lucrurilor are parte si de o inchide-
re; acest concept, specific ontologiei noiciene, permite gandirii/fiintei sd recupereze
devenirea din lucruri, desi acestea se pot inchide uneori, ca sd ramana ceea ce sunt,
astfel de soartd avand-o, de pilda, obiectele tehnice.

Celelalte lucruri, cele care au fiintd, sunt inchideri care se deschid ramanand
permanent in deschidere, unde fiinta se reface permanent din inchiderea ei,
anuntandu-se 1n lucruri drept un fel de pulsatie.'®

Inchiderea care se deschide se face prin individual, iar cea care deschide ori-
zontul cunoasterii este constiinta omului, deoarece prin gandire omul are atat posi-
bilitatea sa faca legaturi intre ceea ce a fost si ceea ce este, dar si sa imagineze po-
sibilul 1n devenirea catre fiintd a celor care au ratat devenirea, intrarea Tn orizontul
cunoasterii. Aceastd aventura a constiintei ce recupereaza prin intermediul gandirii
nu numai existenta obiectiva, reald, cea care a ajuns in orizontul constiintei, dar si
pe cea posibila, virtuala, ca si pe aceea care ar fi putut sa fie, dar nu a ajuns (din
varii motive) in orizontul fiintei o pune in lumina Noica in ciclul de lucrari dedicate
rostirii filosofice romanesti.

NOTE

' Al. Surdu, Filosofia pentadica V, Teoria Fiintei, Bucuresti, Editura Academiei Ro-
mane, 2020, p. 15.

2 Ibidem, p. 19.

3 C. Noica, Doudzeci si sapte trepte ale realului, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 78.

* Al. Surdu, Filosofia pentadica 1V, Teoria Fiintei, pp. 121-122.

5 C. Noica, Doudzeci si sapte trepte ale realului, p. 78.

¢ C. Noica, ,,Unu si multiplu”, Izvoare de filosofie, nr. 1, 1942.
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,, Constantin Noica”, p. 22.

8 Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. 1, Bucuresti, Editura Funda-
tiei PRO, 2003.

% Ibidem, p. 17.

10 Aristotel, De anima, Cartea II, cap. 2, 414 a, 19 si urm.; apud ibidem, p. 449.

1 Ibidem.

12 Ibidem, p. 471.
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18 Ibidem.



116 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XIX

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

Diaconu, Florica; Marin Diaconu, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica.
Introducere prin concepte, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2004.

Florian, Mircea, Recesivitatea ca structura a lumii, vol. 1, ed. Ingrijita, postfata si note de
Nicolae Gogoneatd, cu un cuvant preliminar de Anca Florian Neagu, Bucuresti, Edi-
tura Fundatiei PRO, 2003.

Nicolau, ,,Sistemul filosofic al lui Constantin Noica”, in Istoria si teoria sistemelor filosofi-
ce romdnesti, coordonatori Stefan-Dominic Georgescu si Marius-Augustin Draghici,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2022

Noica, Constantin, ,,Unu si multiplu”, in Izvoare de filosofie, nr. 1, 1942.

Noica, Constantin, Doudzeci §i sapte trepte ale realului, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1969.

Noica, Constantin, Tratat de ontologie, in Devenirea intru fiinta, vol. 11, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1981.

Surdu, Alexandru, ,,Teoria categoriilor in viziunea lui C Noica”, in Simpozionul national
,, Constantin Noica”, editia a VII-a , ,,Treptele realitatii”, Targu-Mures, 10—11 iunie
2015, coord. Alexandru Surdu, ed. ingrijitda de Mona Mamulea si Ovidiu G. Grama,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 22.

Surdu, Alexandru, Filosofia pentadica 1V, Teoria Fiintei, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2020.



