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thor of significant works covering the two aforementioned fields, Constantin C. Pavel,
professor and theologian, imposed himself as a remarkable personality in Romanian re-
ligious and philosophical culture. He is well-known for his moral philosophy, referenc-
ing human nature and condition, and expertly expressing his opinion on the disastrous
impact that modern culture and its civilizational components have on human beings.
The current study brings to attention the aspects raised by this approach, specifically the
human—culture—religion triad, from the positions of the Orthodox Christian doctrine
embraced by Constantin C. Pavel in Tragedia omului in cultura modernd [The tragedy
of man in modern culture].
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Constantin C. Pavel nu este primul teolog despre ale carui scrieri de morala
am luat cunostint in vederea valorificarii si valorizarii lor." Insa Constantin Pavel
se detaseaza prin ceea ce nota Marilena Andrei in ,,Prefatd” la lucrarea lui 7Tragedia
omului in cultura modernd (1941), mai exact ca ,,Activitatea la catedra a profesoru-
lui Constantin C. Pavel, precum si scrierile sale publicate de-a lungul timpului sunt
centrate pe probleme de teologie sau filosofie morala. Toate poarta insa amprenta
actualitatii; fie ca scrie despre Augustin, fie cd abordeaza problemele teologiei
morale, C. Pavel are grija sa trimita Intotdeauna la omul de astazi, la dezbaterile de
idei ale timpului prezent, la starea lumii in care triim”.?

Temele antamate de el sunt dintre cele definitorii pentru etica: actul moral,
morala — stiinta, dar si arta rationald, libertatea morald, valoarea morald, idealul etic
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s.a., la care se poate adduga si analiza unor conceptii morale de rasunet, cum sunt
cea a Sfantului Augustin (problematica raului) si cea a lui H. Bergson (problemati-
ca libertdtii morale si religioase). Ca teolog crestin, perspectiva din care le abor-
deazd nu poate fi decét cea crestind, referitoare la triada om—cultura—religie, al
carei inteles profund nu poate fi apropriat decét dacad este privitd ,,ca rezultat al
conlucrarii omului cu Dumnezeu”.

In triada de mai sus se regaseste si cultura. Constantin C. Pavel explici astfel:
»confuziile frecvente, provenind din dezacordul asupra definitiei culturii, ne impun
datoria de a starui putin asupra conceptului de culturd”.® Stradania lui se indreapti
spre formularea unei definitii a culturii care sa satisfacd pe deplin punctul de vede-
re al conceptiei crestin-ortodoxe, pe care o considera ,,cea mai justd definitie a cul-
turii adevirate”. In acest scop, el propune ca notiunea de cultura s fie ,,luatd in
doua sensuri, corespunzand celor doud aspecte ale ei”: subiectiv si obiectiv.

in sens subiectiv si sub aspectul ei dinamic, intelegem prin culturd activitatea
creatoare si asimilatoare de valori, la care addugam, ca o functie secundara, aceea
de propagare a valorilor, sau, cu alte cuvinte, exercitarea insusirilor trupesti §i
sufletesti in vederea perfectionarii si fericirii omului, adica a mantuirii.

In sens obiectiv si sub aspectul ei static, cultura este suma tuturor acestor
valori sau, altfel spus, gradul de perfectiune si fericire a omului si de desavarsi-
re a lumii din afara, ca realizare a activitatii omului, activitate combinatd cu
aceea a societatii si, in sens crestin, cu actiunea harului divin si a revelatiei
crestine.*

Definitia de mai sus, 1n acceptiunea lui Constantin Pavel, se detaseaza net de
»toate definitiile date culturii care nu cuprind nici o indicatie cu privire la valorile
crestine”, pe care le lasd deoparte si le nesocotesc realitatea si interventia efectiva
in viatd — motiv pentru care le declara ,,false si unilaterale”. Aceste definitii, dupa
opinia lui, vin de pe planul ,,pur naturalist si antropocentric”, unde exista o atitudi-
ne de aversiune si negare fata de tot ceea ce tine de domeniul supranatural al vietii.

Intr-adevar, intr-o definitie data culturii nu putem face abstractie de, si nu pu-
tem exclude, valorile religioase, doar ,,pentru simplul motiv ca nu sunt o creatie
umani™. Cici, dupa cum precizeazi Constantin C. Pavel, ,,faptul ci activeazi efec-
tiv In viatd ne dovedeste ca nu sunt himere, ci adevarate realitati. [...] Prin urmare,
la drept vorbind, cei care definesc cultura fara a tine seama de religie lasa la o
parte, in orice caz, elemente pe care, in realitate, desi nu Intotdeauna explicit, o
activitate culturala le cuprinde”.® Multimea si diversitatea definitiilor culturii pot fi
explicate, conform lui Constantin C. Pavel, prin unghiul de vedere metodologic din
care abordam respectiva definire. Astfel, ,,definitiile incercate pentru determinarea
conceptului de cultura pot varia in realitatea concreta a vietii dupa chipul cum inte-
legem sa activam in vederea credrii unei singure valori, a mai multor valori sau a
tuturor, si dupa felul in care intelegem sa le ierarhizim. De asemeni, ele difera
dupd cum cultivam o singurd nsusire, mai multe, pe toate, si dupa felul cum le
armonizam: diferd, mai ales, dupa continutul pe care-1 reprezinta, pentru fiecare,
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notiunile de perfectionare si fericire, idealuri spre care se tinde”.” El exemplifici in
felul urmator: ,,Astfel, cdnd am creat numai valori economice, acordandu-le prima-
tul, cultura noastra este economolatra, iar cand am cultivat numai insusirile fizice,
supraestimandu-le, cultura este biolatrd”.® Generalizand, se poate afirma ci ,,intreg
sensul si finalitatea culturii se schimba atunci cand ea vizeaza si se opreste numai
la o perfectiune biologici, economici, politici si estetica”.’

in functie de finalitatea ei, cultura poate fi calificatd ca hedonista, atunci cand
in cadrul ei fericirea este redusa la placere, sau ca utilitaristd, atunci cand in sfera ei
fericirea este centratd pe utilitati. Sau atunci cand se crede intr-o fericire vesnica
dobandita intr-o viata viitoare, cultura, desigur, nu mai are in vedere exclusiv teluri
pamantesti. ,,De aceea — conchide el — finalitatea culturii este problema cea mai
importantd, de felul cum e rezolvati depinde soarta culturii si a omului”.'’

In viziunea sa, finalitatea culturii, concretizatd in activitatea culturald desfa-

suratd In societate, se poate Indrepta in trei directii:

In ordinea normala si dupa importanti, prima directie spre care se indreapta stridania
culturala este perfectionarea omului (perfectionare proprie) prin dobandirea
virtutilor!'! [desigur, a celor veritabile, nu a celor sterpe, gunoase, n. m., C. S.].

De aici, a doua directie pe care o urmeaza activitatea culturala este ca aceste
virtuti in functiune sa creeze valori care sa serveasca drept caramizi necesare
la ridicarea edificiului perfectiunii si ca trepte la scara care duce la Fericirea
Paradisului.'?

in fine, a treia directie care, in fond, se reduce la a doua, este perfectionarea
lumii din afard, a lumii materiale si a celei spirituale, adica transformarea me-
diului extern, in sensul de a deveni un cadru de viata si activitate cit mai co-
respunzdtor cu nevoile, dorintele, aspiratiile si idealurile omului, spre a nu mai
constitui obstacol, ci auxiliar in faurirea perfectiunii si fericirii omului.'?

Pentru a clarifica, C. Pavel recurge la ideea cd, in ultima analiza, ,.totul de-
pinde [...] de idealul pe care dorim sa-l realizam”, adicd activitatea (,,stradania”)
culturala trebuie dirijata 1n functie de ,,tot atatea feluri cate idealuri urmarim”: per-
fectionarea omului, perfectionarea naturii, formarea virtutilor, conditionate, la ran-
du-le, de ,,0 perfectionare biologica, o perfectionare artistica, o perfectionare mora-
14 etc., dupa cum exista virtuti biologice, utilitare, morale, .. Rezumand, de pe
pozitia conceptiei crestine promovate de C. Pavel, ,,viata religioasa Imbratiseaza si
organizeaza toate aceste trei domenii amintite, incadrand activitatea culturald a
omului in economia universului”.'®

C. Pavel isi evalueaza astfel propria definitie:

definitia incercatd de noi are meritul de a imbratisa intreg domeniul activitatii
si realitatii culturale si are In vedere Intreg complexul de probleme cu care cul-
tura are conexiune necesara. Socotim ca am izbutit totodata sa punem accentul
pe nervurile esentiale ale acestei probleme, punand in lumina si lasand in um-
bra, dupa importantd, fiecare punct pe care il comporta.'®
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In perspectiva ideii de mai sus, el considera ca ,,pentru 0 mai riguroasi deli-
mitare a notiunii de cultura sunt Inca necesare cateva precizari” impuse de aceasta,
cum ar fi, de pilda, faptul ca in chip esential si principial finalitatea culturii se rea-
lizeaza prin ceea ce indeobste se cheama civilizatie. Prin urmare, civilizatia face
parte din cultura cu aceeasi indreptitire ca si celelalte domenii intrinseci culturii.
Nu i se pot tagadui civilizatiei legitimitatea si rostul, desi tocmai rosturile ei o dis-
ting de corpul specific al culturii. Caci cultura nu se reduce la civilizatie; desi civi-
lizatia este o parte integrantd din culturd, ea nu este partea cea mai importantd a
acesteia.

Dupa cum sesizeaza si Constantin Pavel, cu privire la raportul cultura—
civilizatie au existat o multime de pareri: pentru unii, aceste doud realitati (expri-
mate prin doud notiuni diferite) sunt identice (poate, de aici, confuzia si haosul care
domnesc uneori 1n sanul insusi al culturii); pentru altii, Intre acestea existad o bariera
de netrecut, o deosebire de esentd in ceea ce priveste elementele componente,
structura si rolul lor.

De pilda, noteaza el, Immanuel Kant facea o distinctie transanta intre aceste
doud notiuni, el definind civilizatia ca fiind ,,realizarea scopurilor naturii prin
simpla dexteritate”, iar cultura ca fiind ,,realizarea scopurilor intrinsece ale vointei
morale prin disciplind, care elibereaza aceasta vointa de despotismul dorintelor”.

Cu alte cuvinte, civilizatia urmareste perfectionarea naturii, iar cultura vizeaza
un scop mai greu de atins, desavarsirea morald a omului. Civilizatia isi poate
atinge scopul prin simpla exercitare a calitdtilor lui homo faber, prin insusirile
intelectuale; realizarea scopului culturii cere eforturi mai mari $i mai comple-
xe; aici disciplina exercitd o dubla actiune: mai intai, favorizeazd dezvoltarea
si intdrirea aspiratiilor si tendintelor spre virtuti morale si, in al doilea rand, le
apara de tirania dorintelor inferioare.!’

Singura obiectie pe care o aduce Constantin Pavel definitiei lui Kant este ,,ca
nu cuprinde un vast camp de activitate culturald, cum este, bundoara, cea artistica,
aceea care nu porneste intotdeauna din motive morale sau nevoi materiale si nu
vizeaza scopuri similare”'® — ci constituie, cum credea si Nichifor Crainic, o activi-
tate gratuita, o activitate de lux.

Mai aproape de noi, adica in secolul XX, tot un filosof german, Oswald
Spengler, sustinea ca ,,cultura occidentald este de tip faustic, adica este centratd in
jurul stiintelor pozitive, dupd cum cultura greaca a fost apolinica, in care primatul
l-a avut spiritul si frumosul, iar cea arab a fost o culturd magicd”."> Cultura occi-
dentald, afirma C. Pavel in acord cu Spengler, este ,,fara indoiald, in faza ei deca-
dentd si morbida”. Un semn vizibil al declinului culturii faustice moderne, dupa
Spengler, recunoscut ca atare si de C. Pavel, este ,,lipsa completa de religiozitate a
veacului nostru”. Spengler sustinea ca ,,0 cultura este prin natura ei religioasa, iar
civilizatiile sunt prin esenta lor ireligioase”. Conform lui C. Pavel, ,,epoca de azi
nu-i decat o epoci de civilizatie”. In aceasta optica, lui C. Pavel i se pare ,intere-
santa si justa critica pe care Spengler o face civilizatiei de astazi din punct de vede-
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re moral”. Unul dintre aspectele esentiale ale acestei critici este si acela cé s-a pro-
dus o mutatie radicala in ceea ce priveste morala: ,,morala nu mai este o chestiune
practica, ci o «problema teoretica»”, fiind motivatd de faptul ca ,,«valorile ei nu
mai fac parte din viata», cd ,,principiile si normele morale, in loc de a fi «traite
instinctiv», sunt «discutate critic»”. In locul moralei tragice si eroice — definitorie
pentru cultura ce se apleca cu seriozitate asupra problemelor grave ale existentei —
s-a instalat o morala plebee si decadentd, aceasta din urma, fiind specifica civiliza-
tiei 1n postura de culturd in declin (in ,,decadentd”), ea convenind de minune — ca
fiind proprie — comunismului; morala comunista este vazuta de Pavel ca ,ultima si
cea mai tipicd productie a culturii moderne”. Reprosul lui la adresa lui Spengler
vizeaza doar faptul ca acesta ,,ignora cultura crestind” si ,,exagereaza cand extinde
pesimismul sdu asupra intregii culturi occidentale, independent de timp”. Potrivit
lui C. Pavel, ,,nu toate epocile culturale meritad invinuirea de a fi faustice, ci numai
epoca moderni si, intr-o misuri redusi, epoca Renasterii”.?’

Dupa ce citeaza si definitiile altor autori — straini sau autohtoni — precum W.
Lexis, Jacob Burckhardt, R. Eisler, Simion Mehedinti, Lucian Blaga, Nichifor
Crainic, Tudor Vianu, Constantin Pavel pronunta si punctul sau de vedere referitor
la definitia civilizatiei si la raporturile acesteia cu cultura.

In acest sens, se raliaza opiniei lui Tudor Vianu, dupa care valorile pe care le
cultivi civilizatia trebuie incluse printre elementele care constituie cultura.?!

Iata fragmentul in care se exprima in mod explicit:

Dupa parerea noastra, cultura inglobeaza toate valorile, iar civilizatia nu este decat alt
nume pentru cultura valorilor tehnico-economice sau utilizarea practicd a valorilor.
Daci s-a ajuns a se face distinctie, adesea transanta, intre cultura si civilizatie, aceasta
se datoreazd faptului ca valorile cultivate de civilizatie au fost, cateodats,
idolatrizate?? pe nedrept in dauna celorlalte valori superioare. in realitate, nu exista
opozitie intre culturd si civilizatie, decdt atunci cand valorile civilizatiei sunt
supraestimate sau cand celelalte valori culturale superioare se socotesc singure, ca
atare contestand valorilor inferioare dreptul la pretuirea cuvenitd.??

Constantin C. Pavel este de parere ca, pentru o elucidare riguroasa a notiunii
de cultura, este necesara si o investigatie a problemei ce vizeaza structura ei axio-
logica, adica ierarhia valorilor. Pornind de la consideratia ca sub aspect obiectiv si
static cultura este suma tuturor valorilor (vezi supra), el precizeaza ca aceasta nu
este un conglomerat alandala, in neoranduiala, al valorilor componente, ci o struc-
turd bine Inchegata si organizata, in conformitate cu un anumit scop ultim. , Ierar-
hizarea valorilor depinde tot de scopul ultim dupa care se oranduieste. Valorile in
sine, fara a fi raportate la scopul ultim, nu sunt decat, cel mult, elemente premorale,
material bun la orice, dar dezorganizat, aproape materii prime”**, spunea el. Prin
urmare, ,,raportul normal dintre aceste valori nu poate fi, desigur, de independenta
absoluti, ci un raport de interdependenti pe temeiul unei ierarhii”.*> Cici, ,,intrucat
varietatea lor se adreseazd omului, pentru ca aceasta sa nu-l incurce, se impune
unificarea lor printr-o armonie ierarhica”.
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Constantin C. Pavel este convins ca exista o multitudine de valori diverse, dar
considera ca toate valorile culturale pot fi clasificate in sase grupe principale: eco-
nomice, teoretice, politice, morale, estetice si religioase.?® Istoria culturii se infiti-
seaza ca o succesiune de epoci in care cultura fiecdreia era centratd pe o anumita
valoare sau pe un grup restrans de valori. Astfel, cultura elina a avut in centrul ei
valorile teoretice si estetice (filosofice, literare, artistice); cultura Evului Mediu
european s-a axat pe valorile religioase; cultura moderna a recurs la un echilibru al
valorilor teoretice, economice si politice, in ultimul timp impunédndu-se ca valori
supreme cele economice si politice.

Desi toate valorile privesc viata omului — e adevarat, unele direct, nemijlocit,
altele — mediat si mai indepartat —, sunt epoci istorice in care valorile par sa fie
opace la nevoile omului din respectiva perioada. Exemplul furnizat de C. Pavel
acopera intru totul sensul ideii:

Tragedia omului 1n cultura modernd provine de la nesocotirea valorilor morale
si religioase, care, intr-o ordine ierarhicad normala, trebuie sa primeze. Acestea
trebuie sd controleze si sa le reglementeze pe toate celelalte si sd serveasca
drept criteriu de pretuire a celorlalte, pretuire care se face dupa locul pe care-1
ocupa fiecare pe scara ierarhica a valorilor, ordonata la aceea a scopurilor, in
care scopul suprem este perfectiunea si fericirea omului in viata aceasta si cea
viitoare.”’

Constantin Pavel avertizeaza insa ca nu este vorba de vreo ,tiranie a valorii
religioase”; ,,nu este vorba nici de o suprimare a celorlalte valori, ca in supramora-
lism sau quietism, Intrucat fiecare valoare isi are rostul Indreptdtit si libertatea ne-
cesara in ceea ce priveste tehnica proprie. Ci este vorba numai de o suprematie
activa, exercitata de valorile si scopurile morale si religioase, care singura orientea-
73 si organizeaza cultura spre binele omului”.?® In lipsa valorilor morale si religioa-
se, “celelalte valori nu pot fi, de altfel, nici concepute ca valori in raport cu omul.
[...] In ele insele, celelalte valori sunt amorale. Numai virtutile pot converti o va-
loare tehnico-economica intr-o valoare morala i religioasa, adica intr-o adevara-
td valoare”™, argumenteaz el.

Incepand cu Auguste Comte, cultura moderni s-a intemeiat pe valorile stiin-
tei pozitive, ceea ce a dus la falimentul ei in zilele noastre. Pavel 1i aminteste in
completare pe Jacques Maritain si Henri Massis, care au sustinut centrarea culturii
in jurul valorii religioase crestine, dupa modelul existent in Evul Mediu, model
care a avut si el consecinte dezastruoase intrucat a impus ,,0 tiranie a valorii religi-
oase asupra celorlalte, o imixtiune ilicita si o interdictie duse pana si in amanuntele
tehnice ale celorlalte valori. Iar aceasta a dus la sugrumarea sau chiar suprimarea
valorilor inferioare si deci la un fel de nihilism cultural, iar la urma, la o atitudine
inversunati impotriva catolicismului”.*® De pe o altd pozitie, un alt ganditor cres-
tin, Nikolai Berdiaev, este si el de parere cd se impune ,,instituirea unui nou Ev
Mediu, dar fara erorile lui si in spiritul Bisericii Ortodoxe”, iar nu in acela al cato-
licismului.
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In toate consideratiile de mai sus, C. Pavel se prevaleaza de un fapt cert, pe
care 1l foloseste ca pe un atu: ,,crestinismul se numara printre factorii care constitu-
ie fondul cultural al Europei”; acesta a adus modificari extraordinare in constiinta
care se voia universald (prin religia lui Hristos): o morala subiectiva, o unificare a
moralei, dezviluirea vietii interioare s.a.’' In acest context, C. Pavel il invoci si pe
C. Radulescu-Motru, care a recunoscut meritele crestinismului si a vorbit despre
virtutile acestuia: de a fi adus pacea 1n suflete, de a-i fi eliberat pe oameni de frica
necunoscutului, de a fi ridicat valoarea personalitatii, de a fi pregatit pentru lupta
cu sine si de a fi multiplicat centrele de energie sufleteascd, ca sa conchidad ca
»Adevarata perioada de sanatate a inceput n istoria culturii omenesti dupa cresti-

nism”.*

*kwk

Punctul de pornire al viziunii lui C. Pavel despre modernitate 1l reprezinta
nucleul cultural al Renasterii, in care gasim in nuce o abandonare a umanismului
teocentric in favoarea unuia nou, opus — umanismul antropocentric. Odata cu Re-
nasterea, asistaim la o reorientare a problematicii filosofice, in sensul renuntarii la
»cercetarea divinitatii” si Indreptarea atentiei din nou (cum fusese in Antichitate)
spre ,,cercetarea naturii $i a omului”. Renasterea este o epoca in care omul se afla
in centrul preocuparilor, epoca al carei sens major este sintetizat in stradania febrila
a omului de a cunoaste lumea, in vederea stipanirii ei. In aceasta epoca incep sa fie
exaltate viata, munca, stiinta, cultura — considerate acum ca mijloace de cucerire a
lumii de catre om. Aceasta epocd de splendid optimism, epoca descoperiri omului
si a lumii lui, epoca laicizarii culturii, a afirmarii personalititii umane, s-a caracte-
rizat printr-o activitate creatoare continud, in toate domeniile. Imboldul dat de Re-
nastere dezvoltarii economice, politice, cultural-stiintifice a determinat si o redi-
mensionare a filosofiei, mai ales 1n ceea ce priveste rosturile ei: de aici incolo, filo-
sofia va avea rolul de a oferi o explicatie rationala a lumii si a omului.

Facand din om centrul de gravitatie al lumii, umanismul modern — initiat in
Renastere si preluat si amplificat, prin dezvoltarea stiintei, In Epoca Moderna —
»hesocoteste valorile transcendente fara a se teme de sanctiunea divina. Stiinta se
elibereaza de invataturile biblice, iar lumea politico-juridica, bazata pe vointa omu-
lui despartit de Dumnezeu, isi este suficientd siesi; noua morald practicatd nu se
mai sprijind pe autoritatea Bisericii si pe credintd, ci capitd un fundament laic”.*?
Constantin Pavel este de parere ca, desi intampinatd — datorita prestigiului imens de
care se bucura —, ditirambic si cu mari sperante ca unica ,,formuld salvatoare pentru
omenirea suferindi si coruptd™*, cultura moderni are numeroase si adanci contra-
dictii, generatoare de mari neajunsuri pentru viata omului; mai ales in partea ei de
finalizare 1n practica vietii, in ceea ce se cheama civilizatie, iar aceasta din urma —
prin ceea ce numim in mod curent tehnica.
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Dar dacé datorita tehnicii s-au inmultit si perfectionat mijloacele de trai si s-a
usurat Intrucatva viata in anumite privinte, totusi constatdim cu amaraciune ca
fericirea la care aspird si pentru care lucreazd toatd lumea n-a fost infaptuita
nici pe departe.®

Dezamagirea lui isi are ca temei faptul cd rezultatele — chiar cele de varf —
atinse de tehnicd au Incurajat lumea sa creada in posibilitatea unui progres fara
limita si, astfel, sd spere in realizarea fericirii pe padmant, fara ca acest lucru sa se
intample. In primul rind, nu toati lumea beneficiaza de rezultatele tehnicii, majori-
tatea oamenilor trdind 1ncd in ,,conditii materiale rudimentare ca si acum doua mii
de ani”. In al doilea rand, chiar si cei putini care se bucurd de binefacerile urmdrilor
ei nu sunt fericiti, deoarece noile conditii de viatd nu-i scutesc de toate vicisitudini-
le, ba uneori le mai adauga si altele, chiar mai mari. Si in al treilea rand, aceasta
dezvoltare unilaterald a culturii in directia civilizatiei tehnice i-a afectat perturbator
pe toti, intrucat a dus la o fracturd profunda a societatii: de o parte, cei cu folosul
(patronii proprietari de masini, fabrici, uzine etc.), de alta parte, cei cu ponosul —
lucratorii, cei mai multi si mai crunt loviti, de gomaj, saracie, mizerie. Pe langa cele
de mai sus, adaugd C. Pavel, ,,prin masini, lacomia si orgoliul omului au gasit mij-
locul de a ingramadi arsenale intregi de arme menite nu sa usureze viata umana, ci
s-o ingreuieze si s-o distruga”.*

O prima concluzie a lui Constantin C. Pavel: ,,Cuceririle tehnice, n loc sa
micsoreze suferinta, mizeria si coruptia, le-au sporit si mai mult; somajul, lipsa,
suferinta si pacatul sunt astizi chiar mai accentuate decat alti dati”.’” El recunoaste
insa ca, dincolo de neajunsurile provocate vietii umane, epoca modernd, prin cultu-
ra si civilizatia promovate si propagate, a adus si ,,0 suma impozantd de valori teo-
retice, politice, estetice”. in acest context, el vorbeste de faptul ca tehnica a pus la
indemana omului mijloace de comunicatie si transmisiune mult mai rapide, ceea ce
a facut ca relatiile dintre oameni sa se intensifice si sd devind mult mai frecvente;
dar, din pacate, nu i-a ajutat intotdeauna sa se apropie unii de altii, ci, mai curand,
sd se concureze si s se distruga reciproc.

De asemenea, tehnica a facut ca analfabetismul sa se reducd simtitor, iar ni-
velul intelectual al indivizilor sa creasca. ,,Cu toate acestea, remarca C. Pavel,
omenirea n-a devenit mai fericitd. Toate aceste valori [teoretice, politice, estetice —
adaugirea mea, C. S.] n-au fost suficiente pentru a-i da omului fericirea, pentru ca
aceasta nu-i posibild fird desavdrsirea morald si credinta religioasd”.*® Dupa
opinia lui, tocmai valorile indicate — cele morale si religioase — au fost marginaliza-
te si neglijate, ba chiar combatute si dispretuite adeseori ,,ca perimate si superflue
sau chiar daunatoare progresului”, incercandu-se sa se constituie o cultura in afara
acestora. O asemenea culturd ar fi o pseudocultura, de vreme ce ea ar fi incapabila
84 stdpaneascd cele mai barbare instincte ale omului”. ,,Nezagazuite de nici o
opreliste morala si religioasa, fortele bestiale au izbucnit cu furie, transformandu-
se, prin obisnuintd, in patimi demonice™’, afirma C. Pavel. Prin neglijarea virtuti-
lor morale, s-a dat frau liber cultivarii instinctelor si tendintelor inferioare ale natu-
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rii umane, adica tocmai acelea care il indreapta pe om spre folosirea egoista, hedo-
nista si utilitaristd a mijloacelor materiale.

Ca mai toti intelectualii epocii sale, Constantin C. Pavel vorbeste de ,,criza
culturii de azi”, descrisa prin haosul si disperarea pe care le-a produs in existenta
umana. E surprinzator sa se constate ca tocmai ,,cultura creata spre fericirea omului
s fie aceea care si-i dea lovitura mortald”*, declara el. La prima vedere pare un
paradox; in adancime, la nivel de principiu, se vede altceva: nu cultura autentica si
deplina duce la distrugerea vietii, ci doar pseudocultura sau o culturd unilaterala,
nelmplinita si nearticulatd in structura ei. Un exemplu, spune C. Pavel, este faptul
ca ,,tocmai epoca In care s-au realizat cele mai multe inventii si descoperiri a coin-
cis cu cea mai acutd criza a culturii” — pentru ca aceastd cultura este afectata de cel
mai grav dezechilibru: ,,Valorile tehnico-economice au cunoscut o dezvoltare ne-
maipomenita si o pretuire dusd pana la idolatrie, pe cand valorile morale si religi-
oase n-au urmat o dezvoltare paraleld si nu s-au bucurat de pretuirea cuvenita.
Aceste valori din urma, care constituie elementele propriu umane ale culturii, cu
menirea desavarsirii omului, au fost nesocotite”.*! Pe scurt, ,,Asistim la o risturna-
re de valori in dauna valorilor morale si in avantajul celor materiale”.

Cauza acestei rasturnari a reprezentat-o perfectionarea continud a materiei,
insotitd de neglijarea completd a omului, care a ramas cu acelasi caracter moral
primitiv. Omul nu s-a putut adapta la noile conditii de viata create si impuse de tehnica,
ramanand in starea lui naturala, cu oarecare schimbari, e adevarat, dar nu in bine, ci In
directia pervertirii caracterului siu moral si a decaderii sale.*” In perimetrul acestora, C.
Pavel semnaleaza ,,0 noud deformare operatd in organismul psihic al omului, din
pricina regimului tehnic”: indbusirea in sufletul omului a afectivititii, a ceea ce
Berdiaev numeste ,,elementul psiho-emotional”, de citre elementul intelectual si cel
senzual. ,Inteligenta si senzualitatea omului s-au dezvoltat in paguba sentimentului”,
sustine el cu trimitere la scoala psihanaliticd a lui Sigmund Freud, care pune totul pe
seama senzualismului si a carui urmare a reprezentat-o ,hedonismul erotic [care] a
inundat toate domeniile, direct sau sub forme refulate de slaba cenzurd pe care o mai
exercitd vechile principii, socotite si ele prejudeciti perimate”.*

Cele mai dezastruoase urmari ale ,,tehnicizarii” culturii, adica ale subzistentei
si perpetudrii ei preponderent sub latura civilizatiei, s-au Inregistrat la nivelul mora-
lei si al moralitatii. Omul modern, din cauza crizei culturii actuale, a renuntat la
multe din aspectele sale de viata care faceau din el o fiinta linistita, senina si echili-
brata si a devenit o fiintd disperatd, angoasata, caracterizata ,,printr-un fel de zapa-
ceald, zidirnicie, dezamigire si disperare”.** Mai intai, automatismul prezent in
preocuparile profesionale se prelungeste, in virtutea inertiei, si in viata de toate
zilele, generand un conformism social si moral. In acest sens ,,actiunea personali se
reduce adesea la o simpla reactie la impresiile momentului”; pe individul modern,
valorile superioare nu-l mai intereseaza si deci nu-l mai cilauzesc spre idealuri
inalte. ,,Omul modern a devenit un blazat, pe care nimic nu-l mai intereseaza, ni-

mic nu-1 mai impresioneaza™, cu exceptia plicerii si a folosului — acestea fiind
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singurele valori care-i mai retin cat de cat atentia si interesul. ,,Aceastd blazare —
precizeaza el — ascunde o indiferenta care, la randul ei, tradeaza un imens pustiu
launtric™*, si el generator de sentimente de dezamagire si de disperare. Toate aces-
tea sunt repercusiunile firesti ale haosului si idolatriei culturii, degradata la valorile
inferioare, care nu mai reusesc sa-i satisfacd omului exigentele fundamentale ale
fiintei sale. ,,Civilizatia nu ni se potriveste, pentru ca nu este creatd pentru nevoile
noastre, ci este rezultatul intdmplator al capriciului, descoperirilor stiintifice, pofte-
lor, iluziilor, teoriilor si dorintelor oamenilor.”*’

Constantin Pavel da ca exemplu un fenomen apdrut ca urmare a marilor
aglomerari urbane — citadinismul, care face din om ,,un anonim si un izolat”. Te-ai fi
asteptat ca aglomerarile de populatii din marile orase, odatd cu frecventa mai mare a
relatiilor sociale, sa duca si la o intensificare si o trainicie a acestora, insa fenomenul
generat este aproape invers: relatiile si raporturile sociale sunt mai mult ,,intamplatoare
sau interesate”, cu un ,,caracter pur comercial”. Un alt exemplu este cel al exodului
oamenilor de la sate spre marile orase, fapt care a dus la pierderea contactului ,,firesc si
durabil cu societatea satului si cu natura, aruncandu-i intr-o viata gregara si artificiala”.
Pentru ca, asa cum explica el, ,,fard nici o radacina sociald si morala in mediul urban,
omul de astazi traieste la oras o viatd de permanent vizitator sau de musafir nepofftit.

Totul contribuie la dezumanizarea si descrestinarea lui”.*®

L2

Teologul si filosoful Constantin Pavel nutreste convingerea ca in zilele noas-
tre exista o reald tragedie a omului, generata si Intretinutd de multiplele contradictii
ivite in cultura si in viata lui. Una dintre aceste contradictii, considerata ca esentiald
de catre Pavel, este cea dintre materie (tehnicd) si viata spirituald. Discutand acest
aspect, el pleacd de la constatarea ca ,,in contactul frecvent cu materia si masina,
sufletul omului s-a deformat prin contagiune; ca activand aproape numai in dome-
niul materiei, cu scopul de a o stipani si a acumula cat mai multe valori materiale,
sufletul omului modern a suferit o degradare pana la nivelul materiei; cad omul a
fost contagiat de caracterul ei inert si marginit in spatiu si timp; materia i-a Indbusit
libertatea, paralizandu-i vointa, frangandu-i elanurile, tdindu-i aripile idealului,
robindu-1”.*’ Prin eficientd, materia a triumfat asupra valorilor spiritului. Ea i-a dat
omului increderea nemasurata in puterile proprii, iluzia atotputerniciei lui virtuale,
tehnica (,,masina”) devenind un tiran ciruia el trebuie si i se inchine. ,In acelasi
timp valorile umane au decazut sub nivelul materiei si al masinii; pentru placeri si
interese materiale omul de azi e 1n stare si sacrifice chiar viata semenilor sii, iar
cine posedad si manuieste o masind, oricat ar fi de inapoiat, poate intrece si reduce
la sclavie pe cel mai mare geniu daci acesta e lipsit de ea.”™

Asadar, omul modern a fost pervertit de tehnica, folositd de unii nu pentru
oameni, ci Tmpotriva lor, dandu-i o destinatie funestd. Aceasta paradigma s-a insti-
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tuit si ca urmare a rasturnarii criteriului axiologic de apreciere a calitatii morale a
omului. Omul a fost abatut de la calea sa fireasca — calea moralitatii si credintei —,
fiind indreptat spre specularea in beneficiul sau a ,,economiei de timp, de energie,
de bani”, pentru a-si satisface pana la paroxism placerile si interesele materiale —
vicii precum: lacomia, ambitia, egoismul excesiv, care-1 fac sd actioneze in dauna
semenilor.

De asemenea, munca, in calitatea ei definitorie pentru fiinta umana, este de-
preciata prin faptul ca si-a pierdut spontaneitatea si initiativa, fiind redusa la execu-
tare automatd, stereotipd, a acelorasi miscari si operatii; ea a facut din individ ,,un
automat ambulant, un om-robot. In virtutea inertiei, automatismul se va prelungi,
fireste, si 1n restul vietii si activitatii sale, 1n orele libere, prin obignuintd devenin-
du-i 0 a doua naturd. Nemaiavand cum sa scape de plictiseald, omul va cauta des-
tinderea in senzualitate™', adica in actiuni si fapte amorale si imorale (vicii). In
acest mod, omul se departeaza de firescul sau, capatand un caracter de artificialitate
care, repetat in viata de fiecare zi, ajunge si-i creeze iluzia de libertate totald. in
realitate, el a pierdut libertatea reald ca premisa a actelor sale de spontaneitate, de
disciplina si organizare libera.

Civilizatia, ca produs al tehnicii avansate, poate afecta grav personalitatea
umana prin aducerea oamenilor la uniformizare si standardizare, fenomene in pe-
rimetrul carora preferintele si aptitudinile individuale sunt sufocate si anihilate.
Asistam la un proces de depersonalizare si nivelare, cu tendinta de creare a unui tip
standard de om ce s-ar putea multiplica in serii, intocmai ,,ca articolele de fabricatie
mecanica”. ,,Tehnicizarea distruge frumusetea vechii culturi, constdnd din viata
individuala si originala a omului. Acum totul devine uniform si colectiv; este «era
productiei de serie»”*?, spune C. Pavel.

Alterarea si pervertirea sensibilitatii omului au drept cauze: 1) un delir al in-
formatiilor, consecinta a sporirii si perfectionarii mijloacelor de informatie rapida.
»~Multimea si succesiunea rapidd a informatiilor extrem de variate si senzationale
neurastenizeaza”, scrie C. Pavel, addugénd ca fara sa vrei participi efectiv la sufe-
rintele altora de pe tot intinsul Terrei (empatizand cu — sau, dimpotriva, cizand
intr-un fel de nepasare la — suferintele altora); 2) intr-un delir al vitezei, generat de
viteza foarte mare a deplasarii (,,Jlocomotiei”), In contrast cu rabdarea si ,,calmul
omului de altadati, care se multumea si cu postalionul™?; 3) intr-un delir al senza-
tionalului, care a devenit narcotic cotidian, livrat de presa de toate genurile, radio,
televiziune, cinematograf etc.

In conceptia lui Constantin Pavel, civilizatia tehnici si-a gasit mediul adecvat
de aplicare in regimul politic instaurat de comunism. Chiar si organizarea statului,
remarca el, este de tip ,,masinist”, conditionatd fiind de ,,depersonalizarea si stan-
dardizarea cat mai deplind a omului”, personalitatea devenind incomoda. Si con-
chide: ,,este statolatria moderna, rodul firesc al tipului de cultura pe care-1 avem”.>*
In context, el vorbeste de o abdicare a individului in profitul omului colectiv, asa
cum este ea creionatd in Statul lui Hegel si 1n societatea comunistd imaginatd de
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Marx. ,,Chipul lui Dumnezeu in om fiind sters, Dumnezeu sfarseste prin a dispare,
prin a fi tdgdduit, In «numele omului colectiv», «al dinamismului colectivitatii
sociale»”, observa C. Pavel.

Cauza fundamentala a crizei pe care o strabate de ceva timp cultura moderna
este ,,umanismul ateu, caracterizat de o incredere exagerata in om si in puterile lui
autonome”. In perspectiva deschisd de un asemenea tip de umanism, omul se poate
descurca si singur, fard ajutorul lui Dumnezeu, ceea ce are drept urmare faptul ca
libertatea omului se poate afirma autonom si independent, In dauna cauzei divine.
Nici cultura nu ramane in afara, cici si ea cunoaste un proces de antropocentrizare
atee. O prima lovitura i-a dat psihanaliza lui Sigmund Freud, care, dupa parerea lui
Pavel, dizolva personalitatea umanad, 1i reduce acesteia intreaga bogéatie sufleteasca
doar la ,,/ibido, inainte de toate sexual” (la instinctul primar al sexualitatii).

C. Pavel trage concluzia ca: ,tragedia omului se datoreaza unei antropologii
gresite™®; mai intai, s-a redus intelegerea omului doar la considerarea lui ca fiinti
naturald, lasandu-se deoparte faptul cé el este, intr-un anumit sens, si o fiintd supra-
naturald, prin aceea cd are un scop supra-natural — mantuirea. Or, considerandu-1
numai in chip natural, omul a fost deconectat de la legatura Iui cu Dumnezeu si
redus la propriile lui forte naturale, ceea ce 1-a transformat in robul nevoilor si pla-
cerilor sale. Prin aceasta rupturd a legaturii cu Dumnezeu, omul a pierdut suportul
spiritual al acestuia si a ajuns 1n postura de a nu se mai putea apara Impotriva hao-
sului si disperarii din jurul sdu, generate continu de o civilizatie tehnica hiperboli-
zata care nu mai poate fi controlatd si stapanita (a se vedea, astazi, ingrijorarea din
ce In ce mai mare a omenirii in legatura cu Inteligenta Artificiala — Al).

Constantin Pavel remarca totusi ca se intrezareste dorinta si speranta adesea
nedeslusitd a unei epoci noi, in care ,,nepdsarea, perversiunea, nervozitatea si toate
celelalte pacate ale veacului nostru” sa nu-si mai afle locul, rimanand de trista
amintire in lada de nereusite ale istoriei omenirii. ,In orice caz, se pronunta el,
omul modern simte nevoia de convingeri sdnatoase si solide, care sa-i serveasca de
temelie pentru o viatd mai sigurd, mai inaltd, mai umani”.’” Din perspectiva teore-
tico-ideologica adoptatd de Constantin Pavel, nu se putea afla altd solutie decat
aceasta: ,,Crestinismul este singur in stare sa i le dea”.’® Numai ci, asa cum preci-
zeaza el, ,,crestinismul ortodox nu tigaduieste cultura, ci vrea numai s-o discipline-
ze*® in cadrul unei ierarhii teocentrice”®, ceea ce, dupa parerea mea, echivaleaza cu
o restrangere si o limitare a acesteia, lucru de neacceptat intr-o viziune libera asu-
pra culturii ca fenomen atotcuprinzator al tuturor creatiilor de valoare ale omului,
oricat de diverse ar fi acestea.

Conceptia propusa de C. Pavel este una reductionista la un grup mic de valori
— ,,;morala, cultul si credinta constituie partea de contributie a omului la méntuirea
lui si cuprind toate formele de activitate culturald™' — ce oscileazi in jurul valorii
religioase.®* Or, asta vine in contradictie chiar cu mentiunea lui expresi potrivit
careia ,,cultura este sistemul creat de om pentru a stdpani lumea din afara si pentru
a se stapani pe sine, adicd de a pune aceste doud realitdti in slujba perfectiunii si
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fericirii sale”® (,,care, dupi el, coincid cu proslivirea lui Dumnezeu®*). Opinia

mea este ca o astfel de misiune a culturii — de a-1 perfectiona din punct de vedere
uman si a-1 face pe om fericit — se realizeaza antrenand toate valorile create de om,
ca instrumente de adaptare la lumea exterioard si la cea interioara, si nu numai pe
cele dependente de valoarea religioasd, cum preconizeaza C. Pavel.

Consecvent doctrinei asumate, Constantin C. Pavel este de parere ca activismul
si pragmatismul sunt atitudini primejdioase pentru viata omului, deoarece 1i rapesc
acestuia energia si timpul pe care ar trebui sa le dedice celor sufletesti (prin meditatie
religioasd, prin rugaciune etc.), ajungand sa-i serveasca, precizeaza el, ca un fel de
,narcotic soporifer pentru constiinta morali si religioasa”.®> El vede aceste atitudini
firesti, dintotdeauna ale omului — pentru ca numai astfel s-a ridicat la conditia de
homo sapiens — ca pe o exagerare (ca pe un exces de zel) a preocuparilor pentru
trebuintele materiale in dauna celor spirituale. ,,intr-adevir, ceea ce i se poate reprosa
omului de azi nu este, hotarat, lenea, ci tocmai absorbirea lui totald in actiune pentru
actiune, fara finalitate morala si religioasd”®, arati el in sensul celor de mai sus.

C. Pavel considera ca omul modern nu-si mai inscrie gandurile si actiunile pe
intreaga axa a timpului: ,,trecutul si viitorul nu-1 mai preocupa; de aici decurge
detasarea lui de orice traditie si nepésarea fatd de problemele vietii viitoare si, In
genere, fatd de problemele vietii morale si religioase”.®” Dupa opinia lui, omul
modern este omul doar cu prezent, ancorat in imediat, in Ahic et nunc. Interesat doar
de prezent, din cauza multiplicitatii si varietdtii crescande a nevoilor create de teh-
nica generatoare de o multime de preocupari ce se cer rezolvate imediat, ca urmare
a asaltarii continue, el ,,nu mai are timp sd mediteze sub specie aeternitatis » 68 pa-
vel este incredintat ca adevarata cauza a tragediei pe care o traieste omul modern
este absenta primatului factorului moral, avand ca efect devalorizarea omului, care
merge pand la strivirea lui sub presiunea celorlalte valori create de el — valori in
afara moralei, care slujesc doar la perfectionarea materiei, nu si la perfectionarea
morald a omului. Céci un alt crez al sau este si acela ca ,,perfectionarea morald a
omului este nu numai cea mai importanta realizare culturala, dar si conditia indis-
pensabili a culturii adevirate”.%

C. Pavel nu respinge insa celelalte valori si virtuti, ci doar idolatrizarea lor:
»arta, stiinta, tehnica, economicul, realizarile in directia asistentei sociale, ca si
forta fizica, onoarea etc. sunt desigur valori si virtuti care nu numai ca sunt legiti-
me, dar constituie obligatii morale importante. Ceea ce respingem insa este idola-
trizarea lor, adica substituirea lor valorilor morale si religioase, care trebuie sa pri-
meze”.”’ Dar, si aici, el face mentiunea expresa ci ,,in ierarhia valorilor trebuie sa
pastram ntotdeauna locul de frunte valorii religioase, dupa care urmeaza valoarea
morala”, lucru nerespectat de cultura modernd, ceea ce a avut ca urmare instituirea
,unei lumi corupte si nenorocite”, in care ,,sub masca unei politeti binevoitoare se
ascunde o inima nepisitoare sau inveninati de ura”.”!

Facand precizarea ca ,,nici nu ne gandim sa contestam valorilor si virtutilor
de mai sus drepturile legitime la pretuirea noastra”, C. Pavel considera ca la fata
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culturii din vremea sa, calificatd de el ca ,hidoasd”, s-a ajuns deoarece ,,radacinile
morale si religioase din sufletul omului neputand fi extirpate, cultura de azi le-a
deviat directia si finalitatea proprie, punandu-le sa slujeasca valorilor si idealurilor
inferioare”.”? In termenii sacrului: ,,Au fost dardmate altarele lui Dumnezeu pentru
a cladi temple artei, umanitatii, stiintei, tehnicii, economicului”; in termeni mai
profani: ,,locul virtutilor crestine a fost ocupat de virtuti noi, ca forta fizica, onoa-
rea, nobletea luxului si a banului, ambitia vitezei si a tuturor recordurilor, abilitatea
prin care si se parvini fira drept etc.”.”

In concluzie, aratd Constantin Pavel, ,,caracterul esential al culturii moderne
este antropocentrismul ateu si anarhic, care a dat nastere unui negativism gene-
ral”’, negativism, pe care — ne informeazi el — il semnaleazi cel pe care 1-a citat de
nenumdrate ori, Nichifor Crainic, in manifestarile lui majore din diferitele curente
ale artei moderne: naturalismul, a carui trasatura este taierea legaturilor lucrurilor
cu transcendentul; impresionismul, a carui caracteristicd constd 1n ignorarea contu-
rurilor naturale ale obiectului si reducerea lor ,,la un simplu element de-abia per-
ceptibil”; cubismul, care reduce obiectul la citeva dimensiuni geometrice simple.”
in viziunea lui C. Pavel, ,,toate aceste curente nu sunt decat o monstruoasa «carica-
turizare» a vietii si realitatii in genere”. Dar, dintre toate, cea mai ,,demonica cari-
caturizare” i se pare cea descrisd de Nichifor Crainic, ,,aceea de a prezenta pe om,
din faptura a lui Dumnezeu, fiu natural al maimutei, pentru a justifica toate formele
ateismului si ale decadentei spiri‘cuale”.76 ,,Prin urmare, cultura moderna nu este, in
mare parte, decat o caricaturizare a naturii, a omului si a vietii.”

»Asprul rechizitoriu pe care l-am formulat impotriva culturii moderne ar pu-
tea indreptati concluzia ca solutia crizei ar sta intr-o renuntare la toate valorile cul-
turale dobandite, asupra carora par sa cada toate raspunderile crizei in care ne zba-
tem”, declara Constantin Pavel, constient de faptul cé pana la urma se impune iesi-
rea din aceasta criza prin gisirea unei solutii. In viziunea lui, de pe pozitiile teolo-
giei ortodoxe, lucrurile sunt mai simple, caci aceasta solutie exista deja, fiind cea
promovata de Biserica Ortodoxa: ,,increstinarea culturii”, prin colaborarea teandri-
ca’’ intre om si Dumnezeu in vederea desdvarsirii lumii din afard si a lumii lduntri-
ce’. Insd in conceptia lui filosofica, influentatd si aceasta de credinta ortodoxa,
lucrurile nu-i mai par tot asa de simple; el simte nevoia unei dezbateri mai ample a
problemelor pe care le ridica solutia crizei culturii moderne. De aceea identificam
in opera lui analiza mai multor incercari de solutionare a crizei culturii moderne si
a tragediei pe care o traieste omul, generata de aceasta.

O prima varianta este cea care propune ca, prin reforma asezamintelor si prin
reglementarea fenomenelor economice, politice etc., sd se Indeparteze toate rezidu-
urile culturii si civilizatiei actuale. Desi ,,asupra acestui punct aproape toatd lumea
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poate fi de acord”, C. Pavel atrage atentia cd toate incercarile in aceastd directie
,VOr ramane zadarnice atata vreme cat nu s-a realizat schimbarea omului” (asa cum
se exprima P. P. Negulescu).

O alta varianta — inruditd cu prima — este cea care aminteste de conceptia lui
Rousseau despre intoarcerea la naturd, si cere revenirea la ,,simplitatea si saracia
unei vieti primitive”. Convingerea lui C. Pavel este ca, prin aceasta revenire, ,,Toa-
te acele influente nefaste pe care le exercitd noul mediu industrializat si complex
asupra omului ar dispirea, redandu-i-se omului ceea ce i se luase”.”” Desi C. Pavel
crede ca ,multd lume opteaza pentru aceastd solutie”, el 1si aratd scepticismul,
afirmand ca ,,0 asemenea propunere ni se pare insa imposibild, indezirabila si ine-
ficace™; explicatia tine de logica bunului simt, anume ci ,,reintoarcerea voitd si
constienta la primitivitatea patriarhald nu mai este posibild, data fiind legea irever-
sibilittii formelor culturale istorice”.*' Presupunand, prin absurd, ci s-ar putea
totusi ca omenirea sa reediteze forme socio-culturale trecute, ,,incontestabil ca totul
depinde de moralitate”, aratd C. Pavel. ,Dar, asa cum constatd si dl. P. P.
Negulescu®, evolutia morald a omenirii este mult in urma evolutiei intelectuale. Si
atunci ar fi cazul sa preferam inldturarea acestei civilizatii, care da imense posibili-
tati celui care face riul si atat de infime celui care mai incearci sa facd binele”.*

Detaliind explicatia imposibilitatii acestei solutii, C. Pavel spune ca ,,aceasta
relntoarcere voitd si constientd la primitivitatea patriarhald” ,,depinde numai de un
act moral eroic, de care omul, dacd ar fi capabil, ar insemna ca poate fi in stare si
de a stdpani tehnica in asa chip ncat s devind un instrument al binelui si, prin
urmare, sa nu mai fie nevoie s-o arunce. Pe o altd cale nici nu banuim cum s-ar
putea realiza practic aceastd renuntare. Doar printr-o disparitie subitd a omenirii si
crearea unei lumi noi sau printr-un fel de amnezie totala. Ceea ce nu este posibil si,
nefiind insotite de o prefacere morald, n-ar schimba nimic. Omul ar lua-o de la
capat ca sa ajungd, dupa tot atatea straduinte indelungate si triste experiente, la
situatia de astizi”.™

In acelasi registru problematic, el explicd si de ce renuntarea la civilizatia
actuala nu este dezirabila: luate 1n sine, ca atare, valorile dobandite de culturd sunt
bune, si lumea nu poate fi convinsa sa se lepede de ele. Caci ,,a renunta la ele in-
seamnd a sterge cu buretele peste stridaniile epopeice de a le crea, este a regresa”.®

In sfarsit, C. Pavel justificd si de ce renuntarea la civilizatia actuald nu este
nici eficace, deoarece ea ,,nu vizeaza adevaratul rau, ci unul aparent. Schimbarea
lumii din afard poate avea oarecari Inrduriri asupra vietii, dar insuficiente si condi-
tionate tot de om” ¢

In urma acestei analize amanuntite cu privire la imposibilitatea, indezirabili-
tatea si ineficacitatea solutiei de renuntare la civilizatie, preconizatd de unii, Con-
stantin Pavel se pronunta transant: ,,Renuntarea la civilizatie ar fi deci o paguba
zadarnica™®’. Aceasti observatie-concluzie il indreapti spre o varianti pe care era
de asteptat sd o adopte si pe care am anticipat-o deja: ,, Adevarata si singura solutie

a problemei sta in transformarea radicald a omului launtric dupad idealul cres-
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tin” ** Aceasta presupune increstinarea omului® si, odati cu el, ipso facto si incres-
tinarea culturii. Din acest moment — spune cu satisfactie C. Pavel — nu va exista
niciun element al culturii, cat de neinsemnat ar fi el, care sa nu poata fi folosit in
slujba binelui si a lui Dumnezeu®. Satisfactia lui izvoriste din convingerea ci ,,din
imensele si variatele valori ale culturii de azi — asa cum alta datd, din materialul
templelor pagéne, primii crestini au inaltat biserici —, crestinii vor putea dura falni-
ce si trainice catedrale Inchinate Binelui, Adevarului si Frumosului, a caror realiza-
re absoluti std in fiinta lui Dumnezeu™' (subl. m., C. S.).

Prin urmare, ,,Salvarea omului si a culturii nu-i posibila decat prin Increstina-
rea efectivi a omenirii”®?, declami retoric teologul ortodox si, in egald masura,
filosoful crestin Constantin C. Pavel.

NOTE

! In cartea mea Rostiri etice in filosofia romdneascd, volumul III (Bucuresti, Editura
Ars Docendi, 2019), sunt doud capitole despre Emilian Vasilescu, iar in cea intitulatd
Rostiri etice in cultura romdneasca, volumul II (Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2018), se
afla trei capitole destinate lucrarilor de morala ale altor doi teologi apartinand cultului
crestin ortodox: loan A. Grigoriu, Dimitrie G. Boroianu si, din nou, lui Emilian Vasilescu.

2 Marilena Andrei, ,,Prefatd”, in Constantin C. Pavel, Tragedia omului in cultura
modernd, ed. ingrijitd, prefatd si note de Marilena Andrei, Bucuresti, Editura Anastasia,
1997, p. 5 (subl. m.).

3 Constantin C. Pavel, Tragedia omului in cultura modernd, p. 40.

4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 41.

6 Ibidem.

7 Ibidem, p. 42.

8 Ibidem.

® Ibidem.

10 Ibidem.

1 Ibidem.

12 Ibidem, p. 43.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem, p. 45.

17 Ibidem, p. 37

18 Ibidem, pp. 37-38.

19 Ibidem, p. 42.

20 Ibidem, pp. 36 —37.

21 Ibidem, p. 39

22 Constantin Pavel defineste termenul idolatrie astfel: ,,Idolatriile sunt doar tot iubiri,
dar numai ca sunt rau plasate si rau dozate” (Ibidem, p. 60), iar apoi il explica si il
exemplifica: ,,Fenomenul acesta al idolatrizarii unei valori este, de altfel, tot atat de funest
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pentru culturd si in cazul cand se produce in jurul unei valori superioare. Asa, de pilda,
supraestimarea valorilor estetice pand la idolatrizare si exercitarea unei tiranii asupra
celorlalte valori, inferioare si superioare, ducand la estetism, la estetolatrie, este un
fenomen morbid al unei culturi bolnave” (ibidem, p. 39).

2 Ibidem, p. 39.

24 Ibidem, p. 42.

2 Ibidem, p. 45.

26 Ibidem.

27 Ibidem, p. 46.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

30 Ibidem, p. 47.

31 Ibidem.

32 C. Radulescu-Motru, Puterea sufleteascd, ed. definitivi, Bucuresti, Casa Scoalelor,
1930, p. 59.

33 Ibidem, p. 6.

3% Constantin C. Pavel, Tragedia omului in cultura modernd, p. 13.

35 Ibidem.

36 Ibidem.

37 Ibidem, p. 14.

38 Ibidem.

39 Ibidem, p. 15.

40 Ibidem.

4 Ibidem.

42 Ibidem.

4 Ibidem, p. 21.

4 Ibidem, p. 24.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

47 Alexis Carrel, Omul, fiinta necunoscutd, trad. rom. Constantin Floru, Bucuresti,
Editura Univers, 1974, p. 35.

“8 Constantin C. Pavel, Tragedia omului in cultura modernd, p. 23.

4 Ibidem, p. 16.

50 Ibidem.

U Ibidem, p. 17.

32 Ibidem, p. 19.

33 Ibidem, p. 18.

54 Ibidem, p. 20.

55 Ibidem, p. 49.

56 Ibidem.

57 Ibidem, p. 50.

38 Ibidem.

% Desi pare rezonabil atunci cind afirma cd Biserica nu are in vedere distrugerea
culturii, aceasta rezonabilitate este slabita de spusele lui referitoare la faptul cd cultura
trebuie sa se supund Bisericii, pentru ca aceasta din urma sa-si atinga telurile. ,,Crestinismul
ortodox exercitd asupra culturii o actiune de «stimulare» si «disciplinare», de «selectare» si
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«stilizare». «Restrictiile» si «interdictiile» pe care le opereaza Biserica nu urmdresc
distrugerea culturii, ci disciplinarea ei prin incadrarea in finalitatea crestina.” (/bidem, p.
53.). Lucrurile sunt acceptabile in ordinea de idei de mai sus doar daca este vorba de cultura
religioasa. Extinderea la Intreaga culturd este lipsitd de suport teoretic si usor infirmatd
pragmatic, cultura avand multe alte finalitati, nu doar cea vizata de C. Pavel.

80 Ibidem.

81 Ibidem, p. 51.

62 Las deoparte faptul cd, dupa parerea lui C. Pavel, activitatea culturald aproape ca
nu mai apartine omului, ci ea este dictatd de divinitate, fiind ,,0 poruncd expresd a lui
Dumnezeu; ea nu este, in sens larg, decat echivalentul credintei si faptelor bune, conditii
indispensabile pentru mantuire” (ibidem, p. 51).

9 Ibidem, p. 51.

64 Recurgand la argumentul autoritdtii prin invocarea lui Nichifor Crainic, dupd care
»omeneste putem crea dupa chipul lui Dumnezeu; crestineste putem crea dupa chipul si
asemanarea lui Dumnezeu”, Constantin Pavel procedeaza la o dihotomie intre ,,0 culturd
umand si o culturd crestind”, ceea ce ii ingaduie o atitudine intoleranta fatd de ceea ce el
considera ca este o cultura necrestina: orice ,,progres al culturii necrestine”, ,,care, prin pacat,
desi s-a Intunecat si a slabit mult, totusi nu s-a sters si distrus cu totul ...” (ibidem, p. 53).

8 Ibidem, p. 21.

% Ibidem, p. 20.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Ibidem, pp. 29 —30.

0 Ibidem, p. 33.

" Ibidem, p. 34.

2 Ibidem, p. 33.

3 Ibidem.

" Ibidem, p. 34.

5 Vezi, Nichifor Crainic, Nostalgia Paradisului, Bucuresti, Editura Cugetarea, 1940,
pp. 115-119.

76 Ibidem, p. 120.

7 Colaborarea teandrica, de care vorbeste atit de staruitor Soloviov” — prezentat de
C. Pavel ca ,mare filosof rus” —, ,,nu este altceva decat activitatea culturala a omului,
ajutatd de harul divin in scopul perfectionarii naturii” (ibidem, p. 66).

8 Constantin C. Pavel, Tragedia omului in cultura modernd, p. 55.

" Ibidem, p. 57.

80 Ibidem.

81 Ibidem, p. 58.

8 Vezi P. P. Negulescu, Destinul omenirii, vol. 1I, Bucuresti, Fundatia pentru
Literatura si Arta, 1939, p. 175.

8 Constantin C. Pavel, Tragedia omului in cultura moderna, p. 57.

8 Ibidem, p. 58.

85 Ibidem.

8 Ibidem.

87 Ibidem.

88 Ibidem.
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% Constantin C. Pavel considerd cd in acest proces trebuie sd se implice si un alt bene-
ficiar, si anume statul, cici: ,,In cuprinsul statului, increstinarea si nu fie lisati numai pe
seama Bisericii si a initiativelor individuale, ci intreaga organizare a statului sd conlucreze la
aceastd vasta actiune. Nu este vorba de o constrangere exercitata de stat, ci numai de o spri-
jinire efectiva, care sa inlesneasca convertirea tuturor cetatenilor la viata cea noua. Libertatile
acordate, adesea generate de libertinaj, care s-au dovedit ddunétoare, pot fi ingradite, daca nu
aduse la realitate pe calea convingerii, pentru a nu impiedica si ingreuia increstinarea altora.
Dupa cum libertatea celor care incalca legile statului este ingradita, cei ce abuzeaza de ea sunt
pedepsiti tocmai cu pierderea dreptului de a o exercita, tot asa cei care seamana otrava rata-
cirilor meritd a fi privati de libertatea pe care o exercita in dauna Adevarului si a Binelui, in
paguba comunitatii”. in ceea ce priveste metodele sprijinului dat de stat, ele ,,pot varia si pot fi
sugerate de practica si de spiritul crestin, care va anima lumea conducatoare”, iar rezultatele,
desi se vad mai tarziu, ele sunt sigure si efective”. C. Pavel este convins cé ceea ce el propune
duce ,,nu numai la increstinarea individului, dar si la increstinarea efectiva a statului, ca si a
tuturor societatilor si manifestarilor sociale”. Ceea ce va face ca ,,reformele sociale adecvate”
sa nu fie initiate inaintea acestei opere educative, ci sd o urmeze cu o necesitate fireasca (ibi-
dem, p. 65).

% Ibidem, p. 59.

ol Ibidem.

%2 Ibidem, p. 66.
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