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ABSTRACT: Husserl’s posterity has reconsidered the phenomenological topic,
exploring directions and consequences barely outlined by its founder. Scholars such as
E. Straus, M. Merleau-Ponty, H. Maldiney, J. Garelli, M. Richir, and others reshaped
Husserl’s genuine phenomenology by giving up the Husserlian ideal of founding phe-
nomenology as a “rigorous science”. Contrary to this, they underscored in their writings
a new layer of reality: that of an “archaic” world preceding the symbolic one (in the
sense of Husserl and Lacan). E. Straus made his debut with the pioneering work Du
sens des sens (1935), where he advanced the project of a phenomenological psychology
and introduced a distinction between symbolic and non-symbolic phenomenology. This
research direction would be established by M. Richir, whose writings marked a signifi-
cant “turn” in contemporary phenomenology. The present paper delves into the coordi-
nates of this new line of thinking, wherein pre-ontologic or pre-reflexive essences show
themselves as having a higher degree of freedom compared to classic predicative ones
(as seen, for instance, in the venerable tradition from Plato to Hegel). Especially
through a rethinking of Kant’s criticism, non-symbolic phenomenology advances the
phenomenological unconscious with its exceptional creative spontaneity, materialized,
for instance, in works of art. As the creative activity of the phenomenological uncon-
scious emerges to pave the way towards the new, not only in art, we take the opportuni-
ty to highlight the professional and noteworthy contributions of some young Romanian
academics. In the end, we conclude by offering critical remarks on several unclear as-
pects revealed by the problematic meeting point between the symbolic and the phenom-
enological, aspects that previous exegetes have overlooked until now.
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Conceputa in spiritul lui more geometrico, fenomenologia lui Edmund Hus-
serl parea, la timpul sau, a fi prea putin deschisa la regandiri ori revizuiri radicale.
Programul de transformare a filosofiei intr-o ,,stiinta riguroasd” — atét de criticat de
unii ganditori, printre care Lucian Blaga —, respectiv de elaborare a unei ,,logici
pure” a cunoasterii stiintifice, nu era susceptibil de vreun echivoc, cel putin la nivel

declarativ. Teoria sa a constituirii transcendentale a obiectului situa realitatea aces-
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tuia in actul ,,intentional” de constiinta, obiectul fiind orientat spre ceva care il
,constituie”. Astfel, transcendentalul vazut de Husserl intemeia conceptualul, sim-
bolicul, identificand practic fenomenele de lume si fenomenele de limbaj (asa cum
rezultd din Cercetari logice si Idei ale unei fenomenologii pure I).

Ar fi insd o iluzie s credem ca fenomenologia lui Husserl a aparut pe un te-
ren viran. Ea se constituia intr-o replicd viguroasa la adresa apriorismului logic
radical formulat inaintea lui de catre neokantianul Hermann Cohen, potrivit caruia,
intr-o reinterpretare drasticd a conceptiei lui Kant, a priori-ul transcende cadrele
individualitatii subiectului cugetator si se intinde pana la limitele Intregii umanitati.
Experienta 1si pierde rolul sdu in constituirea demersului cognitiv, cugetarea pura
dobandeste un rol demiurgic, iar lumea ca atare devine produsul cugetdrii pure.
Dupa opinia lui P. P. Negulescu, ceea ce face Husserl este sd contracareze aceasta
irumpere incontrolabild a gandirii spre absolut, prin introducerea unui element
empirist, menit sa dea noi sanse experientei logice cogitative, pusa la grea incercare
de scrierile lui Cohen:

Aceasta conceptie, a unei experiente logice a mintii omenesti In genere, expe-
rienta pe care n-o face individul, ci omenirea, I-a indemnat poate pe Husserl sa
caute, in directia ei, o iesire din dificultatile de care se lovea apriorismul abso-
lut al lui Cohen. El a admis dar existenta unei experiente logice, intramentale,
care se deosebeste de experienta psihologica obisnuita prin aceea ca, rimanand
independenta de datele simturilor, poate fi considerata ca constituind o operatie
mintald a priori. Aceastd experientd logica insd, Husserl o situeaza in individ
si creeaza astfel un empirism apriorist — sau un apriorism empirist. !

Husserl incearca deci iesirea din impasul lui Cohen, sintetizdind experienta
sensibila si experienta intelectuald cogitativa, rezultatul fiind obtinerea unor intuitii
ale lucrurilor particulare, in regiunea esentelor generale ale acestora. In viziunea
lui, experienta logicd se adaugd experientei sensibile, cu rezultatul obtinerii de
intuitii ale esentelor generale ale lucrurilor. Spre deosebire de viziunea metafizicii
transcendentale kantiene, fenomenologia transcendentala admite cd omul este ca-
pabil de cunoasterea realitdtii in integralitatea ei, atdt ca existenta, cat si ca esenta.

Apare insi aici o idee care deschide orizontul gnoseologico-hermeneutic spre
alte zari decét strict cele ale simbolicului si predicativului: atunci cand Husserl
vorbeste despre exigenta trecerii de la judecatile despre obiecte la ,,fluxul pur al
trairii” [reinen Erlebnisstrom] — o succesiune anterioara constiintei, implicit a sfe-
rei de receptare a fenomenelor de lume. Pe urma, punerea lumii intre paranteze si
intoarcerea cugetarii noastre de la obiectele actelor de constiinta la actele vazute in
ele-insele, intr-un ,,in sine” al lor, lasd loc unei alte idei: ,,Adevarul judecitilor
formulate despre esente este independent de realitatea lucrurilor individuale care
le-au generat; chiar mai mult, Husserl acorda preferintd pentru intuitii «inchipuiri-
lor liberex» [freie Phantasien] in detrimentul existentelor reale, probabil mai putin
apte s conduci la rezultatele cele mai relevante”.” Adevarul intuitiilor si judecati-
lor despre esentele lucrurilor este a priori. Dar acele ,,inchipuiri libere” duc cu
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gandul la o sintagma care va veni mai tarziu in fenomenologia postbelica si care va
marca metaforic zona din afara judicativului si a simbolicului — o lume care se
poate mai mult imagina decat descrie.

Vazuta in proximitatea timpului elaborarii ei, fenomenologia lui Husserl pu-
tea sd pard a fi doar o noud logica sau o noua filosofie a notiunilor, o conceptie an-
coratd in cele din urma in reflexivul, simbolicul si comprehensivul curent. Asa o
vedea, de pilda, acelasi P. P. Negulescu atunci cand scria ca:

Metoda fenomenologica ar fi hotaratoare in rezultatele la care ar duce daca ar
putea fi aplicatd de oameni cu mintea inca goala de orice continut notional.
Din nefericire, cei ce, invatand filosofia la universitati sau dupa aceea, ajung s-
o aplice, o aplica la o varsta la care cultura dobandita in scoli le-a mobilat min-
tea cu o infinitate de notiuni privitoare la toate domeniile experientei. Se poate
ridica dar intrebarea daca intuitiile esentiale, la care ajung dupa metoda lui
Husserl, nu sunt chiar acele notiuni puse sub o altd forma si prezentate intr-un
alt cadru metodologic.

Aceastd linie de interpretare s-a dovedit un neajuns pentru cercetatorii care
l-au succedat pe Husserl, dar ea a fost pusd la incercare si problematizatd serios,
incepand cu Erwin Straus, prin lucrarea Despre sensul sensurilor. Contributii la
studiul fundamentelor psihologiei (1935). Acolo, el scrie despre o psihologie fe-
nomenologicd, fiacand in premiera distinctia dintre fenomenologia simbolica (de
descendenta husserliand) si fenomenologia non-simbolica. 1-au continuat ,,turnura”
inovatoare a interpretarii ganditori precum Maurice Merleau-Ponty, Henry Maldi-
ney, Jacques Garelli si Marc Richir. Daca lucrurile nu mai sunt privite cu exclusivi-
tate prin prisma interpretarilor traditionale, apare clar faptul cd metoda ,reductiei
fenomenologice” din Idei privitoare la o fenomenologie pura si la o filosofie feno-
menologica se referd la un fel cu totul diferit de a vedea lucrurile, asa cum arata o
cercetatoare a domeniului; este vorba despre:

[...] destructurarea limitelor unei cunoasteri obiective naturale, rdmasa pentru
totdeauna abstractd. Reductia fenomenologica transcendentala nu este altceva
[in niciun caz vreo alta filosofie a logicii traditionale — n. n., I.-C. L], deci, de-
cat trecerea de la o limitare inerenta a atitudinii naturale receptive, adica pasive
fata de lucrurile lumii care pentru ea au valoare de fiinta in sine, la gindirea fi-
losofica ce vede in lume productia constiintei. [...] Cu Husserl, viata subiectu-
lui se trezeste din a fi o viatd absorbita de evidenta obiectiva pe care ea insasi o
constituie, naiva si lucida. Reductia este un fel de ,.trezire” fiindca permite ac-
cesul la o rationalitate care preceda si exceda cunoasterea, interpeland subiec-
tivitatea amortitd in anonimat.*

Acest curent de gandire fenomenologic, revendicat din Husserl, insa cu dez-
voltari diferite de intentiile explicite ale acestuia, produce mai multe deplasari de
accent hermeneutic, cu consecinte deosebit de profunde.

Cea mai dramatica dintre ele este, probabil, aceea a transgresarii echivalentei
dintre fenomenele de lume si fenomenele de limbaj, pe care M. Richir o numeste
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tautologie simbolica: a identifica lumea (conceptual) cu actele de limbaj ale institu-
irii ei discursive. Dimpotriva, privind lucrurile cu mai multa atentie, aceasta tauto-
logie inceteaza sa existe de indatd ce se pune la indoiald, practic, intreaga traditie a
metafizicii occidentale, de la Platon pand la Husserl, sub aspectul ontologico-epis-
temologic al corespondentei aletice dintre o esenta inteligibila, ante-predicativa, si
obiectul sensibil al acesteia, enuntat predicativ. Or, ante-predicativul si predicativul
nu ar mai trebui situate pe acelasi plan sau considerate oarecum echivalente, fiind-
ca ele au ranguri si semnificatii filosofice diferite. Fenomenologii non-simbolisti
merg chiar mai departe si afirma ca, de fapt, esentele respective nu sunt imuabile,
conceptuale, ci non-conceptuale, chiar... ,silbatice!” (les Wesen sauvages’, dupi
expresia lui M. Merleau-Ponty); pe deasupra, ele se situeaza la un nivel ,,pre-"...
reflexiv, comprehensiv si ontologic al lumii, deci nicidecum la acela reflexiv-
conceptual clasic.

Intre fenomenele de limbaj si fenomenele de lume se asaza ,phantasia” (du-
pa expresia lui M. Richir). Ea nu coincide cu ,,fantezia” pura si simpla a cuiva care
creeaza (artistic), ci are un rol ontico-ontologic aparte: aceea de /imita, care face ca
instituirea limbajului in limba sd devind un act creator. Fenomenele de limbaj sunt
cele care — exprimate lingvistic sau nu — se indreapta spre o stabilizare, ca urmare a
unor procese ale sensului intredeschis in el insusi (M. Richir). ,,Asadar, nu toate
fenomenele de limbaj sunt investite lingvistic, unele dintre ele raman mute, fara ca
prin aceasta sd nu spuna nimic. Ele sunt analoage unei experiente a sublimului,
sunt Wesen silbatice de limbaj, expresie a ceea ce Marc Richir numeste sublim in
act, un fel de ecou sau radiatie remanenti a unui «Big Bang» fondator al limbajului.”®

Autorul Cercetarilor logice nu poate fi scos din ecuatia paternitatii acestei
Lturnuri” sau ,,cotituri” fenomenologice, intrucat Husserl nu este deloc strdin de
sursele ei generatoare. Cercetatorii manuscriselor sale atestd, bundoara, ca lucrari
precum Experienta si Judecatd, n care autorul 1si reconsiderd manuscrise timpurii
(aferente perioadei 1910-1914), enunta teze care contravin celor intemeietoare ale
ego-ului transcendental. Acestea creeaza premisele unei viziuni non-simbolice, pre-
individuale si non-subiective, in care se inscrie prezenta ante-predicativa a lumii.
De acum incolo nu mai este vorba despre activitatea ego-ului, ci despre pasivitatea
acestuia, el nemaiavand vreun rol activ in cunoastere.”

Odata cu admiterea acestei sciziuni sau dualititi de ordin ontologico-episte-
mologic, putem spune, in termenii lui Blaga, cd se declanseazad o veritabila ,,criza
in obiect”, dar si una in subiect.® Daca la Husserl, din perspectiva lucririlor sale
cele mai cunoscute si consacrate, pare ca se poate vorbi numai despre distinctia
dintre eul empiric si eul transcendental, din unghiul manuscriselor sale mai putin
cercetate anterior, eul transcendental se gaseste, la rAndul lui, ,,despicat” intr-o zona
a eului sintezelor active si una a eului sintezelor pasive. Consideram ca, daca adop-
tam viziunea blagiana, fenomenologia non-simbolica deschide perspectiva luciferi-
cd in cercetarea eului transcendental, prin cercetarea misterelor latente ale acestuia,
care directioneaza spre zona sintezelor pasive. Dintr-o prezentd nebanuita (chiar
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inexistentd inainte de aceastd mutatie metodologico-hermeneuticd), zona pre-
individuala a obiectului cunoasterii (lumii) determina sau implicd o prezentad ante-
predicativa in subiect, care se impune subiectului cogitativ drept una primordiala,
misterioasd, interpretabild in acceptiunea epistemologiei blagiene ca destinatia unei
incursiuni de adancime, transversale.’

Orice act de cunoastere va trebui sa suporte In acest context o reorientare: nu
va mai fi necesara fondarea sa logica (fenomenologia nu va mai trebui fondata
logic ca stiinta riguroasd), ci se va impune cu o evidenta incontestabila lumea
anterioara constituirii vreunei judecati, anterioara formarii notiunii de obiect / a
obiectului. Astfel ca actul de cunoastere nu va mai fi definit epistemologic in
termeni de adevar-corespondenta, ci in termeni de potentialitate a lumii ante-
predicative, de afectivitate ca o ,,premonitie anticipativa” care deschide campul
pasivitatii originare anterioare individualizarii unui sens. Actul de cunoastere
nu va mai avea sens, ci sensul sau va fi tocmai acceptarea non-sensului ca hi-
perbola instituitd in sublim, respectiv acceptarea inutilitatii fondarii sale logice
atta timp cat originea pasiva nu i este cunoscuti. '

Tot in interiorul vocabularului filosofic al lui Blaga, s-ar putea vorbi pe acest
subiect despre opozitia dintre fanic si criptic, dintre ceea ce se arata cunoscatorului
din aria lumii reale (fiind numit, instituit discursiv prin acte de limbaj) si ceea ce se
ascunde (ca non-predicativ si ante-predicativ) — ceea ce face posibile instituirile
simbolice (prin limbaj).!" Blaga ne spune ci, daca spiritul fanic iscodeste lumea
cripticului, o face cu intentia reveldrii. Pe de o parte, cunoasterea luciferica scoate
temporar obiectul din criza, reveland cripticul; pe de alta parte, ea substituie obiec-
tului 1n criza (ca mister deschis) un alt material cognitiv — cel prin care s-a revelat
cripticul.'? Procesul este susceptibil de indefinite repetri si dezvoltari ulterioare. In
aceastd interpretare, criza eului cogitativ simbolic, care nu poate explica totul prin
intuitia eidetica si recursul la limbaj, ar da nastere non-simbolicului, care devine, la
randul lui, un criptic (ascuns) pe care constiinta doreste sa-l reveleze ca intregire a
misterului existentei si cunoasterii. Lucrul se dovedeste insa a fi imposibil pe cale
pur rationala, aspectele fenomenologicului non-simbolic devenind un fel de criptic
revelat, care cuprinde sintezele pasive de patru grade, accesibile printr-un alt fel de
intuitie si descriptibile doar artistic-figurativ (de ex. prin ideea ,,proiectului poetico-
muzical” al filosofului Marc Richir).

Se naste in acest fel o dedublare sau o scindare a lumii in simbolic si non-
simbolic, de care constiinta cercetatoare va trebui sa tind seama de acum finainte,
gasindu-se obligatd la exercitii reflexive inedite, de pilda prin regindirea relatiei
dintre cele trei Critici ale lui Kant. Daca lumea simbolicului acopera, practic, Criti-
ca ratiunii pure $i Critica ratiunii practice, lumea non-simbolicului pare a fi mai
bine exprimata de Critica facultatii de judecare, a carei reinterpretare prin prisma
analizei frumosului si sublimului creeazd premisele unei estetici a ne-numitului;
adica a ceea ce — ca sa folosim expresia lui Wittgenstein — poate fi doar aratat. Ast-
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fel, nedeterminarea judecatilor de reflectare de catre un universal anumit le face pe
acestea sa-si identifice un principiu propriu de subsumare a unui anumit particular:

Ceea ce nu se mai reduce la o tautologie simbolica, caracteristica judecatilor
determinative, adica la o activitate pur legislativd de subsumare sub un univer-
sal deja instituit, ci se traduce intr-o activitate inventiva, care lasa loc receptivi-
tatii, dispozitiei spiritului pentru idei, deci si pentru inadecvarea constitutiva
momentului sublim al uimirii, in drumul parcurs de la particular la universal.'®

Fenomenologicul (non-simbolic) are particularitatea remarcabild de a nu se
referi la obiecte propriu-zise, decat, eventual, intr-un sens foarte criptic, ,,camuflat”
pentru limbajul obisnuit (aici, prin ,,obisnuit” trebuie inteles ,,filosofic”!). Cu toata
stranietatea acestui domeniu reflexiv, inaccesibil experientei cogitative directe sau
obisnuit-mediate, el este conexat Intr-un anumit fel — prin ceea ce s-a numit ,,chi-
asma” — de cel simbolic, fatd de care stabileste un raport invers celui aparent: fe-
nomenologicul confera sens simbolicului, avind avantajul lui ,,pre-”, despre care
am pomenit anterior (pre-conceptual, pre-reflexiv, pre-individual...). Anterioritatea
(logica si ontologicd) a fenomenologicului il potenteaza, il face sa detind un soi de
eminentd secretd 1n fata simbolicului. Fenomenologicul intruchipeaza fluiditatea
libertatii ca atare (in stare ,,purd”) fatd de solidificarile simbolicului, intruchipate —
asa cum spune M. Richir — la nivelul limbajului, al culturii, al normelor comporta-
mentale individuale si de grup/colectivitate. El apare 1n ,,negativ”, printr-o lacund a
instituirii simbolice, care devine vizibild numai prin sublim. Intalnirea dintre sim-
bolic si fenomenologic are loc printr-o ,,chiasma”, inteleasa ca zond de cuplaj din-
tre esentele fenomenologice fara concept si conceptele simbolice fara esente. Rezo-
nanta produsa prin aceastd Intalnire (dintre constiinta intentionald activa si lacuna
de la nivelul pre-conceptual) este rezultatul intalnirii celor doi instituanti (simbolic
si fenomenologic) in momentul sublimului.'*

Dificultatea intelegerii metodei fenomenologice non-simbolice este semnifi-
cativd. S-a afirmat ca ea nu poate fi Inteleasa decét daca se accepta ca sensul devine
in filosofie o convingere personala care renunta la pretentia adevarului obiectiv.
Cercetatorul C. Bodea o descrie in felul urmator:

Pornind la drum cu aceasta convingere, ajungem sa Imbratisdm metoda care
st la baza fenomenologiei non-simbolice si care face din ea un act artistic, iar
nu o stiintd riguroasd. Asa cum opera de artd nu este nici adevarata, nici falsa,
pentru ca nu registrul adevarului ii este ei propriu, la fel, fenomenologia non-
simbolicd renuntd la a furniza certitudini universal valabile, multumindu-se cu
a spune ceva nou in peisajul filosofic actual.'’

A filosofa non-simbolist presupune a intelege cé obiectul intentional al lui
Husserl reprezinta o ,,gaurd” (lacund) in gandire si a accepta aceasta lipsa ca ele-
ment de ghidaj nu spre sensuri ideale, date, ci spre noi si noi sensuri-in-curs-de-a-
se-face: ,,Asadar, urmand dorintei, putem veni cu noi si noi sensuri (adica obiecte
partiale analoage), intr-o miscare de sublimare, deci inconstientd, asa cum este si
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miscarea sensului-in-curs-de-a-se-face”.'® Dar daci admitem c aici avem de-a face
cu un act artistic, atunci mai avem de-a face cu filosofia; sau, mai curand, cu arta
(literatura)?

Intre fenomenologic si simbolic se realizeazi o mediere nevazuta, prin inter-
mediul careia trecutul si viitorul transcendental vor trece in sublim, evitandu-se
echivalarea lor tautologici'’, care nu ar mai permite intilnirea ideala dintre exeget
si opera unui autor anumit sau intre propriile gdnduri si trairi ale fiintelor umane la
momente diferite, din timpi diferiti si spatii diferite. Oferim mai jos cateva exemple
ale acestei ,,bune intalniri”.

In primul rand, invocim problema drumului spre Absolut. Cautirile insisten-
te si pasionate ale metafizicii clasice animate de dorinta juisarii de Absolut, soldate
cu numeroase esecuri bi-milenare, sunt justificate, din punct de vedere psihologic,
in sensul dorintei de originalitate si excelenta creatoare; din punct de vedere psiha-
nalitic insa, este vorba atat de o exagerare, cat si de o imposibilitate. Caci psihana-
liza lacaniand ne avertizeaza despre imposibilitatea accederii la juisarea ,,Celuilalt”.
Creatorul de sistem filosofic nutreste convingerea ca Absolutul sau Perfectiunea
exista intr-adevar si pot fi atinse, chiar prin construirea unui sistem metafizic pro-
priu, invalidand in varii moduri incercarile nereusite ale predecesorilor, limitate la
o multime de ,,farame filosofice”, utile poate unui nou edificiu teoretic. Ce ne spun
specialistii domeniului? Ei ne propun o ipotezd mai putin confortabila intelectual
(poate si psiho-afectiv): Perfectiunea nu trebuie cautata undeva anume — oricum, in
niciun caz pe urmele metafizicienilor de altadata; dimpotriva, este necesara asuma-
rea constienta a falsei pierderi a acesteia:

Contrar a ceea ce s-a crezut, Perfectiunea nu riméne suspendatd in posibil, fie
el unul transcendental. Ea se inscrie in antr-actul dintre fenomene, ca fenomen
secund, ca rest ,,fenomenal”, adicd. Unul al Perfectiunii. [...] Din aceastd per-
spectiva, restul nu este ceva de aruncat. El trebuie doar curatat pentru ca locul
(adica lacuna) n care fusese aruncat sa poatd gizdui altceva decét ratarea. [...]
Simtim cd am pierdut o Perfectiune anume, pe care n-am avut-o, totusi, nicio-
datd... Sau, mai precis, una care a fost ,,odata” ca... niciodata. lar faptul de a
asuma aceasta pierdere este singura ,,dovada” ca Perfectiunea exista ,,undeva”,
,»dincolo de mari si tari”. O variantd, vedem bine, a argumentului ontologic.'®

O atare perspectiva permite detasarea de ceea ce s-a crezut, traditional, ca In-
seamna ,,Perfectiunea” — la limita, un ideal suprem, definitiv incheiat, fara ,,rest”,
care directioneaza spre sine comportamentul ideatic si empiric al insului si colecti-
vitatii. Socul vine in momentul 1n care constientizidm ci ea nu tine de posibilul
transcendent, ci de real, dar de realul Intr-o altd intelegere — a imanentei, realul
dedublat/scindat in fenomene ,,prime” intre care sunt intercalate fenomene ,,secun-
de”, altfel spus, de simbolic si non-simbolic. Cand realizam ca, de fapt, n-am de-
tinut niciodatd Perfectiunea, desi tanjim dupa ea ca dupa o pierdere palpabila, de-
venim apti (vrednici?) sd cunoastem calea veritabila catre ea, prin ,,curdtarea restu-
lui” (un echivalent posibil al ,,curdtirii spatiului”, agsa cum traducea Noica, in spirit,
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acel FEinrdumung al lui Heidegger; dar nu spatiul fizic-real, palpabil, ci spatiul
ideal-simbolic, imaginar), in favoarea unei reusite care sd ne sustina imboldul de a
ne apropia, imaginar, de ea. Consideram ca seductia Perfectiunii nu va inceta sa
persiste 1n cultura omenirii, paradoxal, cu atat mai mult cu cat ea va fi mai gresit
inteleasd, asadar nu intr-un sens intelectual, filosofic (fenomenologic/psihanalitic,
ca ratare), ci intr-un sens psihologic (escatologic sau soteriologic, al salvarii), care
sd-1 dea fiintei umane certitudinea stimulativa ca viata merita sa fie trditd mai de-
parte, cu mirajul ,,fetei morgana” in departare: Perfectiunea sau Transcendenta.

In filosofia moderna, problema transcendentei intruchipate ca ,,lucru in sine” la
Kant se arata sub iInfatisarea unei cetati cu metereze de necucerit, in fata carora gan-
ditorul cu aspiratii de cuceritor si viitor ocupant al cetatii va trebui, inevitabil, sa se
resemneze. Cu atdt mai mult cu cat transcendenta-cetate este o lume proteicd, schim-
batoare in functie de configuratia sistematica a fiecarui creator de filosofie/meta-
fizica. De pilda, D. Isac arata ca in sistemul metafizic al lui Lucian Blaga, transcen-
denta se multiplica indefinit, devenind o lume a misterului omniprezent (sau a miste-
relor omniprezente). Nu multad vreme dupd aparitia trilogiilor metafizicii blagiene,
Wittgenstein, prin prisma aridelor si impresionantelor analize conceptuale din cea de
a doua parte a vietii si activitatii sale, scria ca idealul ,,descifrarii lucrului in sine” i
captiveaza atat de mult pe metafizicieni, incat ei tind sa-1 ipostazieze, sa postuleze
trasaturi ontice aflate in ,,afara” noastra, localizabile in ,,lucrurile insele”.! Ori (si)
dincolo de acestea, poate departe, chiar foarte departe de ele, addugdm noi. Pe masu-
ra cresterii gradului de asumare a acestui ideal, ipostazierea va fi tot mai accentuata,
la unison cu variatiile si sofisticarile sistemelor metafizice. Este ceea ce ganditorul
austro-britanic nu poate accepta: ,,Wittgenstein respinge aceasta similitudine, deoare-
ce, conform premisei (I)*", elementele de ordin «esential» — conceptual — sunt fun-
damental diferite de cele de ordin empiric. Filosofii cred mereu ca descriu «lucrul in
sine», cand, de fapt, descriu modul conceptual de a-1 reprezenta, «gramatica» expre-
siei corespunzitoare lucrului respectiv.”.?! Iati de ce, din acest punct de vedere, me-
tafizicile clasice sunt sortite esecului: fiindca ele sunt construite cu gramatici specula-
tive excesive, care nu pot solutiona problema transcendentei, ci doar, cel mult, daca
nu sa se afunde in impas, atunci sa se abata simptomatic tocmai de la regulile grama-
ticilor conceptuale pe care se angajasera sa le respecte.

Astazi, fenomenologia non-simbolica interpreteaza caile de cautare a tran-
scendentului ca pe tentative ale filosofului creator de a se apropia de nepatrunsul
Absolutului ca Origine, un ,,Celalalt” Increat, care face posibild in-fiintarea omului
prin limbaj — vehiculul unui echilibru mereu problematic intre constient si inconsti-
ent. Desigur ci aceste tentative stau invariabil sub semnul ratarii, insd o ratare fe-
cundd, cu consecinta exceptionald cd dezvaluie modul de constituire filosofica a
subiectului din punct de vedere psiho-lingvistic. Asemanator limbajului cotidian,
dar la un alt nivel de intemeiere, imaginatie conceptuala si orizont al deschiderii
culturale, limbajul filosofic marturiseste indirect trauma rezultatd din neputinta de a
ajunge la Origine in mod metafizic-speculativ.
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Atunci cand D. Isac comenteaza relatia dintre materia si forma cunoasterii la
Kant, mai precis ,,minunea” concordantei dintre acestea, el face o interesantda ob-
servatie care anticipeaza linia fenomenologiei non-simbolice de mai tarziu, spu-
nand ca In timp sau 1n afara de timp — in ordine fenomenala sau in zona ontica — s-a
realizat stabilirea unui consens intre cei doi factori sau poli ai cunoasterii, angrena-
rea si corespondenta lor fiind rezultatul unor ,,concesiuni reciproce” care au dus la
formarea lumii intermediare zisa ,,fenomenald” — un gen de existentd sui-generis,
situatd intre psihic si ontologic.?” Expresia enigmatici ,,in afari de timp” poate fi
interpretatd ca semnificand zona pre-simbolica, de ,,acomodare” intre obiectul de
dinaintea cunoasterii si subiectul ante-cunoscator. Pe aceasta linie ideatica, Trans-
cendenta, ca Origine sau Abis primordial, precedd Cunoasterea, iar fenomenele
»secunde”, din registrul non-simbolic (insesizabile prin cunoasterea curentd) ,,tran-
spar” prin lacunele unor fenomene ,,prime” (de genul celor descrise de Kant in
Critica ratiunii pure), manifeste in lumea de fiecare zi.

In al doilea rand, ne referim la actul hermeneutic ca reunire ideald a unor cre-
atii din spatii si timpi culturali diferiti, Intr-o zona aflatd dincolo de spatiul si de
timpul empiric. Putem sa exemplificim aici cu analiza cugetarii lui J. G. Fichte din
idealismul german post-kantian in masura particulara a influentei acesteia asupra
creatiei poetice a lui M. Eminescu.” Ea este efectuati de acelasi P. P. Negulescu,
in lucrarea Istoria filosofiei contemporane.*

Ganditor complex si orgolios, Fichte a trebuit sa se lupte din greu cu obscuri-
tatile si contradictiile sistemului sdu de gandire — al contradictiei progresiv-
evolutive dintre Eu si Non-Eu — pe care 1-a adaptat si rafinat mereu, pe masura
elaborarii unor noi si noi lucrari, cu scopul limpezirii intentiilor creatorului lor. Am
spune cd adversarul cel mai redutabil al sistemului sdu metafizic, generator de
enorme obstacole teoretice, cu complicatii agravante deschise chiar in procesul
elaborarii lui, a fost tocmai... Fichte nsusi! Chiar dintru inceput, ,,[...] lumea creata
de Eul cunoscator nu existd, evident, decat numai ca obiect de cunostintd pentru el.
[...] Non-Eul existd in Eul in care ia fiintd. Lumea, adica, exista in constiinta Eului,
ca reprezentare a lui. [...] Eul, ca subiect cunoscator, e obligat sd se considere nu-
mai pe sine Insusi ca real; tot restul, adica intreg Non-Eul, este pentru el, ideal,
fiindca nu este decat o idee a lui”.*

Consecintele derivate dintr-un Eu care isi creeaza din sine Non-Eul ca lu-
me opusa si ,,rezistentd” fata de sine sunt cat se poate de solipsiste, mergand pana
la deriziune si absurd:

— fiecare om trebuie sd se considere doar pe sine ca o realitate adevarata,
nicidecum si pe ceilalti;

— totodatd, niciun om nu se poate considera macar pe sine insusi ca avand o
existenta satisfacator asigurata, fiindca ,,Eul nu exista decat numai Intrucat gandes-
te — si numai atata timp cat gandeste”;

— Eul nu existi in mod real, decat numai ca propria sa reprezentare.*®
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Reunirea sau re-crearea operata de Negulescu, intre unele idei ale lui Fichte —
mai ales cele expuse in lucrarea Die Bestimmung des Menschen [Menirea omului]
—, respectiv creatia poetica a lui Eminescu (in special Scrisoarea I si poezia Des-
partire), face drum ipotezei ca versurile eminesciene interpretate curent ca fiind
inspirate de scrierile lui Schopenhauer ar reprezenta, in realitate, rodul unor lecturi
ale autorului Luceafarului din sistemul metafizic al lui Fichte.

Dialogul imaginar dintre om si spiritul sdu interior, cuprins in Menirea omu-
lui Incepe intr-un mod dezarmant. Omul e obligat sd admita ca Eul sau este doar
suma unor reprezentiri, in continua schimbare, cu o caracteristicd uimitoare — de
fiecare data, altul, si totusi, de fiecare data, acelasi: ,,Sunt astfel silit sa presupun ca
Eul meu, care inceteazd de a mai exista cu fiece reprezentare ce ia sfarsit, trebuie sa
reinceapa a exista, cu fiecare din reprezentdrile ce le urmeaza. Si intrucat acele
reprezentdri diferda unele de altele, trebuie sd presupun ca Eul meu este, la fiecare
datd, altul — rdmanand totusi acelasi, ramanand tot Eul meu, pe care il recunosc, la
fiecare dati, ca atare [...]".%

Drept consecintd, nu mai exista o plenitudine a fiintei (sau fiintérii) umane, ci
un vid, mai exact si mai paradoxal spus, o plenitudine a vidului, care sugereaza
zona pre-judicativa sau pre-simbolica (ca realitate ante-predicativa a lumii), insesi-
zabild prin exercitiul facultatilor de gandire cu care omul este natural inzestrat.
Asadar, ,,vidul” ar putea fi non-simbolicul, a carui existentd nu poate fi banuita,
insd care isi face efectul neintarziat. Non-simbolicul poate fi sau Eul sau Non-Eul,
in functie de perspectiva (si de preferinta) interpretului. Din partea noastra, incli-
nam sa il identificam cu Eul — generator al Non-Eului, in masura 1n care fenomeno-
logicul este generator de sens pentru simbolic, iar demersul cognitiv trebuie sa isi
cunoasca originea pasiva; deci, acesta din urma (simbolicul) se instituie ca ,,prezen-
ta secunda” (logic, fenomenologic, posibil si axiologic) fatd de primul.

Asumarea consecintelor logice ale acestei pozitii teoretice este dificild, fiind-
ca rezultatul se aratd unul cel putin precar. Aici, existenfa semnificd o realitate
fantomatica, separatd de subiectul cogitativ. Ea ,,[...] devine astfel un vis ciudat,
tulburator, misterios, fiindca e peste putinta de inteles. Devine, anume, un vis care,
mai intai, nu este al nimanui, fiindca nu existad nimeni care sa-1 poata visa, si care,
apoi, nu se poate raporta la nimic, fiindci nu existd nimic care si poati fi visat”.?®
Logic, rezulta ca Eul isi reprezintd doar ... propriile reprezentari, intr-o exprimare
poeticd — ,,visul unui vis”. Realitatea fizica a lumii si vietii cotidiene se transforma
intr-o iluzie incontrolabila: ,,Reducand intreaga existenta la Eul cugetator, spiritul
transforma realitatea, pe care omul o percepea cu simturile, pe care o putea adica
vedea si pipai si care era permanentd, intr-o irealitate invizibila, impalpabila, gata
sa se evaporeze in fiece clipa. [...] Ca expresie unica a existentei, asadar, Eul nu
mai era, induntrul idealismului subiectiv, pe care il propovaduia spiritul lamuritor,
decat un vis al neexistentei”.?* Acest ,,vis al neexistentei” poate fi tradus in inter-
pretarea non-simbolica prin imposibilitatea constiintei — altminteri decat pe calea
estetic-intuitivd — de a da seama de alteritatea radicald a totalitatii ei scindate, pe
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care se vede obligatd, la un moment dat, sd o recunoasca drept realitatea constituti-
va a simbolicului si judicativului; este cert insd cé aceastd recunoastere nu are loc
in interiorul sistemului speculativ al lui Fichte.

in acest sens, P. P. Negulescu invoca viziunea metafizica a lui Eminescu, ex-
primata in poezie, infatisdnd consecintele extreme ale abordarii idealist-subiective.
Negulescu citeaza versurile din Scrisoarea I despre relatia dintre fiinta si nefiinta,
probabil inspirate din operele lui Fichte.*® Filosoful romén interpreteazi ,raza”
drept lumina constiintei Eului, care apare doar o ,,clipd” in ,,noaptea pururea adan-
ca a vesniciei” — cea de dinaintea si din urma actelor cogitative, singurele care asi-
gura fiintarea Eului. ,,Pulberea”, alcatuitd din ,,mii de fire viorii”, ,,este gloata re-
prezentarilor Eului, ce nu dureaza decat atata, cat tine licarirea efemera a constiin-
tei lui”. !

Atunci cind lumina constiintei se ,,stinge”, reprezentarea (prin simulacru) a
lumii, dispare ,,ca o umbra-n intuneric”, fiind doar ,,un vis al nefiintei”, expresie a
unui Eu inconsistent, fragil, care dispare foarte usor, pentru a reaparea ulterior, cu
ocazia unei alte reprezentdri. Se ajunge la ceea ce putem numi ,reprezentarea re-
prezentarii”’, un produs psiho-epistemic fara obiect si fara subiect, un ,,univers hi-
meric”, inconsistent, cu viata unei clipe, fiindca intuitia lumii sintezelor pasive nu
poate avea o durata indelungata si nici precizie sau consistentd rationald, in sensul
cunoscut al termenului.

Exista temeiuri pentru a crede ca starea de spirit din versurile citate anterior
nu este o Intdmplare, ci o constanta a creatiei lui Eminescu. Ca dovada, Negulescu
citeazi si un fragment din poezia Despdrtire.*

Posibil inspirat (si) de Fichte in creatia sa, ,,poetul-nepereche” a reusit sa dea
0 expresie artistica exceptionald avatarurilor spiritului cugetator, surprinzand subtil
si sugestiv debilitarile lui fantomatice din unele mari opere speculative ale epocii
post-kantiene.

In al treilea rand, particularizim tema libertatii si creativititii fenomenologice
prin prisma analizei literare critice a romanului contemporan (ca o posibilad paralela
complementara a acesteia), fiind vorba, in speta, de trilogia scriitorului irlandez John
Banville, Frames Trilogy, alcatuita din romanele The Book of Evidence (1989),
Ghosts (1993) si Athena (1995).

Autoarea Astrid Isac Intreprinde o incursiune critica temerara si meritorie, in
premierd 1n literatura de specialitate pe plan international, asupra trilogiei lui Ban-
ville. Particularitatea tentativei ei rezida in utilizarea alternativei interpretative a
»stiintei bantuirii/posedarii” (hauntology), avansatd de unii ganditori polivalenti
remarcabili, precum J. Derrida in Spectrele lui Marx (1993). Termenul hauntology
este acum utilizat drept cadru teoretic in sensul de urmarire a spiritelor sau fanto-
melor care i se ivesc in fiecare roman personajului imaginar Freddie Montgome-
ry/Morrow. Termenul de ,limitrofie” (/imitrophy) se foloseste in scopul denumirii
si studierii acestei oscilatii in legatura cu spiritele din viata naratorului. Noutatea
adusa de autoare In comparatie cu alti exegeti este aceea ca accentul interpretarii nu
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mai cade pe imaginatie, aceasta fiind acum coborata la rangul secund de ,,unealta
creatoare” (creative tool) a protagonistului, prin care transpare limitrofia generata
de spirite. ,,Spre deosebire de cercetirile anterioare asupra trilogiei, acest studiu se
bazeaza pe stiinta bantuirii/posedarii, fiind astfel concentrat pe analiza hauntologi-
cd a fragmentelor din romane care implica aparitia si functiile particulare ale spiri-
telor ca aparitii spectrale in viata lui Montgomery, ridicand pretentia ca ele deter-
mind oscilarea naratorului [protagonistul Montgomery — n. n., I.-C. 1.] intre realita-
te si arta”. >

Atunci cand autoarea caracterizeaza locul ontologic al spiritelor pentru lumea
lui Freddie drept nedeterminat (undetermined), conexandu-1 cu lipsa de control a
protagonistului asupra lor — in comparatie cu controlul total pe care acestea il au
asupra lui —, ea se situeaza in plind fenomenologie non-simbolica (si psihanaliza),
care vede fiinta umana ca nedeterminata. Nimic nu ne impiedica sa concepem aces-
te spirite in maniera ,,esentelor silbatice” ori ,libere” pre-simbolice ale lui Mer-
leau-Ponty, care actioneazd uneori devastator si mortifer asupra eroului (de ex.,
declansandu-i impulsul primar psihotic la crima violenta, chiar in primul roman, in
urma halucinatiei avute in timpul contempldrii privirii femeii pictate intr-un ta-
blou), alteori stimulativ, erotic-vitalist, atunci cand acesta cade in reverie artistica
la contemplarea tablourilor pe care este chemat sé le examineze ca expert (in cel
de-al treilea roman al seriei).

Bantuirea sau posedarea eroului se petrece printr-o persistentd a spiritelor in
preajma lui, ele patrunzandu-i in minte si dandu-i tarcoale (lingering) la limitele
constiintei, ceea ce determini oscilarea naratorului intre realitate si arti.*® Or, daci
acceptdm punctul de vedere exegetic despre situarea creatiilor artistice in ireal —
legitimadnd complementar perspectiva autoarei —, apare adecvatd conexarea lui cu
cel al fenomenologiei non-simbolice, care ar interpreta expresia ,,limitele constiin-
tei” ca indicand granita (nedefinita) a acesteia cu pre-simbolicul si pre-constientul.
Atunci, apare logicd urmarea ca, in spatele oscilarii lui Montgomery intre cele doua
realitati, se afla spiritele din operele de artd, ca esente flotante, incontrolabile, care
indeplinesc diferite functii pentru erou, pe parcursul romanului/romanelor.*® Desi
separate de erou, dar aflate pe planuri ontologice suprapuse cu al acestuia, spiritele
ii directioneaza, implacabil, gandurile; ele i transformd mintea in ceva ,,obsesiv si
chinuit” (obsessive and tormented), care penduleazd schizoid, indecidabil, intre
realitate si arta (ireal/itate), generand intregi ,,universuri himerice” (cum ar fi spus
Eminescu), lumi halucinante care apar si dispar rapid, imperceptibil, fara ca prota-
gonistul sa poata fi sigur daca ele reprezinta realitati palpabile sau simple naluciri.

De pilda, in primul roman, eroul crede ca, ucigdnd-o pe femeia reala, a asasi-
nat-o, de fapt, pe Femeia cu manusi (Woman with Gloves) din tablou, a carei privi-
re parea sa-1 urmareasca obsesiv, cerandu-i suprimarea figurata pentru a-i da con-
sistenta reald, prin evadarea din lumea ireald a artei in care fusese zavorata. Corela-
tiv, femeia reald, in carne si oase, pe care a asasinat-o s-ar fi intors 1n tablou ca
personajul Femeii (Woman) — iata cele doud planuri sau zone de realitate pe care
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Montgomery devine incapabil sa le distinga. Atat Femeia, cat si privirea ei par sa se
intoarcd in mintea lui ca un element unic, ceea ce marcheaza inceputul bantuirii.*’

Comunicarea dintre lumea spiritelor si cea reala se realizeaza, probabil, prin
oscilatia (sau vibratia) acestor spirite, ceea ce ar explica bogdtia detaliilor pe alo-
curi suprarealiste ale descrierilor din romanele Iui Banville; ea este, de fapt, o sursa
de inepuizabild creativitate pentru narator, pe care o putem interpreta ca influenta
inconstientului fenomenologic al sintezelor pasive asupra constientului. Arta este
fantomatica, scrie Astrid Isac, asa cum este si lumea eroului Freddie, in care spiri-
tele depasesc transcendental realitatea, oferindu-i acestuia ,,ocheade” spre spiritele
din operele de artd — o indicare a ,,peisajului transcendental” din fenomenologia
non-simbolicd, imposibil de reprezentat pe cale intuitivd.*® Pe parcursul trilogiei,
acest peisaj fantomatic se metamorfozeaza din Femeia cu manusi in personajele din
tabloul Lumea de aur (Le monde d’or) si femeia A., In ultima si singura picturd au-
tentica din seria de 8 pe care Montgomery/Morrow este chemat si le autentifice.*

In cel de al doilea volum, Ghosts [Spiritele], anumite pasaje par si desemne-
ze peisajul transcendental; de pilda, atunci cand Banville se referd la tabloul Le
monde d’or si scrie cd ,,Flora viseazd lumea de aur. Lumi 1n alte lumi. Ele sange-
reazd una in alta. In acelasi timp sunt aici si acolo, atunci si acum, ca prin minune.
Mi gandesc la linistea care vietuieste in adancimile oglinzilor. In ele nu se reflecti
lumea noastra. Este un cu totul alt loc, alt univers, zamislit cu iscusintd sa-l imite
pe al nostru. Acolo, totul este posibil; chiar si mortii pot si se intoarci la viata”.*

In romanul Athena, Morrow imagineazi o poveste de dragoste cu enigmatica
doamna A., ca o posibila incercare de resituare fata de trecutul sau, pe planul reali-
tatii create fatd de sine. Doamna A. poate fi o pura fictiune (dintre acele figmenta
imaginationis, cum ar fi spus Kant) sau o metafora a artei insesi. In interpretarea
autoarei Astrid Isac, prezenta fluctuanta (fleeting) a acestui personaj evanescent ar
indica statutul ei de spirit al artei, mai curand ca o absentd. Astfel, cercul bantuirii
se inchide — cel putin in economia trilogiei —, fiindca ,,Intr-un fel, A. incheie bantu-
irea, ea il conduce pe Morrow la final la un punct in care el nu a reusit sa-si inte-
leaga trecutul, dar din care poate ca devine in stare sa regdndeascd modul de a si-1
percepe”.*! Doamna A. semnifici ,,prezentul firi prezentd”, timpul fabulos al tran-
scendentalului (echivalent cu inconstientul fenomenologic), dar si timpul creatiei,
pentru care prezenta artistului marturiseste.*? Iati un final deschis, atat in spiritul
fenomenologic non-simbolic, cat si psihanalitic (terapeutic), ilustrdnd ipostaza
,ounei intalniri” dintre simbolic si fenomenologic.

Proiectul de reforma interna a fenomenologiei, prin renuntarea fondarii aces-
teia ca stiintd riguroasa, in favoarea evidentierii lumii ,,pre-judicative”, spontane si
»estetice”, cuprinde si unele aspecte mai putin clarificate, care retin atentia analistului.

Ideea pasivitatii originare, care destrama iluzia omniprezentei constiintei, im-
plica discutia relatiei dintre estetic si anti-estetic, pe terenul ideii retroiectarii sub-
limului ca dialectica a evolutiei si involutiei esentelor libere sau ,,flotante”, explorat
de unii cercetatori. De pilda, se afirma ca ,,Pentru a putea fi estetica, lumea pre-
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reflexiva nu poate fi incadrata logic, nici cunoscuta prin rationament astfel incat sa
isi poatd pistra partea de nedeterminare intactd ca sursd a oricirui act creator”.*’
Mai mult insa, imediat apare presupozitia problematicd a pastrarii vointei umane
nealterate la nivel proto-ontic, din moment ce ,,Singura posibilitate de a contracara
grotescul std in pastrarea unei «intentionalitati» a egoului care nu mai poate fi redu-
si: vointa [subl. n., I.-C. 1.]"**. Si atunci, se ridici intrebarea: cum este totusi posibild
o vointa fard subiect (uman)? Nu vedem, deocamdatd, un raspuns lamuritor.

O alta chestiune problematica este aceea a tentatiei situdrii apogeului filosofi-
ei universale la momentul prezent: ,,[...] fenomenologia non-simbolica este apogeul
filosofiei pentru ca ea contine dintotdeauna sedimentate si retroiectate toate fazele
fenomenologiei”.* Cine insi ar putea garanta ci viitorul nu va aduce cu sine alte
curente sau paradigme de gandire — fie ele fenomenologice sau de alte orientari
filosofice — care vor oferi perspective teoretico-metodologice mai pertinente si mai
fertile decat curentul non-simbolic? Poate fi acceptata fard rezerve implicatia ca,
din moment ce inconstientul fenomenologic cu a sa spontaneitate creatoare trece pe
primul plan, singura fenomenologizare autenticd a cunoasterii este (si ramane)
opera de artd? Nu se ajunge astfel la un pan-estetism, poate la fel de pagubitor ca
incercare de intelegere a lumii, precum pan-onto-logi(ci)smul hegelian?

A treia problema priveste statutul fenomenologiei non-simbolice in calitatea
ei de stiinta a instituirii sensurilor noi (enigmatic spus, o ,,stiinta fara stiinta”), de a
se ghida in directia de la sensul-in-curs-de-a-se-face spre noi orizonturi de sens:
»De unde vine ea este o intrebare pe cét de legitima, pe atat de dificila, Insa deo-
camdati nu putem gisi un raspuns mai bun, decat acela ci vine de la Celilalt”.*° O
origine misterioasa, imprecizabild, tocmai deoarece precizarea ar trece din nou pe
terenul esentelor simbolice, anuland spontaneitatea fenomenologica. Ni se spune ca
,»EXxistd, asadar, o «migratie» a sensului, de la fenomenologic spre simbolic, in
ciuda distantei care separa cele doua registre, «migratie» care nu este nici miscare,
nici act, ci o transpozitie, un salt prin vidul phantasiei, numit de catre Richir, mar-
caj la distantd a esentelor”.*’ Avertismentul lui M. Richir fata de falsitatea convin-
gerii cd eidetica transcendentala fara concept ar conduce la originea acestuia provi-
ne din faptul ca schematismul transcendental al fenomenalizarii nu permite univo-
citatea de sens: ,,Fenomenul este de la inceput distorsionat, ceea ce face ca sensul
fenomenologic, spre deosebire de cel simbolic, sd fie imposibil de prins asa cum e
cu adevirat (pentru ci nu existd un adevir al lui)”.** Dar este posibild cercetarea
unui fenomen in absenta unui sens univoc? Atunci cum isi mai poate pastra ea in-
sasi rectitudinea care sd o conduca la rezultat? Aici, Blaga ar putea spune ca, dupa
relativa revelare a misterului schematismului transcendental clasic (la Kant), se
deschide deja un altul, mai adanc si mai redutabil, cel al interfacticitatii transcen-
dentale ca legatura in chiasma a simbolicului si fenomenologicului.
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NOTE

U'P. P. Negulescu, Scrieri inedite, 1, Problema cunoasterii, p. 771.

2 1. Tsac, ,,Interpretiri ale fenomenologiei lui Ed. Husserl in viziunile lui P. P. Negu-
lescu si L. Blaga”, p. 215.

3 P. P. Negulescu, Scrieri inedite, 1, Problema cunoasterii, p. 784.

4 Livia Diosan (Pasca), Asumarea putintei de a vorbi. Eseu despre Emmanuel Lévi-
nas, pp. 67, 112.

5 Propunem variantele de ,esente libere” sau ,.esente flotante”, care pot, in opinia
noastra, sa dea seama mai bine de anumite contexte tacite in care existenta acestora este
implicata sau sugerata.

¢ Vezi C. Bodea, Problema fenomenologicd a inconstientului, p. 59.

" Vezi L. Blaga, Trilogia cunoasterii, 11, Cunoasterea lucifericd, p. 6: ,,Necunoscutul
in cadrul cunoasterii luciferice e un permanent si inevitabil postulat, care cere vesnic inlo-
cuirea «aratatului» prin «ascuns» si a acestuia prin «si mai ascuns» [a se vedea, pentru
fenomenologia non-simbolica, progresia treptatd pana la sintezele pasive de gradul patru, cu
un permanent spor de adancire a misterului — n. n., I.-C. L.]. Necunoscutul in limitele cu-
noasterii luciferice are un accent de esentialitate fatd de cunoscut si e chemat, odata revelat,
sd dea un caracter de accidentalitate cunoscutului initial”.

8 Ibidem, pp. 30-31: ,,Cunoasterea luciferica incepe prin aceea cd nu mai socoteste
obiectul dat al cunoasterii drept «obiect», ci numai ca un simptom al «obiectului». Prin
acest act, obiectul cunoasterii ajunge 1n «crizay, adica suferd o despicare in doud, intr-o
parte care se arata si intr-o parte care se ascunde, prin ceea ce obiectul isi pierde echilibrul
interior. [...] Ceea ce mai inainte fusese obiect neted, nedespicat — se preface in obiect des-
picat in doua: in ardtat si ascuns”.

® Ibidem, p. 35: ,,Progresul cunoasterii paradisiace in domeniul necunoscutului e ex-
tensiv, liniar, de intregire, de adaugire, de juxtapunere. Progresul cunoasterii luciferice in
domeniul necunoscutului se realizeaza intensiv, in adancime. Cunoasterea lucifericd incear-
ca sa patrunda tot mai adanc in esenta ascunsa a obiectelor. Misterelor deschise li se substi-
tuie altele”.

10 Codruta Furtund, Retroiectarea sublimului (ca proiect poetico-muzical) la Marc
Richir, pp. 6-7.

"' L. Blaga, Trilogia cunoasterii, 11, Cunoasterea luciferica, pp. 50, 51: ,,S4 numim
partea care se aratd a obiectului 1n criza fanicul misterului deschis, iar partea care se ascun-
de a obiectului in crizd sd o numim cripticul misterului deschis. [...] Ceea ce fusese obiect al
cunoasterii paradisiace se intregeste In adancime si concomitent se despicd in «fanic» si
«criptic»”.

12 Ibidem, p. 52.

13 Vezi Codruta Furtund, Retroiectarea sublimului, p. 8.

14 Ibidem, pp. 3—4.

15 Vezi C. Bodea, Problema fenomenologicd a inconstientului, p. 48.

16 Ibidem, p. 49.

17 Vezi Codruta Furtuna, Retroiectarea sublimului, p. 9.

18 Vezi S. Frunza, ,,Cu Virgil Ciomos despre psihanaliza, terapie si filosofie” (interviu), p. 6.

19 Vezi A. Paul-lliescu, ,,Studiu introductiv” la L. Wittgenstein, Cercetari filosofice, p. 37.

20 Premisa (I) afirma c filosofia este cercetare conceptuald, nu cunoastere empirica.
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2L A, Paul-Iliescu, op. cit.

22 Vezi D. Isac, Cunoastere si Transcendentd, p. 142: ,[...] orice cap cu simt metafizic
si lucid va recunoaste cd omul participa totusi la Transcendentd, ca este, cu tot cosmosul
care-l inconjoard, o expresie a Transcendentei”.

2 Paragrafele cuprinse in interiorul acestei exemplificiri reiau, cu unele diferente,
tema sectiunii ,,Avatarurile eului fichteean — o posibila influentd asupra creatiei lui Emines-
cu” (Petre P. Negulescu), din volumul 1.-C. Isac, Intelepciunea sub un cer senin. Antologie
de studii de filosofie romdneasca, Cluj-Napoca, Editura Presa Universitara Clujeana, Editu-
ra Ecou Transilvan, 2021, pp. 88-94.

2 Vezi P. P. Negulescu, Istoria filosofiei contemporane, vol. 11, Idealismul german post-
kantian, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria Nationald, 1942.

2 Ibidem, cap. 111, ,,Geneza idealismului subiectiv”, pp. 150-151.

26 Ibidem, pp. 151-154.

27 Ibidem, p. 169.

28 Ibidem, pp. 169-170.

2 Ibidem, p. 170.

30 Ibidem. ,,Precum pulberea se joacd in imperiul unei raze,/ Mii de fire viorii ce cu
raza Inceteaza,/ Astfel, intr-a vesniciei noapte pururea adancd/ Avem clipa, avem raza, care
tot mai tine incd./ Cum s-o stinge, totul piere, ca o umbra-n Intuneric,/ Caci e vis al nefi-
intei universul cel himeric.”

31 Ibidem, p. 171.

32 Ibidem. ,,Tot alte unde-i suna aceluiasi pardu:/ La ce statornicia parerilor de rau,/
Cand prin aceasta lume sa trecem ne e scris/ Ca visul unei umbre si umbra unui vis?”

33 Interpretarea criticd de referintd pentru incercarea noastrd hermeneutica este lucra-
rea semnata de Astrid Isac, Specters of Art: Hauntology and Limitrophy in John Banville s
Frames Trilogy, MA Thesis, Stockholm University, Department of English, Literature,
Spring 2023.

34 Astrid Isac, Specters of Art, ,,Abstract”.

35 Ibidem, p. 4.

36 Ibidem, p. 5: ,,The conceptual, hauntological novelty here proposes an explanation
behind Montgomery’s oscillation between the two realms, that being the ghosts in the works
of art that he observes and that fulfill different functions for him throughout the novels”.

37 Ibidem, p. 6: ,,[...] the Woman in the painting and her glance are the ghosts, while
Montgomery believes the woman he killed was the one in the painting. In this way, the
woman next to him returns through the Woman in the painting in Montgomery’s mind and
he fails to distinguish between the two realms of reality and art. Both the Woman and her
glance appear to return to his mind as one element, and the apparition itself constitutes the
beginning of the haunting, which is followed by constant haunting of ghosts from paintings
throughout the trilogy”.

38 Ibidem, p. 11.

39 Ibidem.

40 Vezi J. Banville, Ghosts, p. 55: ,,Flora is dreaming of the golden world. Worlds
within worlds. They bleed into each other. I am at once here and there, then and now, as if
by magic. I think of the stillness that lives in the depths of mirrors. It is not our world that is
reflected there. It is another place entirely, another universe, cunningly made to mimic ours.
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Anything is possible there; even the dead may come back to life”. Apud Astrid Isac, Spec-
ters of Art, p. 29.

41 Astrid Isac, Specters of Art, p. 37: ,,A. somehow completes the haunting, in the end
leading Morrow to a point where he has not managed to grasp his past, but perhaps he is
able to rethink the way he perceives it”.

42 Vezi C. Bodea, Problema fenomenologicd a inconstientului, p. 53.

43 Vezi Codruta Furtund, Retroiectarea sublimului (ca proiect poetico-muzical) la
Marc Richir, p. 16.

4 Ibidem, p. 17.

4 Ibidem, p. 20.

46 Vezi C. Bodea, Problema fenomenologica a inconstientului, p. 52.

4 Ibidem, p. 62.

8 Ibidem, p. 63.



Ionut-Constantin Isac — O mostenire a lui Edmund Husserl: fenomenologia non-simbolica 43

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

Banville, J., Ghosts, London, Picador, 1998.

Blaga, L., Trilogia cunoasterii, 11, Cunoasterea luciferica, Bucuresti, Editura Humanitas,
2003.

Bodea, C., Problema fenomenologica a inconstientului. Teza de doctorat, Universitatea
,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, Facultatea de Istorie si Filosofie, Scoala doctorala de
filosofie, 2015.

Diosan (Pasca) Livia, Asumarea putintei de a vorbi. Eseu despre Emmanuel Lévinas. Teza
de doctorat, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, Facultatea de Istorie si Filo-
sofie, Scoala doctorala de filosofie, 2016.

Frunza, S., ,,Cu Virgil Ciomos despre psihanaliza, terapie si filosofie” (interviu),
https://frunzasandu.wordpress.com/2020/09/13/cu-virgil-ciomos-despre-psihanaliza-
terapie-si-filosofie/ (accesat la 14.09.2020).

Furtuna, Codruta-Georgeta, Retroiectarea sublimului (ca proiect poetico-muzical) la Marc
Richir. Pentru o fenomenologie non-simbolicd. Teza de doctorat, Universitatea ,,Ba-
bes-Bolyai”, Cluj-Napoca, Facultatea de Istorie si Filosofie, Scoala doctorald de filo-
sofie, 2012.

Isac, Astrid, Specters of Art: Hauntology and Limitrophy in John Banville’s Frames Trilo-
gy, MA Thesis, Stockholm University, Department of English, Literature, Spring
2023, https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1767208/ FULLTEXTO1.pdf (di-
va-portal.org) (accesat la 17.07.2023).

Isac, D., Cunoastere si Transcendentd, ed. ingrijitd de Ionut Isac, Cluj-Napoca, Editura
,»Casa Cartii de Stiinta”, 2014.

Isac, 1., ,Interpretari ale fenomenologiei lui Ed. Husserl in viziunile Iui P. P. Negulescu si
L. Blaga”, Anuarul Institutului de Istorie ,, George Baritiu” din Cluj-Napoca, Series
Humanistica, XV, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2017.

Negulescu, P. P., Istoria filosofiei contemporane, vol. 11, Ildealismul german post-kantian,
Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria Nationald, 1942.

Negulescu, P. P., Scrieri inedite, 1, Problema cunoasterii, Bucuresti, Editura Academiei
RSR, 1969.

Wittgenstein, L., Cercetari filosofice, trad. din germana de Mircea Dumitru si Mircea Flon-
ta, in colaborare cu Adrian-Paul Iliescu ,,Studiu introductiv” de Adrian-Paul Iliescu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2013.



