LUCIAN BLAGA, FILOSOF AL CULTURII!

DUMITRU ISAC

1. Conceptia sa despre cultura, cu aplicatiunea speciald asupra specificului romanesc, i-a
adus, incontestabil, lui Lucian Blaga, partea cea mai importantd a gloriei sale. Aici, marile sale
daruri de intuire a nuantelor si de patrundere analitica in adancuri care scapa ochiului comun, cat si
darul opus Insa nu mai imputinat, de a sintetiza vast §i sistematic elemente in aparentd disparate,
si-au gdsit un teren cum nu se poate mai potrivit. Putem spune, cu un cuvant, ca in domeniul de
filosofie a culturii, personalitatea creatoare a lui Lucian Blaga se afld in mediul ei adevarat, in care
poate sd dea maximum de roade. Cu atdt mai mult cu cat aici nu se va simti Indatorat in egala
masura la preciziuni stiintifice, iar posibilitatea de control fiind extrem de redusa, dreptul la
libertate speculativa va fi mult mai crescut.

Specificam ca in acest sector nu vom urma pas cu pas ordinea in care conceptia ganditorului
nostru este expusa in trilogia respectiva, si chiar cand ne vom referi la ideile uneia sau alteia din
cartile sale, nu vom urma nici aici ordinea ideilor dupa tabla de materii. Aceasta procedare isi are
justificarile ei, in parte bazate pe insisi structura operei de care ne ocupam. intr-adevar, desi cand e
vorba de ideile sale, ne aflam in fata unui incontestabil sistem, totusi in expunerea acestora Blaga
nu da intotdeauna dovada de o infatisare la fel de sistematica. Faptul reiese usor din imprejurarea
ca multe capitole din cartile sale ar putea foarte bine sa apara separat din contextul volumelor, fara
ca sd-si piarda intelesul — ceea ce de altfel s-a §i intdmplat Intrucat unele dintre ele au si fost
publicate ca eseuri inainte de aparitia operelor ca atare. Fiecare capitol oglindeste in sine — ca
monadele leibniziene — Intreg sistemul, in limite restranse.

Si apoi, crescand organic, sistemul blagian si-a rotunjit de-abia catre sfarsitul sdu in forma
definitiva, trasaturile esentiale. De-abia aici gasim bine trasate liniile ultime si definitive, in care se
integreaza amanuntul si tot restul constructiei.

Acest lucru este cu atat mai evident in expunerea filosofiei culturii. Pentru ca, intelegind sa
pornim de la ldmurirea principiilor de baza in conformitate cu care se desfagoara tot restul, vom fi
nevoiti sa facem apel la capitole ultime ale trilogiei, urmand s intregim expunerea cu ideile din
celelalte parti, punand-o pe fiecare la locul cerut de modul cum am conceput noi sa facem aceasta
expunere.

De aceea prima noastra intrebare va fi: ce este cultura si ce semnificatie are ea? Pentru a da
raspuns la Intrebarea aceasta si a-1 intelege, este necesara o alta prealabila intrebare: ce este omul?
Fiindca numai intelegand omul intelegem si cultura care, pentru Blaga, izvoraste din specificul
uman, ca o alta fata a lui.

Ce este deci omul? El nu este, pentru Blaga, un animal printre celelalte, ci o existenta sui
generis, cu caracter de regn aparte, fatd de regnul mineral, botanic si animal. Iar specificul sau nu sta

! Textul care urmeazi este inedit, fiind pastrat in arhiva familiei intr-un set de manuscrise elaborate de
Dumitru Isac pe tema sistemului metafizic al lui Lucian Blaga. Cu toate ca lucrarile respective sunt nedatate,
analiza referintelor interne si corelarea continuturilor ideatice recomanda in mod plauzibil pentru redactare
intervalul 1942—1950. Spre deosebire de majoritatea covarsitoare a scrierilor lui Dumitru Isac pe tema metafizicii lui
Blaga, aceasta nu are caracter preponderent critic, ci expozitiv-explicativ, urmarind atat familiarizarea cititorului
cu problematica filosofiei blagiene a culturii cat si deslusirea sensului i semnificatiei ei in ansamblul sistemului.
(Ionut Isac)
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in gradul de dezvoltare, ci intr-un anume orizont existential, care poate fi definit ca existenta in
orizontul misterului. lar existenta in orizontul misterului atrage dupa sine, ca o necesard completare,
tendinta de revelare a acestui mister. Tendinta de revelare care nu este altceva decdt insusi actul de
culturd.

Astfel intelegdind omul si cultura, Blaga va accentua cultura ca o prelungire fireasca si
esentiald a insdsi fiintei umane, ca o concluzie logica si naturald a pozitiei sale in cosmos:

,,Cultura, in aceasta perspectiva, nu este un lux, pe care si-1 permite omul ca o podoaba, care poate sa
fie sau nu; cultura rezultd ca o emisiune complementara din specificitatea existentei umane ca atare,
care este existentd in mister gi pentru revelare™.

Aici trebuie sd ne amintim de definitia lapidard datd de Blaga omului in sensul conceptiei
sale: omul e un animal metaforizant, adica o existentd investitd din capul locului cu functia de
transcendere cognitiva a lumii din care face parte si de pldsmuire revelatorie a misterelor de
dincolo. In aceasta sta toatd esenta omului si a faptului cultural:

,;Omul, din chiar clipa cand i s-a declarat «omeniay, a banuit cu prisosinta ca imediatul nu este locul
sau, planul si cuibul chematrii sale. Cert e, ca 1n toate timpurile, chiar in cele mai nesigure, omul s-a
situat singur sub constelatii invizibile, incercand sa vada dincolo de imediat, dincolo — nu in sensul
dimensiunilor spatiale si temporale ale acestui imediat, ci intr-un sens mai adanc. «Dincolo» in
sensul transcenderii. A aduce insd imediatul in relatie simptomatica cu un «dincoloy, inseamna a te
situa intr-un «mister» ca atare. Nu am atins oare aici pulsul omenescului la incheietura sa cea mai
caracteristica? Nu incepe de fapt existenta umana, spre deosebire de existenta zoologica, tocmai cu
aceastd situare in mister?”.

Acest punct trebuie inteles ca punct arhimedic in constructia intregului sistem: viziunea
existentei omului in orizontul misterului si in vederea plasmuirii revelatorii.

Cultura, in limitele acestei viziuni, nu este ceva suprapus, ci este o derivatie directa,
necesard din fiinta umana:

,[-..] cultura e trupul si expresia unui anume mod de existentd a omului. Pentru a fi creator de
culturd, omul nu trebuie si fie decat om, adica o fiintd care trage consecintele existentei sale
specifice, intr-un anume orizont si intre anume coordonate; o fiintd care da urmare unui destin inscris

in structura sa”™.

Dar poate ca n-am fost chiar atat de exacti cand am spus ca existenta omului in orizontul
misterului si al revelarii ar fi punctul arhimedic, principiul cel mai adanc al conceptiei sale.
Aceasta ar fi valabil numai dacd nu sondam radacinile metafizice ale esentei umane specificate in
modul de mai sus.

Lucian Blaga se aventureazd intr-adevar intr-o asemenea incercare metafizica, fiind insa
congtient de tirdmul imponderabil si cu totul arbitrar pe care calca. Astfel, daca am voi sa pornim de
la cele mai adanci principii ale filosofiei sale, ar trebui sa plecam de la tema semnificatiei metafizice
a culturii. Va trebui sa repunem astfel, fata in fata, cele doua existente: omul si Marele Anonim.

Viziunea primordiald a Iui Lucian Blaga implicd doi termeni: Marele Anonim ca centru al
misterelor si existentd supremad, si fiinta umana inchisa 1n afara misterelor printr-o intentionalitate a
Marelui Anonim, care i-a interzis accesul la transcendentd prin categoria cenzura. De o parte deci, o
fiintd suprema care-si apara secretele ingradindu-le cu un stragnic brau cenzorial, de cealaltd omul
tanjind dupa paradisul misterios de dincolo, si intr-o vesnicd framantare in vederea reveldrii, pe
care neputdnd-o realiza in termenii adecvati, o transpune in formele simbolice ale cunoasterii
notionale si ale plasmuirilor culturale.

% Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, in Trilogia culturii, Bucuresti, Fundatia Regald
pentru Literatura si Arta, 1944, pp. 470-471.

3 Ibidem, pp. 469—470.

* Ibidem, p. 477.



Dumitru Isac — Lucian Blaga, filosof al culturii 205

Cum se explica insd acest raport straniu intre om si transcendenta? Pentru ce-si pazeste
Marele Anonim cu atita avaritie comoara lui de mistere si pentru ce tinde omul numaidecat la
revelarea lor?

Cu aceste intrebari am atins culmile cele mai inalte ale gandirii lui Blaga, din inima cérora
vor izvori si se vor alimenta toate suvoaiele trilogiilor sale. Raspunsul dat de Blaga e urmatorul:
Marele Anonim, ca centru existential suprem, are motive foarte serioase §i ascunse totodata care-1
fac sa inlature fiinta omeneasca de la privelistea splendorilor transcendente. Aceste motive nu le
cunoastem, dar Blaga ne incredinteaza, dupa cum am vazut, ca ele tin de ,,pastrarea si asigurarea
echilibrului existential in lume”. Cu alte cuvinte, o cunoastere a lor ar duce la o grava primejduire
a insdsi existentei, care ar putea cadea in haos, in neant sau ar duce la o detronare a Marelui
Anonim.

Cu aceasta se pare ca am atins plafonul explicatiei lui Blaga:

,.Din motive de echilibru cosmic, si poate pentru ca omul sd fie mentinut in necurmatd stare
creatoare, in orice caz in avantajul existentei si al omului, acestuia i se refuza insa, pe calea unei
cenzuri transcendente, impuse structural cunoasterii, posibilitatea de a cuprinde in chip pozitiv si
absolut misterele lumii™.

Marele Anonim franeaza nu numai Incercarile de cunoastere propriu-zise in sensul ca ele sa
nu atinga in mod direct transcendenta, dar la fel cenzureaza si categoriile stilistice plasmuitoare:

,,Matricea stilistica, categoriile abisale, sunt fidne transcendente, un fel de stavile impuse omului si
spontaneitdtii sale creatoare pentru a nu putea niciodatd revela in chip pozitiv-adecvat misterele
Tumii™®.

Marele Anonim tine omul intr-o pozitie antinomica, intr-o permanenta tensiune creatoare:
pe de o parte 1i deschide perspectiva unei reveldri prin stil, pe de altd parte, prin categorii, ii
cenzureaza revelarea. Jocul acesta al Marelui Anonim 1si are, ne marturiseste Blaga, noima sa,
fiindca daca omul ar converti misterele s-ar substitui Marelui Anonim, iar acesta simtind primejdia
ar lua masurile cuvenite de aparare. Prin aceasta Marele Anonim sustine destinul creator al omului
si se apdra totodata pe sine si ordinea existentiala.

In acest cadru larg metafizic, Lucian Blaga face cunoscuta distinctie intre cultura majord si
cultura minora. Termenii au devenit la noi moneda de mare circulatie, desi de multe ori ei nu mai
acopera sensul autentic in care i-a conceput autorul Trilogiilor.

Mai intai, dupa cum vom vedea, prin denumirea de majora sau minord nu se acorda implicit
o ierarhie de valoare, in sensul cd una sau cealalti este de preferat. In aceasta privintd, judecata lui
Blaga ramane suspendatd. Apoi, intre cele doud feluri de culturi nu s-ar putea stabili o diferenta
bazata pe dimensiune. Blaga inlaturd atat criteriul dimensional, in sensul cd o culturd minora e de
proportii reduse — ceea ce e contrazis de existenta epopeelor populare —, cét si criteriul de ,,varsta”,
in sensul ca cultura minora este de vazut doar ca o fazd premergatoare celei majore. El 1i combate
hotdrat aici pe morfologi, care privind cultura ca pe un organism cu suflet propriu, au conceput
cele doud culturi, majora §i minora, ca varste diferite ale aceluiasi organism; in cultura minora
fiind copildria, iar in cea majora, maturitatea aceleiasi culturi.

Cele doua culturi se deosebesc prin ceea ce Blaga numeste vdrste adoptive, care nu sunt
altceva decat structuri spirituale proprii, mentalitati diferite sau, si mai bine zis, optici spirituale
aparte, la care poate participa insul. Cultura minora si cultura majord sunt existente autonome, cea
dintdi nu se varsa cu necesitate in cea de a doua, ci pot sd coexiste indefinit. Fiecare detine insa o
structura proprie: cultura minora — copildria, cultura majord — maturitatea:

5| .- Jeultura minora este o culturad creata prin prisma structurilor copildresti ale omului, si ca atare ea
poate sa ddinuiasca si sa se perpetueze indefinit. La fel, cultura majora nu este varsta inevitabila a

3 Ibidem, p. 479.
8 Ibidem, p. 480.
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maturitdtii unui pretins organism cultural suprapus omului; o culturd majora este numai creatd prin

darurile si virtutile maturitatii omului, pe temeiul si datorita structurii acesteia ca atare””.

Accentuand mereu ca nu sunt doud faze ale aceluiasi organism in crestere, Blaga observa
totusi cd sunt cazuri cand culturi minore s-au vérsat in culturi majore, cum s-a intamplat cu vechea
culturd egipteand, care avusese inaintasd o culturd minord, din care aparuse. Totusi, faptul
istoriceste constatat ca cele doud culturi pot, de multe ori, sd coexiste, paralel si indefinit, fara a se
varsa una intr-alta, aratd ca fiecare este autonoma si oarecum suficienta siesi.

Réamane acum sa precizam in ce consta diferenta dintre ele sau specificul fiecareia. Este
evident, desigur, ca tipului de cultura minora ii vor corespunde in general creatiile poporane, iar
celei majore creatiile ,,culte”. Fiecare dintre ele detine o anumita viziune despre spatiu si timp, pe
care le precizdm cu ajutorul textului blagian:

,»Viziunea despre spatiu, in cultura minord, nu prea depaseste, ca amploare, orizontul vizibil; satul,
asezarea, catunul, e centrul lumii, iar lumea e vizibila aproape in intregime dintr-un singur loc;
orizontul vizut se prelungeste de-a dreptul in mitologie. Intr-o culturd minora viziunea despre timp
nu prea depaseste durata organica a unei vieti individuale; dincolo de acest orizont timpul e oarecum
ceva suspendat sau ceva amorf™,

In cultura majora, dimpotriva:

,.Insul creator se situeaza in orizonturi spatiale i temporale care fiziceste debordeaza enorm vizibilul.

«Istoriax, ca timp articulat si cu spinare, este dimensiunea in care se desfasoara si creste o cultura

majord. Orasul-cetate nu mai este centrul unei lumi vizibile totale, ci se aldturd, dominant sau

periferial, altor asezari similare, intr-un spatiu care se intinde dinamic, invizibil, ingloband vai si

munti, sesuri §i tari, mari si continente. Timpul nu se sfarseste cu viata insului, ci e vasta proiectiune,

arcuire uriaga peste generatii’™.

In alti termeni s-ar putea, deci, spune ci spatiul si timpul minor, desi limitat sau tocmai fiindca
e limitat, intrd in contact cu intregul lumii, cu metafizicul, pe cand in plan major, indefinitul
deschis spatiului si timpului alungd marginile, alungand totodata infinitul.

Diferenta de structura o precizeaza Blaga in modul urmator:

,,Copildria ca structura e imaginativa, pasiv deschisa destinului, spontand, naiv cosmocentrica, de o
fulguranta sensibilitate metafizica, improvizatoare de jocuri, fara simtul perenitatii. Maturitatea e in
primul rand volitionald, sustinut si metodic activa, ea se afirmd cu incapatanare in fata destinului, 1si
organizeaza un camp de Inraurire, e expansiv-dictatoriald, dar si masurata din prudentd, e rationala,
are simtul perspectivelor si al triiniciei, e constructiva™'®.

Dar, fie minora, fie majora, cultura pastreazda in toate modurile ei de manifestare, aceeasi
functiune: revelarea misterului in zona caruia traieste specific fiinta umana. Acesta este de altfel si
sensul metaforei si miturilor.

Metafora, sub dubla sa infatisare de metafora plasticizanta si revelatorie, are rolul de a suplini
o deficienta a insului cognitiv, anume aceea de a nu putea prinde concretul decat printr-o indefinita
enumerare a proprietatilor sale, iar pe de altd parte de a incerca o revelare in plan sensibil, a
misterului. In prima ei intrebuintare, metafora ar avea o functiune economica veniti sa suplineasci
deficienta rezultatd din Insasi structura spiritului care nu poate cuprinde concretul In notiuni decat
prin indelungi ocoluri si enumerdri. in acest sens, metafora apare ca o completare necesara a structurii
noastre cognitive si studiul ei poate constitui, cum spune Blaga, un ,,capitol de antropologie”. Sub
forma sa revelatoare, metafora are alt izvor si alta functie:

7 Ibidem, pp. 342-343.
8 Ibidem, p. 354.

? Ibidem, p. 355.

1 Ibidem, p. 350.
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.Metaforele revelatorii sunt destinate sa scoata la iveala ceva ascuns, chiar despre faptele pe care le
vizeaza. Metaforele revelatorii incearca intr-un fel revelarea unui «mister», prin mijloace pe care ni
le pune la indemani lumea concretd, experienta sensibila si lumea imaginara™'!

Metafora se profileaza astfel ca un instrument cu dubla intrebuintare, venit sa suplineasca o
dubla deficienta umana: pe de o parte, omul trdieste intr-o lume concretd, pe care n-o poate
exprima, si in acest impas gaseste sprijin in metafora plasticizanta, iar pe de alta, omului 1i este
data si functia revelatoare de mister, si aici se serveste de metafora revelatoare. Sub aceastd din
urma forma a ei, metafora devine manifestarea cea mai imediatd a modului de existare specific
uman: ea este expresia actului de revelare a misterelor. De aceea, In conceptia lui Blaga metafora
este un simptom al specificului uman, iar geneza ei coincide cu insasi geneza omului. Autorul
Trilogiei culturii nu osteneste sd repete ca felul metaforic de a vorbi este ceva constitutional si
esential fiintei omenesti. El merge pand acolo incat pune insasi definitia omului in functie de
aceasta specificitate a sa, emitand formula ca omul este un animal metaforizant.

Miturile detin si ele aceeasi functiune revelatoare, deoarece sunt concepute ca incercari ale
spiritului uman de a surprinde trans-semnificatiile, revelandu-le metaforic si analogic. Ele se pot
referi la ceva ce e convertibil in sfera logicului, in care caz avem de-a face cu mituri semnificative,
sau reveleaza ceva ce nu poate avea echivalent logic, si atunci sunt trans-semnificative.

Dat fiind insa ca in conceptia lui Blaga orice fenomen de cultura incearca o revelare a misterului,
se impune o delimitare a modului specific mitului. Fatd de explicatia stiintifica, miturile semnificative
detin trei diferentiale in privinta tehnicii revelatorii.

Intai, mitul se deosebeste printr-o maxima intrebuintare a metodei analogice, pe cand spiritul
stiintific o utilizeaza numai in micd masura. Apoi, mitul nu dizolva aparentele concrete, ci le integreaza
addugéandu-le altele, pe cand viziunile stiintifice se substituie aparentelor concrete, desfiintandu-le.
Si, in al treilea rand, spiritul mitic utilizeaza elemente de experientd vitalizata, pe catd vreme stiinta
suplineste concretul cu abstractul. Astfel ca, In concluzie, Blaga precizeaza in modul urmator specificul
mitului semnificativ:

,.Spiritul mitic, vasal orgiastic al analogiei, tinde s integreze lumea concreta 1n viziuni cladite din

elemente de experientd vitalizatd™".

Metaforicul, ca expresie a tendintei de revelare a misterelor, se vadeste in toate plasmuirile
culturale, fie teoretic-stiintifice, metafizice, artistice sau mitice. in fiecare din acestea, metafora se
intalneste cu st#ilul, constituind Tmpreund cele doud aspecte fundamentale ale oricarei creatii
culturale. Acesti doi factori determina de altfel si diferenta dintre cultura si civilizatie, deoarece
cultura este i metaforica si stilisticd, pe cand civilizatia este numai stilisticd, intrucat ea nu are
misiunea de a revela mistere, metaforic.

Distinctia facuta de Blaga intre cultura si civilizatie este adanca, deoarece fiecare dintre ele
provine din origini diferite si serveste scopuri diferite. Cultura rezultd din existenta umana in
orizontul misterului si tinde, ca scop, catre o revelare a lui. Civilizatia rasare din planul biologic al
conservirii si tinde si procure unelte pentru utilitate si siguranta. intre ele se deschide, deci, o
diferenta de naturd ontologicad. Cultura este o pldsmuire metaforica, revelatoare si este constituita
stilistic. Civilizatia vizeaza vitalul, siguranta i confortul; ea nu tinde sa reveleze mistere, iar
aspectul stilistic, cand 1l are, e accesoriu.

2. Fixand astfel sensul metafizic al culturii, precizandu-i caracterul metaforic si stilistic si
delimitand-o de civilizatie, ajungem sd ne punem intrebarea cea mai apropiata, desi comporta si ea
adancuri metafizice, asupra factorilor determinanti si plamaditori ai creatiilor culturale. Cu aceasta
intram 1n continutul operei Orizont i stil, in care se surprind liniile de fundament §i principiile
cardinale pentru intreaga sa filosofie a culturii. Notdm aici ca unele dintre operele sale ulterioare

" Ibidem, p. 363.
12 Ibidem, p. 386.
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ale lui Blaga, cum sunt Spatiul mioritic, Religie si spirit, Stiinta si creatie, cuprind doar aplicari ori
exemplificari ale teoriei stilistice abisale din aceastd lucrare, pe care o socotim de capatai in
trilogia culturii i a valorilor.

Punem in prim plan teoria sa despre matricea stilistic abisald. In explicatia unei culturi si in
esentialul ei st factorul ,,stil”, care la rAndul sau este creatia unor functiuni de natura abisala. Adaptand
o viziune kantiand a problemei, Blaga pune accent deosebit pe factorul ,,inconstient”, caruia 1i acorda
aceleasi puteri creatoare pe care Kant le acordase constiintei, ba chiar mai mari. Astfel, in viziunea lui
Blaga, spiritul uman cuprinde un subsol bogat inzestrat cu forte creatoare si modelatoare pentru intreaga
creatie culturald. Acest subsol, pe care Blaga il doteaza, printr-o ipoteza construitd prin analogie
kantiand, cu o garniturd de functiuni categoriale, prinde, in ochii sdi, o importanta cruciala pentru fiinta
umand. Functiunile si factorii de care dispune inconstientul se afla configurati intr-o constelatie,
formand o matrice stilisticd. Intre categoriile inconstientului si cele ale constiintei exista o relatie de
para-corespondenta, in sensul ca unele categorii stilistice poartd oarecare paralelism cu cele constiente,
ele avand totusi o structurd aparte. Astfel, se va vorbi si de un spatiu stilistic care va avea, evident, o alta
structura decat spatiul congtiintei in care se oranduiesc datele sensibile.

Specificul categoriilor stilistice sta in faptul cé, pe cand cele ale constiintei organizeaza datele
simturilor, ele vizeaza misterele si modeleaza sau calauzesc incercarile revelatorii, teoretice sau de
observatie dirijatd. Ele marcheaza o intentionalitate a abisalului catre esenta misterelor, si in aceasta
tendinta de revelare poarta destinul Infranarii impuse de Marele Anonim. Este ceea ce cunoagtem din
chiar teoria cunostintei: Marele Anonim, misterul transcendent suprem, nu ingaduie, din motive
binecuvantate, ca omul sa ajungd la dezvelirea misterelor. Si atunci aplicd in constiinta, o cenzurd, iar
in campul stilistic, o infranare. Categoriile ar fi, in aceastd metafizicd semnificatic a lor, un fel de
frane transcendente prin care Marele Anonim fereste de ochiul pamantean privelistea transcendenta.

in afara de alte determinante ale lor, categoriile o au pe aceea de a fi discontinui, adica
ireductibile unele la altele si de a fi, intre ele, variabil independente. Conceptia lui Blaga se pare ca
merge chiar mai departe. Elementul ultim constitutiv al abisalului n-ar fi categoriile, ci ,,locurile
categoriale”, care sunt mai multe decat categoriile propriu-zise si prin ocuparea carora se nasc
diferite matrici stilistice.

Factorii abisali, componenti ai matricii stilistice si determinanti ai fenomenului cultural sunt
in numar de patru si In expunerea lamurita a lor vom intra In paginile urmatoare. Ei sunt: orizontul
spatial si orizontul temporal, accentul axiologic, atitudinea anabasica si catabasica (sau neutrd),
ndazuinta formativa. Acestia sunt factorii de prim ordin, carora Insa li se alatura altii, secundari sau
accidentali, cum ar fi: dragostea de materialitate, de nuanta, de inefabil sau dragostea de liniste,
dragostea de miscare etc. Acesti factori, primari sau secundari, se pot grupa intr-un mod oarecare,
dand nastere unei constelatii cu mare soliditate, care sa determine structura stilisticd a creatiilor
culturale ale unui individ sau ale unei colectivitati. Acest complex poartd numele, in terminologia
blagiand, de matrice stilistica:

<«Matricea stilistica» este ca un manunchi de categorii, care se imprimd, din inconstient, tuturor
creatiilor umane, §i chiar si vietii intrucat ea poate fi modelatd prin spirit. Matricea stilisticd, in
calitatea ei categoriala, se intipareste, cu efecte modelatoare, operelor de artd, conceptiilor metafizice,
doctrinelor si viziunilor stiintifice, conceptiilor etice si sociale etc. Sub acest unghi trebuie sa notam
ca «lumea» noastrda nu e modelatd numai de categoriile constiintei, ci si de un manunchi de alte
categorii, al caror cuib e inconstientul. Frontul creator uman, in raport cu «lumeay nu e simplu, cum
crede Kant si tofi cei care I-au urmat, ci multiply, sau cel putin dubli”™®.

Cu aceasta, Blaga introduce, printr-un gest constructiv, ipoteza sa cunoscuta asupra structurii
si functiei creatoare a inconstientului. Despéartindu-se de psihanalisti, dupa care inconstientul ar fi un
fel de subsol in care ar cddea reziduurile constiintei, Blaga 1i acordd un caracter ceva mai
independent ca structurd proprie si cu o intreagd garniturd de categorii, angrenate intr-o matrice

13 Vezi Idem, Orizont si stil, In op.cit., pp. 146, 147.
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abisald, care determina stilul unei creatii culturale, stil considerat ca un element dominant al
constitutiei insesi a culturii umane. Inconstientul detine forte active si creatoare, modelatoare si
determinante 1n planul creatiei culturale. Nu e un loc de somnolenta a spiritului, ci mai degraba
unul unde germineaza cele mai inalte creatii umane.

Ca in inconstient trebuie cautatd explicatia veritabild a fenomenului cultural, o dovedeste
Blaga prin argumentele cu care rastoarnd teoria mediului, teorie ce impune ca element explicativ
peisajul, cadrul geografic in care apare cultura. Or, dupa cum observd Blaga, nu se poate stabili o
corespondentd intre peisaj si viziunea spatiald a culturii care apare in el. Pentru intarirea observatiei
suntem trimisi la exemple. Viziunea spatiului-boltd, caracteristica culturii hamitice, nu s-ar putea
explica prin peisaj, decat referindu-se la imaginea cerului boltit. insa realitatea dovedeste ci cerul
este pretutindeni boltit, pe cand viziunea spatiului-bolta se gaseste numai aici. E firesc, deci, sa se
conchida cd in joc intra factori interiori fapturii umane si nu de cadru, care e peste tot acelasi. La fel
sta cazul in explicarea culturii antice grecesti, si chiar daca ne-am referi la cultura ruseasca, legatura
dintre stepa si viziunea planului infinit, care e specificd mediului, tot nu ne apare ca necesara.

Explicatia fenomenului se afla acolo ca sufletul insului sau sufletul colectiv isi creeaza in
subconstientul lor un orizont spatial aparte, neimprumutat din peisajul geografic si numai
intdmplator potrivindu-se cu acesta. In mod real insd, se intAmpla ca in acelasi peisaj si coexiste
culturi cu orizonturi spatiale diferite, ceea ce dovedeste lipsa de conexiune cauzald intre mediu si
creatie culturala, care se desfagoara pe un schematism complet interior.

Fenomenul cultural se plamadeste, deci, in adancurile sufletesti ale inconstientului. El este
modelat, stilizat, determinat Tn oarecare masura de structura incongtientd a insului, dominata de
categoriile abisale. In acest punct, Blaga revendica insistent dreptul de a fi descoperit, alaturi de
categoriile constiintei, ale cunoasterii luminoase, o a doua garnitura de categorii, apartinand
inconstientului, care ,,[...] stau la radacina tuturor plasmuirilor umane de natura culturala, adica la
baza cosmosului stilistic, la temelia insisi a stilurilor de viata si de cultura”'*. Din comparatia celor
doud feluri de categorii ar rezulta chiar oarecare superioritate pentru cele abisale, intrucat
categoriile cognitive tin mai mult de rostul biologic-existential, pe cand celelalte sunt orientate in
sensul destinului creator al omului.

O intrebare de oarecare interes este aceea asupra cdilor prin care se ajunge pana la
categoriile abisale. Blaga ne-a dat cateva lamurite indicatii in aceastd privintd. Categoriile abisale
se intrevad in unitatea si consecventa stilistica a creatiilor culturale, apoi ele apar prin fenomenul
de ,,personantd”, adica de patrundere in diverse forme pe planul fenomenelor de constiinta.

Importanta factorului stilistic abisal va fi evidentiatd de Blaga si in domeniul gandirii stiintifice;
aceasta 1n cartea sa recentd Stiinta si creatie, unde aduce in sprijinul tezei sale confirmari din insasi
chiar intregi culturi se sprijind in fond pe anume determinante stilistice inconstiente. in masura in care
stiinta propune plasmuiri teoretice despre latura ascunsa a fenomenelor, ea se supune factorilor stilistici.
Influenta acestor factori nu este una doar de nuanti sau forma, ci patrunde pana in continuturi. in stiinta
nu se vadesc, prin urmare, numai categoriile constiintei, cum ne-a invatat kantianismul, ci trebuie
consideratd si a doua garnitura de categorii: ale inconstientului. De altfel, intreg volumul Stiinta si
creatie este rezervat cu exclusivitate straduintei de a aduce ample dovezi in sprijinul conceptiei lui
Blaga despre rolul preponderent in creatiile culturale de orice fel, a factorilor stilistici abisali.

Autorul insistad, de asemenea, asupra diferitelor functiuni care cad in sarcina categoriilor
abisale. Factorii stilistici isi au locul banuit in limitele inconstientului si formeazad impreund o
intreagd garniturd de forte modelatoare si calauzitoare. Spre deosebire de categoriile constiintei,
care organizeaza datele simturilor, categoriile stilistice se refera la orizontul misterului si
incercarile de revelare a acestuia de catre spiritul uman, fie prin plasmuiri teoretice, fie prin
observatie dirijatd. Intr-un anume inteles, ele sunt mijloacele si modurile cu care si in care se

1% Idem, Geneza metaforei i sensul culturii, in op.cit., p. 429.
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reveleazd disimulat, Transcendenta. $i spunem ,,disimulat” fiindca pe langa functia de revelare a
misterelor, categoriile abisale o mai au concomitent si pe aceea de a disimula aceste mistere — din
inalte ratiuni ale Marelui Anonim —, pentru ca ele sd nu apara in nuda lor realitate.

Fenomenul stilistic nu se explicd insd numai prin sentimentul spatial, asa cum au inteles
multi dintre cercetétorii sdi. Alaturi de un orizont spatial, inconstientul poseda si unul temporal.
Diferenta dintre timpul constiintei si orizontul temporal inconstient std in modul cum se accentueaza
si se configureaza, in abisal, momentele timpului congtient. Cele trei dimensiuni ale timpului:
trecutul, prezentul si viitorul, pot fi divers accentuate, dupa structura psihica diferita a adancurilor
sufletului uman. in acest sens, Blaga va distinge trei orizonturi temporale posibile: timpul-havuz,
timpul-cascada si timpul-fluviu.

Timpul-havuz accentueazd dimensiunea viitorului. Durata este o permanentad ascensiune;
sufletul trdind in acest orizont vede orice moment nou ca o gradatd indltare, ca o necontenitd
creatie de valori superioare. Timpul-cascadda, pune, dimpotriva, accent de valoare pe trecut. Durata
insemneaza cadere, devalorizare, decadenta.

,,Clipa, ce vine, este prin faptul doar cd bate mai tarziu, oarecum inferioara clipei antecedente.
Timpul-cascada are semnificatia unei necurmate indepartari in raport cu un punct initial, investit
cu accentul maximei valori. Timpul e prin insdsi natura sa un mediu de fatald pervertire,

degradare si destramare”"”.

Timpul-fluviu nu implica nici ascensiune, nici coboras, Intrucit accentueaza prezentul ca
scop in sine si pentru sine. El e curgere orizontala.

Orizontul temporal, in modurile schitate mai sus, are ca determinantd stilistici o anumita
potenta creatoare, pe care Blaga o exemplifica privind diversele culturi si sisteme de gandire. Astfel,
timpul-havuz std ca mobil abisal al spiritualitatii ebraice orientate mesianic, dupa cum se afld, de
asemenea, la baza sistemului hegelian si evolutionist. Timpul-cascadd caracterizeaza filosofia
elenista, in care sistemele gnostice si neoplatonice ,,[...] admit pentru inceput, existenta unei supreme
substante, care se degradeazi in timp, prin emanatii din ce in ce mai inferioare”'®. El se afla in
urzeala mai tuturor mitologiilor, precum si in sistemul platonician. La fel, timpul-fluviu se afld ca
fundal pentru conceptiile statice asupra existentei. Lucian Blaga tine sa precizeze, totusi, ca desi cele
trei forme de orizont spatial sunt schemele principale sub care se manifesta el, mai au loc alaturi si
unele forme derivate, rasarite din suprapunerea sau combinarea formelor tipice fundamentale.

Odata precizate aceste doud determinante orizontice ale stilului, Blaga zaboveste cateva
momente pentru a clarifica raportul lor cu orizonturile spatial si temporal din zona constiintei. O
prima precizare ar fi aceea cd spatiul si timpul, privite ca moduri de intuitie a sensibilitatii, ca
orizonturi ale constiintei, nu apartin cu aceeasi profunzime si substantialitate psihicului uman. Pe
plan de constiinta, ele reprezintd mai mult un coeficient al obiectelor; ele nu angajeaza psihicul in
egald masura cu orizonturile inconstiente, care au in regiunea abisald radacini ce nu pot fi smulse
fara sd se modifice Tnsasi substanta acestei zone.

,,Cand se IntAmpla ca inconstientul sd se decida pentru un alt orizont de altd structura, decat cel pe

care il avusese inainte, e cazul sd afirmam ca inconstientul a suferit o remaniere sau o reforma in

insdsi constitutia sa; catd vreme pentru «constiintd» o asemenea dislocare a orizontului sensibil e

echivalents cu o simpla schimbare de peisaj, cu o mutatiune caleidoscopici in obiectivul constiintei™'”.

Orizonturile inconstiente nu sunt simple cadre care pot imbraca variate peisaje, ,,[...] ele sunt
factori alcatuitori ai fiintei umane, capabili sa intre in actiune si sa functioneze ca orice element organic,

e . - . . - . . . .. 18
capabili mai ales sa se imprime cu permanenta eficacitate, ca o pecete, creatiunilor spirituale””.

15 Idem, Orizont si stil, n op.cit., p. 73.
1 Ibidem, p. 77.
7 Ibidem, p. 88.
18 Ibidem, p. 89.
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Orizontul spatial se prezinta deci, in psihicul uman, pe doud planuri: pe planul constiintei, ca
un cadru intuitiv indeterminat, pentru variabile peisaje, si pe planul inconstientului, ca un cadru
determinat, organic si constitutiv inconstientului. Acestui dublet, Blaga ii adauga un al doilea,
compus din orizonturile temporale. Ambele dublete se aseamana prin aceea ca orizonturile de pe
planul sensibilitatii congtiente sunt general-umane, pe catd vreme cele din planul inconstientului
variaza cu popoarele si culturile.

Asadar, in alcituirea fenomenului ,,stil”, inconstientul lanseaza, mai intai de toate, cele doua
orizonturi: spatial si temporal. Acestora vin sa li se adauge altele, in primul rand accentul axiologic.
Prin aceasta expresie, Blaga exprima ideea cd, odata acceptat si lansat un anume orizont din partea
incongtientului, acesta ia si o atitudine de pretuire, de acceptare sau repudiere axiologica a orizontului
respectiv. Si ceea ce este intr-adevar interesant aici e cd, desi inconstientul unei culturi este
solidarizat organic cu un anume orizont, se poate intdmpla ca din punct de vedere axiologic sa nu-1
accepte, sa nu se solidarizeze cu el, dand nastere unei evidente situatii paradoxale. Exemple stau
cultura si metafizica indiand, bazate pe orizontul spatiului infinit, unde accentul axiologic este totusi
unul de non-apreciere a acestui orizont, fapt vizibil in arta indiana, unde artistul se fereste de infinit,
evoluand pe un drum invers spre miniatural. Aceasta spre deosebire de cultura europeand, dominata
de acelasi spatiu infinit, pe care insa accentul axiologic cade pozitiv.

Lucian Blaga conchide deci, spre deosebire de morfologi, cad in sanul aceluiasi orizont
spatial pot sd Infloreascd mai multe culturi, diferite ca stil, §i aceasta datorita altor factori care le
procura si asigura originalitatea. Asa este cazul culturii indiene §i europene, ambele foarte diferite,
desi respira impreuna sub acelasi orizont infinit, fiindca ,,Pentru european orizontul infinit e vasul
tuturor valorilor, pentru Ind acelasi orizont infinit e vasul tuturor non-valorilor”"’.

Dar, in cadrul orizonturilor si alaturi de accentul axiologic, mai intervine un factor determinant
al stilului unei culturi. El poate fi conturat ca atitudinea activa, dinamica, de inaintare in orizont
sau ca atitudine de retragere din orizont (intre ele se afla si a treia: starea pe loc). Este vorba aici de
sensul miscarii in orizont §i semnificatia ce se acordd miscarilor. Blaga procedeaza si aici la
imediatd exemplificare. Europeanul are fata de orizontul sdu infinit o atitudine de inaintare anabasica:

,.Prin tot ce intreprinde, prin toate creatiile sale spirituale, materiale sau tehnice, occidentalul isi
satisface acest sentiment anabasic al destinului. Toata istoria europeanului, cu cruciadele si
colonizarile ei, cu cucerirea elementelor, cu nascocirile ei neistovite de stiluri si mode,

constituie de altfel o marturie despre aceasta, o marturie etalatd pe un cuprins transcontinental

si cu soroace seculare™.

Pe cand, alaturi de ea, cultura indiand se retrage din orizont, are o atitudine catabasica.

Cele doua atitudini, anabasica si catabasicd, nu trebuie confundate cu accentul axiologic,
desi la prima vedere s-ar parea ca se acopera. La indieni, e drept cd accentul axiologic negativ se
insoteste cu o atitudine catabasica, dar Blaga accentueaza ca teoretic nimic nu ne opreste sa concepem
o spiritualitate care, neacceptand orizontul ce 1i este structural-abisal, sd porneasca totusi actiunea
si expansiunea in acest orizont.

Blaga gaseste si a treia atitudine, de stare pe loc, prezentd in cultura etiopiana.

In sfarsit, numarul celor patru factori, determinanti principali ai fenomenului stil, se
completeaza cu ndzuinta formativa. Pentru formularea acestei categorii abisale vom apela din nou
la textul blagian, spre a pastra cat mai fidel intelesul originar:

,«Nisus formativus» este apetitul formei, nevoia invincibild de a intipari tuturor lucrurilor, care zac in
zona intruchipérilor omenesti, tuturor lucrurilor care ajung in atingere cu virtutile noastre plastice,
nevoia, zicem, de a Intipari tuturor lucrurilor din orizontul nostru imaginar forme articulate in duhul
unei stiruitoare consecvente’™'.

19 Ibidem, p. 110.
2 1bidem, p. 112.
2! Ibidem, pp. 118-119.



212 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XI

Nazuinta formativa este deci factorul abisal care tinde la realizarea unor anume forme in
creatiile culturale si de civilizatie, de cele mai diverse feluri, ale omului, si la persistenta in aceste
forme. Ea se manifestd in trei moduri: individualizant, tipizant si stihial (elementarizant), care apar
si dispar, dupa epoci, culturi si individualitate.

Pentru ilustrarea celor trei moduri ale ndzuintei formative, Blaga trece la exemple. Astfel,
pentru dansul cultura germana este sustinutd de o tendintd individualizanta, vizibila in arta care
iubeste individualul. Rembrandt, de asemenea, e un exemplu cu aceeasi tendintd: ,,Metafizica
latenta, la altarul careia oficia Rembrandt, s-ar putea, credem, reduce in cele din urma la o formula
de felul acesta: fapturile 1si dobandesc realitatea suprema, ultima, prin individualizare, prin cat mai
vartoasa individualizare™. Pe acelasi plan poate fi pus si Shakespeare prin creatiile sale de personaje
puternic individualizate. Exemple se mai pot culege si din domeniul filosofiei: monadologia leibniziana,
idealul goethean al personalitatii, conceptia morala fichteana.

Tendinta tipizantd se manifesta n vechea cultura greceascd, la un Sofocle, Platon sau Praxiteles,
deopotriva, ca si In epoca Renasterii si ,,in toate epocile clasicizante ale diverselor popoare europene”:

,Modul tipizant retuseaza organicul, dar nu paraseste zona acestuia. Modul tipizant reduce
organismele aceleiasi specii la expresia lor ideala, eliminand accidentalul si individualul. Modul
tipizant procedeazi prin eliminarea intdmplatorului si prin accentuarea necesarului generic™.

Spre deosebire de acest mod care distileaza individualul in forme generice, stihialul opereaza o
supra-distilare, o geometrizare a formelor:

Lllustratii de primul ordin pentru acest mod ne serveste arta egipteana sau pictura bizantina. Lucrurile

si fiintele, inchipuite de arta egipteana sau bizantina, ni se infatiseaza in forme mult mai sumare decat

sunt formele obtinute prin tipizare [...] Modul stihial forteaza pana la exces procedeul eliminarii si

vede necesarul dincolo de ceea ce este generic, In unele aspecte elementare i universale ale

lucrurilor*,

Artistul al carui ochi e modelat de tendinta stihiala evita trasaturile unice, individuale, ca si
unele din cele tipizante, pastrand doar cateva aspecte esentiale.

Modurile formative pot fi dibuite, dupa Blaga, si in domeniul religios. Protestantismul sta de
partea moralului individualizant, ortodoxia este impregnata de stihial, pe cand catolicismul a optat,
pe rand, pentru fiecare, dupa imprejurari, insistand insa asupra tipizantului.

Cu aceasta socotim incheiatd expunerea ideilor esentiale din Orizont gi stil. Blaga a tinut sa
accentueze fenomenul ,stil”, participant la orice creatie culturald, si printr-o privire cu valoare de
ipoteza, sd patrundad in adancurile inconstientului, pentru a gasi acolo mecanismul intim si factorii
determinanti ai acestui fenomen. Am vazut, pe rand, care sunt acestia si am incercat, in masura in
care ne permite o scoatere din textul plin de nuantd al marelui cugetdtor, sa ddm o expunere deslusita
a intelesului lor. Ideea esentiala a lui Blaga ramane sa o rezumam, ca incheiere, incé o data. Stilul,
fenomen atat de central in orice creatie umand, se datoreaza unor factori din adancul psihismului
uman, unor tendinte si modelari izvordte din planul profund al inconstientului. Acolo, in zona
abisala, factorii amintiti stau intr-o constelatie — variabila dupa popoare, rase, regiuni, personalitati si
epoci culturale — constelatiec denumitd matrice stilistica. Factorii ei componenti: orizonturile spatiale
si temporale, accentul axiologic, atitudinea anabasica sau catabasica $i ndazuinta formativa se pot
combina in diverse feluri si participd impreuna la cauzarea stilului: ,,Fenomenul «stil» ¢ determinat
de constelatia acestor factori fundamentali, impreund, si niciodatd numai de un singur factor”*.

2 Ibidem, p. 122.
3 Ibidem, p. 128.
24 Ibidem.

3 Ibidem, p. 140.



