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1. ConcepŃia sa despre cultură, cu aplicaŃiunea specială asupra specificului românesc, i-a 
adus, incontestabil, lui Lucian Blaga, partea cea mai importantă a gloriei sale. Aici, marile sale 
daruri de intuire a nuanŃelor şi de pătrundere analitică în adâncuri care scapă ochiului comun, cât şi 
darul opus însă nu mai împuŃinat, de a sintetiza vast şi sistematic elemente în aparenŃă disparate, 
şi-au găsit un teren cum nu se poate mai potrivit. Putem spune, cu un cuvânt, că în domeniul de 
filosofie a culturii, personalitatea creatoare a lui Lucian Blaga se află în mediul ei adevărat, în care 
poate să dea maximum de roade. Cu atât mai mult cu cât aici nu se va simŃi îndatorat în egală 
măsură la preciziuni ştiinŃifice, iar posibilitatea de control fiind extrem de redusă, dreptul la 
libertate speculativă va fi mult mai crescut. 

Specificăm că în acest sector nu vom urma pas cu pas ordinea în care concepŃia gânditorului 
nostru este expusă în trilogia respectivă, şi chiar când ne vom referi la ideile uneia sau alteia din 
cărŃile sale, nu vom urma nici aici ordinea ideilor după tabla de materii. Această procedare îşi are 
justificările ei, în parte bazate pe însăşi structura operei de care ne ocupăm. Într-adevăr, deşi când e 
vorba de ideile sale, ne aflăm în faŃa unui incontestabil sistem, totuşi în expunerea acestora Blaga 
nu dă întotdeauna dovadă de o înfăŃişare la fel de sistematică. Faptul reiese uşor din împrejurarea 
că multe capitole din cărŃile sale ar putea foarte bine să apară separat din contextul volumelor, fără 
ca să-şi piardă înŃelesul – ceea ce de altfel s-a şi întâmplat întrucât unele dintre ele au şi fost 
publicate ca eseuri înainte de apariŃia operelor ca atare. Fiecare capitol oglindeşte în sine – ca 
monadele leibniziene – întreg sistemul, în limite restrânse. 

Şi apoi, crescând organic, sistemul blagian şi-a rotunjit de-abia către sfârşitul său în formă 
definitivă, trăsăturile esenŃiale. De-abia aici găsim bine trasate liniile ultime şi definitive, în care se 
integrează amănuntul şi tot restul construcŃiei. 

Acest lucru este cu atât mai evident în expunerea filosofiei culturii. Pentru că, înŃelegând să 
pornim de la lămurirea principiilor de bază în conformitate cu care se desfăşoară tot restul, vom fi 
nevoiŃi să facem apel la capitole ultime ale trilogiei, urmând să întregim expunerea cu ideile din 
celelalte părŃi, punând-o pe fiecare la locul cerut de modul cum am conceput noi să facem această 
expunere. 

De aceea prima noastră întrebare va fi: ce este cultura şi ce semnificaŃie are ea? Pentru a da 
răspuns la întrebarea aceasta şi a-l înŃelege, este necesară o altă prealabilă întrebare: ce este omul? 
Fiindcă numai înŃelegând omul înŃelegem şi cultura care, pentru Blaga, izvorăşte din specificul 
uman, ca o altă faŃă a lui. 

Ce este deci omul? El nu este, pentru Blaga, un animal printre celelalte, ci o existenŃă sui 
generis, cu caracter de regn aparte, faŃă de regnul mineral, botanic şi animal. Iar specificul său nu stă 
                                                           

1 Textul care urmează este inedit, fiind păstrat în arhiva familiei într-un set de manuscrise elaborate de 
Dumitru Isac pe tema sistemului metafizic al lui Lucian Blaga. Cu toate că lucrările respective sunt nedatate, 
analiza referinŃelor interne şi corelarea conŃinuturilor ideatice recomandă în mod plauzibil pentru redactare 
intervalul 1942–1950. Spre deosebire de majoritatea covârşitoare a scrierilor lui Dumitru Isac pe tema metafizicii lui 
Blaga, aceasta nu are caracter preponderent critic, ci expozitiv-explicativ, urmărind atât familiarizarea cititorului 
cu problematica filosofiei blagiene a culturii cât şi desluşirea sensului şi semnificaŃiei ei în ansamblul sistemului. 
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în gradul de dezvoltare, ci într-un anume orizont existenŃial, care poate fi definit ca existenŃă în 
orizontul misterului. Iar existenŃa în orizontul misterului atrage după sine, ca o necesară completare, 
tendinŃa de revelare a acestui mister. TendinŃă de revelare care nu este altceva decât însuşi actul de 
cultură. 

Astfel înŃelegând omul şi cultura, Blaga va accentua cultura ca o prelungire firească şi 
esenŃială a însăşi fiinŃei umane, ca o concluzie logică şi naturală a poziŃiei sale în cosmos:  

„Cultura, în această perspectivă, nu este un lux, pe care şi-l permite omul ca o podoabă, care poate să 
fie sau nu; cultura rezultă ca o emisiune complementară din specificitatea existenŃei umane ca atare, 
care este existenŃă în mister şi pentru revelare”2. 

Aici trebuie să ne amintim de definiŃia lapidară dată de Blaga omului în sensul concepŃiei 
sale: omul e un animal metaforizant, adică o existenŃă investită din capul locului cu funcŃia de 
transcendere cognitivă a lumii din care face parte şi de plăsmuire revelatorie a misterelor de 
dincolo. În aceasta stă toată esenŃa omului şi a faptului cultural:  

„Omul, din chiar clipa când i s-a declarat «omenia», a bănuit cu prisosinŃă că imediatul nu este locul 
său, planul şi cuibul chemării sale. Cert e, că în toate timpurile, chiar în cele mai nesigure, omul s-a 
situat singur sub constelaŃii invizibile, încercând să vadă dincolo de imediat, dincolo – nu în sensul 
dimensiunilor spaŃiale şi temporale ale acestui imediat, ci într-un sens mai adânc. «Dincolo» în 
sensul transcenderii. A aduce însă imediatul în relaŃie simptomatică cu un «dincolo», înseamnă a te 
situa într-un «mister» ca atare. Nu am atins oare aici pulsul omenescului la încheietura sa cea mai 
caracteristică? Nu începe de fapt existenŃa umană, spre deosebire de existenŃa zoologică, tocmai cu 
această situare în mister?”3. 

Acest punct trebuie înŃeles ca punct arhimedic în construcŃia întregului sistem: viziunea 
existenŃei omului în orizontul misterului şi în vederea plăsmuirii revelatorii.  

Cultura, în limitele acestei viziuni, nu este ceva suprapus, ci este o derivaŃie directă, 
necesară din fiinŃa umană:  

„[…] cultura e trupul şi expresia unui anume mod de existenŃă a omului. Pentru a fi creator de 
cultură, omul nu trebuie să fie decât om, adică o fiinŃă care trage consecinŃele existenŃei sale 
specifice, într-un anume orizont şi între anume coordonate; o fiinŃă care dă urmare unui destin înscris 
în structura sa”4. 

Dar poate că n-am fost chiar atât de exacŃi când am spus că existenŃa omului în orizontul 
misterului şi al revelării ar fi punctul arhimedic, principiul cel mai adânc al concepŃiei sale. 
Aceasta ar fi valabil numai dacă nu sondăm rădăcinile metafizice ale esenŃei umane specificate în 
modul de mai sus. 

Lucian Blaga se aventurează într-adevăr într-o asemenea încercare metafizică, fiind însă 
conştient de tărâmul imponderabil şi cu totul arbitrar pe care calcă. Astfel, dacă am voi să pornim de 
la cele mai adânci principii ale filosofiei sale, ar trebui să plecăm de la tema semnificaŃiei metafizice 
a culturii. Va trebui să repunem astfel, faŃă în faŃă, cele două existenŃe: omul şi Marele Anonim. 

Viziunea primordială a lui Lucian Blaga implică doi termeni: Marele Anonim ca centru al 
misterelor şi existenŃă supremă, şi fiinŃa umană închisă în afara misterelor printr-o intenŃionalitate a 
Marelui Anonim, care i-a interzis accesul la transcendenŃă prin categoria cenzură. De o parte deci, o 
fiinŃă supremă care-şi apără secretele îngrădindu-le cu un straşnic brâu cenzorial, de cealaltă omul 
tânjind după paradisul misterios de dincolo, şi într-o veşnică frământare în vederea revelării, pe 
care neputând-o realiza în termenii adecvaŃi, o transpune în formele simbolice ale cunoaşterii 
noŃionale şi ale plăsmuirilor culturale. 

                                                           
2 Lucian Blaga, Geneza metaforei şi sensul culturii, în Trilogia culturii, Bucureşti, FundaŃia Regală 

pentru Literatură şi Artă, 1944, pp. 470–471. 
3 Ibidem, pp. 469–470. 
4 Ibidem, p. 477. 
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Cum se explică însă acest raport straniu între om şi transcendenŃă? Pentru ce-şi păzeşte 
Marele Anonim cu atâta avariŃie comoara lui de mistere şi pentru ce tinde omul numaidecât la 
revelarea lor? 

Cu aceste întrebări am atins culmile cele mai înalte ale gândirii lui Blaga, din inima cărora 
vor izvorî şi se vor alimenta toate şuvoaiele trilogiilor sale. Răspunsul dat de Blaga e următorul: 
Marele Anonim, ca centru existenŃial suprem, are motive foarte serioase şi ascunse totodată care-l 
fac să înlăture fiinŃa omenească de la priveliştea splendorilor transcendente. Aceste motive nu le 
cunoaştem, dar Blaga ne încredinŃează, după cum am văzut, că ele Ńin de „păstrarea şi asigurarea 
echilibrului existenŃial în lume”. Cu alte cuvinte, o cunoaştere a lor ar duce la o gravă primejduire 
a însăşi existenŃei, care ar putea cădea în haos, în neant sau ar duce la o detronare a Marelui 
Anonim. 

Cu aceasta se pare că am atins plafonul explicaŃiei lui Blaga:  

„Din motive de echilibru cosmic, şi poate pentru ca omul să fie menŃinut în necurmată stare 
creatoare, în orice caz în avantajul existenŃei şi al omului, acestuia i se refuză însă, pe calea unei 
cenzuri transcendente, impuse structural cunoaşterii, posibilitatea de a cuprinde în chip pozitiv şi 
absolut misterele lumii”5. 

Marele Anonim frânează nu numai încercările de cunoaştere propriu-zise în sensul ca ele să 
nu atingă în mod direct transcendenŃa, dar la fel cenzurează şi categoriile stilistice plăsmuitoare:  

„Matricea stilistică, categoriile abisale, sunt frâne transcendente, un fel de stavile impuse omului şi 
spontaneităŃii sale creatoare pentru a nu putea niciodată revela în chip pozitiv-adecvat misterele 
lumii”6. 

Marele Anonim Ńine omul într-o poziŃie antinomică, într-o permanentă tensiune creatoare: 
pe de o parte îi deschide perspectiva unei revelări prin stil, pe de altă parte, prin categorii, îi 
cenzurează revelarea. Jocul acesta al Marelui Anonim îşi are, ne mărturiseşte Blaga, noima sa, 
fiindcă dacă omul ar converti misterele s-ar substitui Marelui Anonim, iar acesta simŃind primejdia 
ar lua măsurile cuvenite de apărare. Prin aceasta Marele Anonim susŃine destinul creator al omului 
şi se apără totodată pe sine şi ordinea existenŃială. 

În acest cadru larg metafizic, Lucian Blaga face cunoscuta distincŃie între cultura majoră şi 
cultura minoră. Termenii au devenit la noi monedă de mare circulaŃie, deşi de multe ori ei nu mai 
acoperă sensul autentic în care i-a conceput autorul Trilogiilor. 

Mai întâi, după cum vom vedea, prin denumirea de majoră sau minoră nu se acordă implicit 
o ierarhie de valoare, în sensul că una sau cealaltă este de preferat. În această privinŃă, judecata lui 
Blaga rămâne suspendată. Apoi, între cele două feluri de culturi nu s-ar putea stabili o diferenŃă 
bazată pe dimensiune. Blaga înlătură atât criteriul dimensional, în sensul că o cultură minoră e de 
proporŃii reduse – ceea ce e contrazis de existenŃa epopeelor populare –, cât şi criteriul de „vârstă”, 
în sensul că cultura minoră este de văzut doar ca o fază premergătoare celei majore. El îi combate 
hotărât aici pe morfologi, care privind cultura ca pe un organism cu suflet propriu, au conceput 
cele două culturi, majoră şi minoră, ca vârste diferite ale aceluiaşi organism; în cultura minoră 
fiind copilăria, iar în cea majoră, maturitatea aceleiaşi culturi. 

Cele două culturi se deosebesc prin ceea ce Blaga numeşte vârste adoptive, care nu sunt 
altceva decât structuri spirituale proprii, mentalităŃi diferite sau, şi mai bine zis, optici spirituale 
aparte, la care poate participa insul. Cultura minoră şi cultura majoră sunt existenŃe autonome, cea 
dintâi nu se varsă cu necesitate în cea de a doua, ci pot să coexiste indefinit. Fiecare deŃine însă o 
structură proprie: cultura minoră – copilăria, cultura majoră – maturitatea:  

„[…]cultura minoră este o cultură creată prin prisma structurilor copilăreşti ale omului, şi ca atare ea 
poate să dăinuiască şi să se perpetueze indefinit. La fel, cultura majoră nu este vârsta inevitabilă a 

                                                           
5 Ibidem, p. 479. 
6 Ibidem, p. 480. 
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maturităŃii unui pretins organism cultural suprapus omului; o cultură majoră este numai creată prin 
darurile şi virtuŃile maturităŃii omului, pe temeiul şi datorită structurii acesteia ca atare”7. 

Accentuând mereu că nu sunt două faze ale aceluiaşi organism în creştere, Blaga observă 
totuşi că sunt cazuri când culturi minore s-au vărsat în culturi majore, cum s-a întâmplat cu vechea 
cultură egipteană, care avusese înaintaşă o cultură minoră, din care apăruse. Totuşi, faptul 
istoriceşte constatat că cele două culturi pot, de multe ori, să coexiste, paralel şi indefinit, fără a se 
vărsa una într-alta, arată că fiecare este autonomă şi oarecum suficientă sieşi. 

Rămâne acum să precizăm în ce constă diferenŃa dintre ele sau specificul fiecăreia. Este 
evident, desigur, că tipului de cultură minoră îi vor corespunde în general creaŃiile poporane, iar 
celei majore creaŃiile „culte”. Fiecare dintre ele deŃine o anumită viziune despre spaŃiu şi timp, pe 
care le precizăm cu ajutorul textului blagian: 

„Viziunea despre spaŃiu, în cultura minoră, nu prea depăşeşte, ca amploare, orizontul vizibil; satul, 
aşezarea, cătunul, e centrul lumii, iar lumea e vizibilă aproape în întregime dintr-un singur loc; 
orizontul văzut se prelungeşte de-a dreptul în mitologie. Într-o cultură minoră viziunea despre timp 
nu prea depăşeşte durata organică a unei vieŃi individuale; dincolo de acest orizont timpul e oarecum 
ceva suspendat sau ceva amorf”8. 

În cultura majoră, dimpotrivă:  

„Insul creator se situează în orizonturi spaŃiale şi temporale care fiziceşte debordează enorm vizibilul. 
«Istoria», ca timp articulat şi cu spinare, este dimensiunea în care se desfăşoară şi creşte o cultură 
majoră. Oraşul-cetate nu mai este centrul unei lumi vizibile totale, ci se alătură, dominant sau 
periferial, altor aşezări similare, într-un spaŃiu care se întinde dinamic, invizibil, înglobând văi şi 
munŃi, şesuri şi Ńări, mări şi continente. Timpul nu se sfârşeşte cu viaŃa insului, ci e vastă proiecŃiune, 
arcuire uriaşă peste generaŃii”9.  

În alŃi termeni s-ar putea, deci, spune că spaŃiul şi timpul minor, deşi limitat sau tocmai fiindcă 
e limitat, intră în contact cu întregul lumii, cu metafizicul, pe când în plan major, indefinitul 
deschis spaŃiului şi timpului alungă marginile, alungând totodată infinitul. 

DiferenŃa de structură o precizează Blaga în modul următor:  

„Copilăria ca structură e imaginativă, pasiv deschisă destinului, spontană, naiv cosmocentrică, de o 
fulgurantă sensibilitate metafizică, improvizatoare de jocuri, fără simŃul perenităŃii. Maturitatea e în 
primul rând voliŃională, susŃinut şi metodic activă, ea se afirmă cu încăpăŃânare în faŃa destinului, îşi 
organizează un câmp de înrâurire, e expansiv-dictatorială, dar şi măsurată din prudenŃă, e raŃională, 
are simŃul perspectivelor şi al trăiniciei, e constructivă”10. 

Dar, fie minoră, fie majoră, cultura păstrează în toate modurile ei de manifestare, aceeaşi 
funcŃiune: revelarea misterului în zona căruia trăieşte specific fiinŃa umană. Acesta este de altfel şi 
sensul metaforei şi miturilor. 

Metafora, sub dubla sa înfăŃişare de metaforă plasticizantă şi revelatorie, are rolul de a suplini 
o deficienŃă a insului cognitiv, anume aceea de a nu putea prinde concretul decât printr-o indefinită 
enumerare a proprietăŃilor sale, iar pe de altă parte de a încerca o revelare în plan sensibil, a 
misterului. În prima ei întrebuinŃare, metafora ar avea o funcŃiune economică venită să suplinească 
deficienŃa rezultată din însăşi structura spiritului care nu poate cuprinde concretul în noŃiuni decât 
prin îndelungi ocoluri şi enumerări. În acest sens, metafora apare ca o completare necesară a structurii 
noastre cognitive şi studiul ei poate constitui, cum spune Blaga, un „capitol de antropologie”. Sub 
forma sa revelatoare, metafora are alt izvor şi altă funcŃie: 
                                                           

7 Ibidem, pp. 342–343. 
8 Ibidem, p. 354. 
9 Ibidem, p. 355. 
10 Ibidem, p. 350. 
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„Metaforele revelatorii sunt destinate să scoată la iveală ceva ascuns, chiar despre faptele pe care le 
vizează. Metaforele revelatorii încearcă într-un fel revelarea unui «mister», prin mijloace pe care ni 
le pune la îndemână lumea concretă, experienŃa sensibilă şi lumea imaginară”11. 

Metafora se profilează astfel ca un instrument cu dublă întrebuinŃare, venit să suplinească o 
dublă deficienŃă umană: pe de o parte, omul trăieşte într-o lume concretă, pe care n-o poate 
exprima, şi în acest impas găseşte sprijin în metafora plasticizantă, iar pe de alta, omului îi este 
dată şi funcŃia revelatoare de mister, şi aici se serveşte de metafora revelatoare. Sub această din 
urmă formă a ei, metafora devine manifestarea cea mai imediată a modului de existare specific 
uman: ea este expresia actului de revelare a misterelor. De aceea, în concepŃia lui Blaga metafora 
este un simptom al specificului uman, iar geneza ei coincide cu însăşi geneza omului. Autorul 
Trilogiei culturii nu osteneşte să repete că felul metaforic de a vorbi este ceva constituŃional şi 
esenŃial fiinŃei omeneşti. El merge până acolo încât pune însăşi definiŃia omului în funcŃie de 
această specificitate a sa, emiŃând formula că omul este un animal metaforizant. 

Miturile deŃin şi ele aceeaşi funcŃiune revelatoare, deoarece sunt concepute ca încercări ale 
spiritului uman de a surprinde trans-semnificaŃiile, revelându-le metaforic şi analogic. Ele se pot 
referi la ceva ce e convertibil în sfera logicului, în care caz avem de-a face cu mituri semnificative, 
sau revelează ceva ce nu poate avea echivalent logic, şi atunci sunt trans-semnificative. 

Dat fiind însă că în concepŃia lui Blaga orice fenomen de cultură încearcă o revelare a misterului, 
se impune o delimitare a modului specific mitului. FaŃă de explicaŃia ştiinŃifică, miturile semnificative 
deŃin trei diferenŃiale în privinŃa tehnicii revelatorii. 

Întâi, mitul se deosebeşte printr-o maximă întrebuinŃare a metodei analogice, pe când spiritul 
ştiinŃific o utilizează numai în mică măsură. Apoi, mitul nu dizolvă aparenŃele concrete, ci le integrează 
adăugându-le altele, pe când viziunile ştiinŃifice se substituie aparenŃelor concrete, desfiinŃându-le. 
Şi, în al treilea rând, spiritul mitic utilizează elemente de experienŃă vitalizată, pe câtă vreme ştiinŃa 
suplineşte concretul cu abstractul. Astfel că, în concluzie, Blaga precizează în modul următor specificul 
mitului semnificativ: 

„Spiritul mitic, vasal orgiastic al analogiei, tinde să integreze lumea concretă în viziuni clădite din 
elemente de experienŃă vitalizată”12. 

Metaforicul, ca expresie a tendinŃei de revelare a misterelor, se vădeşte în toate plăsmuirile 
culturale, fie teoretic-ştiinŃifice, metafizice, artistice sau mitice. În fiecare din acestea, metafora se 
întâlneşte cu stilul, constituind împreună cele două aspecte fundamentale ale oricărei creaŃii 
culturale. Aceşti doi factori determină de altfel şi diferenŃa dintre cultură şi civilizaŃie, deoarece 
cultura este şi metaforică şi stilistică, pe când civilizaŃia este numai stilistică, întrucât ea nu are 
misiunea de a revela mistere, metaforic. 

DistincŃia făcută de Blaga între cultură şi civilizaŃie este adâncă, deoarece fiecare dintre ele 
provine din origini diferite şi serveşte scopuri diferite. Cultura rezultă din existenŃa umană în 
orizontul misterului şi tinde, ca scop, către o revelare a lui. CivilizaŃia răsare din planul biologic al 
conservării şi tinde să procure unelte pentru utilitate şi siguranŃă. Între ele se deschide, deci, o 
diferenŃă de natură ontologică. Cultura este o plăsmuire metaforică, revelatoare şi este constituită 
stilistic. CivilizaŃia vizează vitalul, siguranŃa şi confortul; ea nu tinde să reveleze mistere, iar 
aspectul stilistic, când îl are, e accesoriu. 

2. Fixând astfel sensul metafizic al culturii, precizându-i caracterul metaforic şi stilistic şi 
delimitând-o de civilizaŃie, ajungem să ne punem întrebarea cea mai apropiată, deşi comportă şi ea 
adâncuri metafizice, asupra factorilor determinanŃi şi plămăditori ai creaŃiilor culturale. Cu aceasta 
intrăm în conŃinutul operei Orizont şi stil, în care se surprind liniile de fundament şi principiile 
cardinale pentru întreaga sa filosofie a culturii. Notăm aici că unele dintre operele sale ulterioare 
                                                           

11 Ibidem, p. 363. 
12 Ibidem, p. 386. 
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ale lui Blaga, cum sunt SpaŃiul mioritic, Religie şi spirit, ŞtiinŃă şi creaŃie, cuprind doar aplicări ori 
exemplificări ale teoriei stilistice abisale din această lucrare, pe care o socotim de căpătâi în 
trilogia culturii şi a valorilor. 

Punem în prim plan teoria sa despre matricea stilistică abisală. În explicaŃia unei culturi şi în 
esenŃialul ei stă factorul „stil”, care la rândul său este creaŃia unor funcŃiuni de natură abisală. Adaptând 
o viziune kantiană a problemei, Blaga pune accent deosebit pe factorul „inconştient”, căruia îi acordă 
aceleaşi puteri creatoare pe care Kant le acordase conştiinŃei, ba chiar mai mari. Astfel, în viziunea lui 
Blaga, spiritul uman cuprinde un subsol bogat înzestrat cu forŃe creatoare şi modelatoare pentru întreaga 
creaŃie culturală. Acest subsol, pe care Blaga îl dotează, printr-o ipoteză construită prin analogie 
kantiană, cu o garnitură de funcŃiuni categoriale, prinde, în ochii săi, o importanŃă crucială pentru fiinŃa 
umană. FuncŃiunile şi factorii de care dispune inconştientul se află configuraŃi într-o constelaŃie, 
formând o matrice stilistică. Între categoriile inconştientului şi cele ale conştiinŃei există o relaŃie de 
para-corespondenŃă, în sensul că unele categorii stilistice poartă oarecare paralelism cu cele conştiente, 
ele având totuşi o structură aparte. Astfel, se va vorbi şi de un spaŃiu stilistic care va avea, evident, o altă 
structură decât spaŃiul conştiinŃei în care se orânduiesc datele sensibile.  

Specificul categoriilor stilistice stă în faptul că, pe când cele ale conştiinŃei organizează datele 
simŃurilor, ele vizează misterele şi modelează sau călăuzesc încercările revelatorii, teoretice sau de 
observaŃie dirijată. Ele marchează o intenŃionalitate a abisalului către esenŃa misterelor, şi în această 
tendinŃă de revelare poartă destinul înfrânării impuse de Marele Anonim. Este ceea ce cunoaştem din 
chiar teoria cunoştinŃei: Marele Anonim, misterul transcendent suprem, nu îngăduie, din motive 
binecuvântate, ca omul să ajungă la dezvelirea misterelor. Şi atunci aplică în conştiinŃă, o cenzură, iar 
în câmpul stilistic, o înfrânare. Categoriile ar fi, în această metafizică semnificaŃie a lor, un fel de 
frâne transcendente prin care Marele Anonim fereşte de ochiul pământean priveliştea transcendentă. 

În afară de alte determinante ale lor, categoriile o au pe aceea de a fi discontinui, adică 
ireductibile unele la altele şi de a fi, între ele, variabil independente. ConcepŃia lui Blaga se pare că 
merge chiar mai departe. Elementul ultim constitutiv al abisalului n-ar fi categoriile, ci „locurile 
categoriale”, care sunt mai multe decât categoriile propriu-zise şi prin ocuparea cărora se nasc 
diferite matrici stilistice. 

Factorii abisali, componenŃi ai matricii stilistice şi determinanŃi ai fenomenului cultural sunt 
în număr de patru şi în expunerea lămurită a lor vom intra în paginile următoare. Ei sunt: orizontul 
spaŃial şi orizontul temporal, accentul axiologic, atitudinea anabasică şi catabasică (sau neutră), 
năzuinŃa formativă. Aceştia sunt factorii de prim ordin, cărora însă li se alătură alŃii, secundari sau 
accidentali, cum ar fi: dragostea de materialitate, de nuanŃă, de inefabil sau dragostea de linişte, 
dragostea de mişcare etc. Aceşti factori, primari sau secundari, se pot grupa într-un mod oarecare, 
dând naştere unei constelaŃii cu mare soliditate, care să determine structura stilistică a creaŃiilor 
culturale ale unui individ sau ale unei colectivităŃi. Acest complex poartă numele, în terminologia 
blagiană, de matrice stilistică:  

„«Matricea stilistică» este ca un mănunchi de categorii, care se imprimă, din inconştient, tuturor 
creaŃiilor umane, şi chiar şi vieŃii întrucât ea poate fi modelată prin spirit. Matricea stilistică, în 
calitatea ei categorială, se întipăreşte, cu efecte modelatoare, operelor de artă, concepŃiilor metafizice, 
doctrinelor şi viziunilor ştiinŃifice, concepŃiilor etice şi sociale etc. Sub acest unghi trebuie să notăm 
că «lumea» noastră nu e modelată numai de categoriile conştiinŃei, ci şi de un mănunchi de alte 
categorii, al căror cuib e inconştientul. Frontul creator uman, în raport cu «lumea» nu e simplu, cum 
crede Kant şi toŃi cei care l-au urmat, ci multiplu, sau cel puŃin dublu”13. 

Cu aceasta, Blaga introduce, printr-un gest constructiv, ipoteza sa cunoscută asupra structurii 
şi funcŃiei creatoare a inconştientului. DespărŃindu-se de psihanalişti, după care inconştientul ar fi un 
fel de subsol în care ar cădea reziduurile conştiinŃei, Blaga îi acordă un caracter ceva mai 
independent ca structură proprie şi cu o întreagă garnitură de categorii, angrenate într-o matrice 

                                                           
13 Vezi Idem, Orizont şi stil, în op.cit., pp. 146, 147. 
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abisală, care determină stilul unei creaŃii culturale, stil considerat ca un element dominant al 
constituŃiei înseşi a culturii umane. Inconştientul deŃine forŃe active şi creatoare, modelatoare şi 
determinante în planul creaŃiei culturale. Nu e un loc de somnolenŃă a spiritului, ci mai degrabă 
unul unde germinează cele mai înalte creaŃii umane. 

Că în inconştient trebuie căutată explicaŃia veritabilă a fenomenului cultural, o dovedeşte 
Blaga prin argumentele cu care răstoarnă teoria mediului, teorie ce impune ca element explicativ 
peisajul, cadrul geografic în care apare cultura. Or, după cum observă Blaga, nu se poate stabili o 
corespondenŃă între peisaj şi viziunea spaŃială a culturii care apare în el. Pentru întărirea observaŃiei 
suntem trimişi la exemple. Viziunea spaŃiului-boltă, caracteristică culturii hamitice, nu s-ar putea 
explica prin peisaj, decât referindu-se la imaginea cerului boltit. Însă realitatea dovedeşte că cerul 
este pretutindeni boltit, pe când viziunea spaŃiului-boltă se găseşte numai aici. E firesc, deci, să se 
conchidă că în joc intră factori interiori făpturii umane şi nu de cadru, care e peste tot acelaşi. La fel 
stă cazul în explicarea culturii antice greceşti, şi chiar dacă ne-am referi la cultura rusească, legătura 
dintre stepă şi viziunea planului infinit, care e specifică mediului, tot nu ne apare ca necesară. 

ExplicaŃia fenomenului se află acolo că sufletul insului sau sufletul colectiv îşi creează în 
subconştientul lor un orizont spaŃial aparte, neîmprumutat din peisajul geografic şi numai 
întâmplător potrivindu-se cu acesta. În mod real însă, se întâmplă ca în acelaşi peisaj să coexiste 
culturi cu orizonturi spaŃiale diferite, ceea ce dovedeşte lipsa de conexiune cauzală între mediu şi 
creaŃie culturală, care se desfăşoară pe un schematism complet interior. 

Fenomenul cultural se plămădeşte, deci, în adâncurile sufleteşti ale inconştientului. El este 
modelat, stilizat, determinat în oarecare măsură de structura inconştientă a insului, dominată de 
categoriile abisale. În acest punct, Blaga revendică insistent dreptul de a fi descoperit, alături de 
categoriile conştiinŃei, ale cunoaşterii luminoase, o a doua garnitură de categorii, aparŃinând 
inconştientului, care „[…] stau la rădăcina tuturor plăsmuirilor umane de natură culturală, adică la 
baza cosmosului stilistic, la temelia însăşi a stilurilor de viaŃă şi de cultură”14. Din comparaŃia celor 
două feluri de categorii ar rezulta chiar oarecare superioritate pentru cele abisale, întrucât 
categoriile cognitive Ńin mai mult de rostul biologic-existenŃial, pe când celelalte sunt orientate în 
sensul destinului creator al omului.  

O întrebare de oarecare interes este aceea asupra căilor prin care se ajunge până la 
categoriile abisale. Blaga ne-a dat câteva lămurite indicaŃii în această privinŃă. Categoriile abisale 
se întrevăd în unitatea şi consecvenŃa stilistică a creaŃiilor culturale, apoi ele apar prin fenomenul 
de „personanŃă”, adică de pătrundere în diverse forme pe planul fenomenelor de conştiinŃă.  

ImportanŃa factorului stilistic abisal va fi evidenŃiată de Blaga şi în domeniul gândirii ştiinŃifice; 
aceasta în cartea sa recentă ŞtiinŃă şi creaŃie, unde aduce în sprijinul tezei sale confirmări din însăşi 
istoria ştiinŃei. Aici se va strădui el să arate, cu vastele sale posibilităŃi de analiză, că gânditori, sisteme şi 
chiar întregi culturi se sprijină în fond pe anume determinante stilistice inconştiente. În măsura în care 
ştiinŃa propune plăsmuiri teoretice despre latura ascunsă a fenomenelor, ea se supune factorilor stilistici. 
InfluenŃa acestor factori nu este una doar de nuanŃă sau formă, ci pătrunde până în conŃinuturi. În ştiinŃă 
nu se vădesc, prin urmare, numai categoriile conştiinŃei, cum ne-a învăŃat kantianismul, ci trebuie 
considerată şi a doua garnitură de categorii: ale inconştientului. De altfel, întreg volumul ŞtiinŃă şi 

creaŃie este rezervat cu exclusivitate străduinŃei de a aduce ample dovezi în sprijinul concepŃiei lui 
Blaga despre rolul preponderent în creaŃiile culturale de orice fel, a factorilor stilistici abisali. 

Autorul insistă, de asemenea, asupra diferitelor funcŃiuni care cad în sarcina categoriilor 
abisale. Factorii stilistici îşi au locul bănuit în limitele inconştientului şi formează împreună o 
întreagă garnitură de forŃe modelatoare şi călăuzitoare. Spre deosebire de categoriile conştiinŃei, 
care organizează datele simŃurilor, categoriile stilistice se referă la orizontul misterului şi 
încercările de revelare a acestuia de către spiritul uman, fie prin plăsmuiri teoretice, fie prin 
observaŃie dirijată. Într-un anume înŃeles, ele sunt mijloacele şi modurile cu care şi în care se 
                                                           

14 Idem, Geneza metaforei şi sensul culturii, în op.cit., p. 429. 
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revelează disimulat, TranscendenŃa. Şi spunem „disimulat” fiindcă pe lângă funcŃia de revelare a 
misterelor, categoriile abisale o mai au concomitent şi pe aceea de a disimula aceste mistere – din 
înalte raŃiuni ale Marelui Anonim –, pentru ca ele să nu apară în nuda lor realitate. 

Fenomenul stilistic nu se explică însă numai prin sentimentul spaŃial, aşa cum au înŃeles 
mulŃi dintre cercetătorii săi. Alături de un orizont spaŃial, inconştientul posedă şi unul temporal. 
DiferenŃa dintre timpul conştiinŃei şi orizontul temporal inconştient stă în modul cum se accentuează 
şi se configurează, în abisal, momentele timpului conştient. Cele trei dimensiuni ale timpului: 
trecutul, prezentul şi viitorul, pot fi divers accentuate, după structura psihică diferită a adâncurilor 
sufletului uman. În acest sens, Blaga va distinge trei orizonturi temporale posibile: timpul-havuz, 
timpul-cascadă şi timpul-fluviu. 

Timpul-havuz accentuează dimensiunea viitorului. Durata este o permanentă ascensiune; 
sufletul trăind în acest orizont vede orice moment nou ca o gradată înălŃare, ca o necontenită 
creaŃie de valori superioare. Timpul-cascadă, pune, dimpotrivă, accent de valoare pe trecut. Durata 
însemnează cădere, devalorizare, decadenŃă.  

„Clipa, ce vine, este prin faptul doar că bate mai târziu, oarecum inferioară clipei antecedente. 
Timpul-cascadă are semnificaŃia unei necurmate îndepărtări în raport cu un punct iniŃial, investit 
cu accentul maximei valori. Timpul e prin însăşi natura sa un mediu de fatală pervertire, 
degradare şi destrămare”15. 

Timpul-fluviu nu implică nici ascensiune, nici coborâş, întrucât accentuează prezentul ca 
scop în sine şi pentru sine. El e curgere orizontală. 

Orizontul temporal, în modurile schiŃate mai sus, are ca determinantă stilistică o anumită 
potenŃă creatoare, pe care Blaga o exemplifică privind diversele culturi şi sisteme de gândire. Astfel, 
timpul-havuz stă ca mobil abisal al spiritualităŃii ebraice orientate mesianic, după cum se află, de 
asemenea, la baza sistemului hegelian şi evoluŃionist. Timpul-cascadă caracterizează filosofia 
elenistă, în care sistemele gnostice şi neoplatonice „[…] admit pentru început, existenŃa unei supreme 
substanŃe, care se degradează în timp, prin emanaŃii din ce în ce mai inferioare”16. El se află în 
urzeala mai tuturor mitologiilor, precum şi în sistemul platonician. La fel, timpul-fluviu se află ca 
fundal pentru concepŃiile statice asupra existenŃei. Lucian Blaga Ńine să precizeze, totuşi, că deşi cele 
trei forme de orizont spaŃial sunt schemele principale sub care se manifestă el, mai au loc alături şi 
unele forme derivate, răsărite din suprapunerea sau combinarea formelor tipice fundamentale. 

Odată precizate aceste două determinante orizontice ale stilului, Blaga zăboveşte câteva 
momente pentru a clarifica raportul lor cu orizonturile spaŃial şi temporal din zona conştiinŃei. O 
primă precizare ar fi aceea că spaŃiul şi timpul, privite ca moduri de intuiŃie a sensibilităŃii, ca 
orizonturi ale conştiinŃei, nu aparŃin cu aceeaşi profunzime şi substanŃialitate psihicului uman. Pe 
plan de conştiinŃă, ele reprezintă mai mult un coeficient al obiectelor; ele nu angajează psihicul în 
egală măsură cu orizonturile inconştiente, care au în regiunea abisală rădăcini ce nu pot fi smulse 
fără să se modifice însăşi substanŃa acestei zone.  

„Când se întâmplă ca inconştientul să se decidă pentru un alt orizont de altă structură, decât cel pe 
care îl avusese înainte, e cazul să afirmăm că inconştientul a suferit o remaniere sau o reformă în 
însăşi constituŃia sa; câtă vreme pentru «conştiinŃă» o asemenea dislocare a orizontului sensibil e 
echivalentă cu o simplă schimbare de peisaj, cu o mutaŃiune caleidoscopică în obiectivul conştiinŃei”17. 

Orizonturile inconştiente nu sunt simple cadre care pot îmbrăca variate peisaje, „[…] ele sunt 
factori alcătuitori ai fiinŃei umane, capabili să intre în acŃiune şi să funcŃioneze ca orice element organic, 
capabili mai ales să se imprime cu permanentă eficacitate, ca o pecete, creaŃiunilor spirituale”18. 

                                                           
15 Idem, Orizont şi stil, în op.cit., p. 73. 
16 Ibidem, p. 77. 
17 Ibidem, p. 88. 
18 Ibidem, p. 89. 
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Orizontul spaŃial se prezintă deci, în psihicul uman, pe două planuri: pe planul conştiinŃei, ca 
un cadru intuitiv indeterminat, pentru variabile peisaje, şi pe planul inconştientului, ca un cadru 
determinat, organic şi constitutiv inconştientului. Acestui dublet, Blaga îi adaugă un al doilea, 
compus din orizonturile temporale. Ambele dublete se aseamănă prin aceea că orizonturile de pe 
planul sensibilităŃii conştiente sunt general-umane, pe câtă vreme cele din planul inconştientului 
variază cu popoarele şi culturile. 

Aşadar, în alcătuirea fenomenului „stil”, inconştientul lansează, mai întâi de toate, cele două 
orizonturi: spaŃial şi temporal. Acestora vin să li se adauge altele, în primul rând accentul axiologic. 
Prin această expresie, Blaga exprimă ideea că, odată acceptat şi lansat un anume orizont din partea 
inconştientului, acesta ia şi o atitudine de preŃuire, de acceptare sau repudiere axiologică a orizontului 
respectiv. Şi ceea ce este într-adevăr interesant aici e că, deşi inconştientul unei culturi este 
solidarizat organic cu un anume orizont, se poate întâmpla ca din punct de vedere axiologic să nu-l 
accepte, să nu se solidarizeze cu el, dând naştere unei evidente situaŃii paradoxale. Exemple stau 
cultura şi metafizica indiană, bazate pe orizontul spaŃiului infinit, unde accentul axiologic este totuşi 
unul de non-apreciere a acestui orizont, fapt vizibil în arta indiană, unde artistul se fereşte de infinit, 
evoluând pe un drum invers spre miniatural. Aceasta spre deosebire de cultura europeană, dominată 
de acelaşi spaŃiu infinit, pe care însă accentul axiologic cade pozitiv. 

Lucian Blaga conchide deci, spre deosebire de morfologi, că în sânul aceluiaşi orizont 
spaŃial pot să înflorească mai multe culturi, diferite ca stil, şi aceasta datorită altor factori care le 
procură şi asigură originalitatea. Aşa este cazul culturii indiene şi europene, ambele foarte diferite, 
deşi respiră împreună sub acelaşi orizont infinit, fiindcă „Pentru european orizontul infinit e vasul 
tuturor valorilor, pentru Ind acelaşi orizont infinit e vasul tuturor non-valorilor”19. 

Dar, în cadrul orizonturilor şi alături de accentul axiologic, mai intervine un factor determinant 
al stilului unei culturi. El poate fi conturat ca atitudinea activă, dinamică, de înaintare în orizont 
sau ca atitudine de retragere din orizont (între ele se află şi a treia: starea pe loc). Este vorba aici de 
sensul mişcării în orizont şi semnificaŃia ce se acordă mişcărilor. Blaga procedează şi aici la 
imediată exemplificare. Europeanul are faŃă de orizontul său infinit o atitudine de înaintare anabasică:  

„Prin tot ce întreprinde, prin toate creaŃiile sale spirituale, materiale sau tehnice, occidentalul îşi 
satisface acest sentiment anabasic al destinului. Toată istoria europeanului, cu cruciadele şi 
colonizările ei, cu cucerirea elementelor, cu născocirile ei neistovite de stiluri şi mode, 
constituie de altfel o mărturie despre aceasta, o mărturie etalată pe un cuprins transcontinental 
şi cu soroace seculare”20.  

Pe când, alături de ea, cultura indiană se retrage din orizont, are o atitudine catabasică. 
Cele două atitudini, anabasică şi catabasică, nu trebuie confundate cu accentul axiologic, 

deşi la prima vedere s-ar părea că se acoperă. La indieni, e drept că accentul axiologic negativ se 
însoŃeşte cu o atitudine catabasică, dar Blaga accentuează că teoretic nimic nu ne opreşte să concepem 
o spiritualitate care, neacceptând orizontul ce îi este structural-abisal, să pornească totuşi acŃiunea 
şi expansiunea în acest orizont.  

Blaga găseşte şi a treia atitudine, de stare pe loc, prezentă în cultura etiopiană.  
În sfârşit, numărul celor patru factori, determinanŃi principali ai fenomenului stil, se 

completează cu năzuinŃa formativă. Pentru formularea acestei categorii abisale vom apela din nou 
la textul blagian, spre a păstra cât mai fidel înŃelesul originar: 

„«Nisus formativus» este apetitul formei, nevoia invincibilă de a întipări tuturor lucrurilor, care zac în 
zona întruchipărilor omeneşti, tuturor lucrurilor care ajung în atingere cu virtuŃile noastre plastice, 
nevoia, zicem, de a întipări tuturor lucrurilor din orizontul nostru imaginar forme articulate în duhul 
unei stăruitoare consecvenŃe”21.  

                                                           
19 Ibidem, p. 110. 
20 Ibidem, p. 112. 
21 Ibidem, pp. 118–119. 
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NăzuinŃa formativă este deci factorul abisal care tinde la realizarea unor anume forme în 
creaŃiile culturale şi de civilizaŃie, de cele mai diverse feluri, ale omului, şi la persistenŃa în aceste 
forme. Ea se manifestă în trei moduri: individualizant, tipizant şi stihial (elementarizant), care apar 
şi dispar, după epoci, culturi şi individualitate. 

Pentru ilustrarea celor trei moduri ale năzuinŃei formative, Blaga trece la exemple. Astfel, 
pentru dânsul cultura germană este susŃinută de o tendinŃă individualizantă, vizibilă în arta care 
iubeşte individualul. Rembrandt, de asemenea, e un exemplu cu aceeaşi tendinŃă: „Metafizica 
latentă, la altarul căreia oficia Rembrandt, s-ar putea, credem, reduce în cele din urmă la o formulă 
de felul acesta: făpturile îşi dobândesc realitatea supremă, ultimă, prin individualizare, prin cât mai 
vârtoasă individualizare”22. Pe acelaşi plan poate fi pus şi Shakespeare prin creaŃiile sale de personaje 
puternic individualizate. Exemple se mai pot culege şi din domeniul filosofiei: monadologia leibniziană, 
idealul goethean al personalităŃii, concepŃia morală fichteană.  

TendinŃa tipizantă se manifestă în vechea cultură grecească, la un Sofocle, Platon sau Praxiteles, 
deopotrivă, ca şi în epoca Renaşterii şi „în toate epocile clasicizante ale diverselor popoare europene”:  

„Modul tipizant retuşează organicul, dar nu părăseşte zona acestuia. Modul tipizant reduce 
organismele aceleiaşi specii la expresia lor ideală, eliminând accidentalul şi individualul. Modul 
tipizant procedează prin eliminarea întâmplătorului şi prin accentuarea necesarului generic”23.  

Spre deosebire de acest mod care distilează individualul în forme generice, stihialul operează o 
supra-distilare, o geometrizare a formelor: 

„IlustraŃii de primul ordin pentru acest mod ne serveşte arta egipteană sau pictura bizantină. Lucrurile 
şi fiinŃele, închipuite de arta egipteană sau bizantină, ni se înfăŃişează în forme mult mai sumare decât 
sunt formele obŃinute prin tipizare […] Modul stihial forŃează până la exces procedeul eliminării şi 
vede necesarul dincolo de ceea ce este generic, în unele aspecte elementare şi universale ale 
lucrurilor”24.  

Artistul al cărui ochi e modelat de tendinŃa stihială evită trăsăturile unice, individuale, ca şi 
unele din cele tipizante, păstrând doar câteva aspecte esenŃiale. 

Modurile formative pot fi dibuite, după Blaga, şi în domeniul religios. Protestantismul stă de 
partea moralului individualizant, ortodoxia este impregnată de stihial, pe când catolicismul a optat, 
pe rând, pentru fiecare, după împrejurări, insistând însă asupra tipizantului. 

Cu aceasta socotim încheiată expunerea ideilor esenŃiale din Orizont şi stil. Blaga a Ńinut să 
accentueze fenomenul „stil”, participant la orice creaŃie culturală, şi printr-o privire cu valoare de 
ipoteză, să pătrundă în adâncurile inconştientului, pentru a găsi acolo mecanismul intim şi factorii 
determinanŃi ai acestui fenomen. Am văzut, pe rând, care sunt aceştia şi am încercat, în măsura în 
care ne permite o scoatere din textul plin de nuanŃă al marelui cugetător, să dăm o expunere desluşită 
a înŃelesului lor. Ideea esenŃială a lui Blaga rămâne să o rezumăm, ca încheiere, încă o dată. Stilul, 
fenomen atât de central în orice creaŃie umană, se datorează unor factori din adâncul psihismului 
uman, unor tendinŃe şi modelări izvorâte din planul profund al inconştientului. Acolo, în zona 
abisală, factorii amintiŃi stau într-o constelaŃie – variabilă după popoare, rase, regiuni, personalităŃi şi 
epoci culturale – constelaŃie denumită matrice stilistică. Factorii ei componenŃi: orizonturile spaŃiale 
şi temporale, accentul axiologic, atitudinea anabasică sau catabasică şi năzuinŃa formativă se pot 
combina în diverse feluri şi participă împreună la cauzarea stilului: „Fenomenul «stil» e determinat 
de constelaŃia acestor factori fundamentali, împreună, şi niciodată numai de un singur factor”25. 

                                                           
22 Ibidem, p. 122. 
23 Ibidem, p. 128. 
24 Ibidem. 
25 Ibidem, p. 140. 


