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MONA MAMULEA* 

RE A L I T Y  I S  CO M I N G  B A C K :  B L A G A ’ S  H I D D E N  HY P O T H E S I S  CO N C E R N I N G   

T H E  R E L A T I O N S H I P  B E T W E E N  KN O W L E D G E  A N D  R E A L I T Y  

AB S T R A C T :  Prompted by the quantum revolution of the last century as well as by other 

scientific theories like Einstein’s relativity and Driesch’s entelechy, Blaga suggested an 

unconventional alternative epistemology which he thought to be more suited to explain the 

paradoxes that had occurred in certain scientific descriptions of reality. The following paper 

considers one of Blaga’s rather silent hypotheses concerning the reality behind his theory of 

knowledge. 

K E Y W O R D S :  Minus-cognition; paradox; wave-particle duality; reality; phenomenal reality. 

LIPSA DE ANGAJARE LOGICĂ A CUNOAŞTERII „NEGATIVE”  

Blaga se declară în repetate rânduri dezinteresat de raportul dintre cunoaştere şi 

realitate1. Teoria sa a cunoaşterii nu formulează criterii – nici ale adevărului, nici ale 

realităŃii. Ceea ce îl preocupă în mod exclusiv sunt structurile cunoaşterii, mai exact 

caracteristicile intrinseci ale ideilor şi concepŃiilor2, structuri pe care le tratează indepen-

dent de raportul lor nu numai cu modul în care „stau lucrurile”, adică cu o aşa-zisă 

realitate în sine, ci şi cu orice realitate postulată. Blaga cercetează teoriile în coerenŃa lor 

internă, neangajându-le (cel puŃin nu explicit) faŃă de vreun reper al realului. Dacă nu  

şi-ar fi propus să separe cu totul cunoaşterea de întemeierea ei, s-ar fi putut spune că, 

în teoria cunoaşterii, Blaga s-a manifestat ca un coerentist. Dar teoria lui Blaga nu este 

una a întemeierii cunoaşterii, de vreme ce autorul ei este nepăsător faŃă de ceea ce ar 

putea să însemne „opinia întemeiată”, nu stabileşte criterii şi nu produce evaluări. Blaga 

este neutru faŃă de sursele cunoaşterii, este imun la orice teorie a întemeierii şi vorbeşte ca 

un agnostic atunci când se pune problema raportului dintre cunoaştere şi realitate3. Avem, 

                                                 
1 Vezi Lucian Blaga, Despre conştiinŃa filosofică [1974], în Trilogia cunoaşterii, Bucureşti, Editura 

Humanitas, 2013, p. 71; Eonul dogmatic [1931], în Trilogia cunoaşterii, ed. cit., pp. 184, 185; Cunoaşterea 

luciferică [1933], în Trilogia cunoaşterii, ed. cit., p. 339. 
2 Lucian Blaga, Despre conştiinŃa filosofică, ed. cit., p. 71. 
3 „Singurul lucru ce se poate afirma despre cunoaştere în raport cu o realitate în sine e că nu putem şti 

dacă cunoaşterea e în stare să cuprindă realitatea în sine, nici dacă nu e în stare. Chestiunea aceasta, irelevantă 
pentru ceea ce am urmărit, o lăsăm suspendată. Ea nu influenŃează întru nimic rezultatele la care am ajuns cu 
privire la structura cunoaşterii.” (Lucian Blaga, Cunoaşterea luciferică, ed. cit., p. 339.) 
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aşadar, o epistemologie neconvenŃională, lipsită de o problematică propriu-zis epistemo-
logică, iar „realitatea” se vrea pusă între paranteze4.  

Blaga este preocupat de cu totul altceva decât de studiul cunoaşterii din perspectiva 
întemeierii ei. Ceea ce face el este mai curând o hartă a stilurilor cognitive decât o 
epistemologie în sensul obişnuit al termenului. „Cunoaşterea luciferică” şi „cunoaşterea 
paradiziacă”, pe de o parte, „minus-cunoaşterea” şi „plus-cunoaşterea”, pe de altă parte, se 
prezintă mai degrabă ca stiluri de raportare la lume decât ca tipuri (primele) sau metode de 
cunoaştere (ultimele). Acesta este, poate, motivul pentru care Blaga le consideră pe toate 
deopotrivă de legitime. Am fi mai adecvaŃi, cred, dacă am spune că ele, ca stiluri, nu sunt 
nici legitime, nici ilegitime. Când vorbim despre stiluri, nu se mai pune problema 
legitimităŃii. În ele însele, stilurile sunt neutre valoric. Aşadar, cunoaştere se poate obŃine şi 
în direcŃia „plus”, şi în direcŃia „minus”, şi niciuna dintre cele două nu este mai îndreptăŃită 
sau mai eficientă decât cealaltă. Ceea ce propune Blaga nu este atât o teorie a cunoaşterii, o 
epistemologie în sensul tradiŃional, cât o stilistică a ei. Aşa cum cunoaşterea, ca atare, nu 
poate fi separată de o viziune, oricât de sumară, asupra a ceea ce se postulează ca fiind real, 
nici o teorie a cunoaşterii nu se poate lipsi de criterii prin care se stabileşte că o opinie este 
adevărată sau întemeiată. Pe de o parte, nu putem avea o idee despre cunoaştere fără a avea 
şi una cu privire la realitate, chiar şi pentru simplul motiv că nu există cunoaştere fără 
obiect, iar acest obiect este presupus ca fiind existent, adică real. Pe de altă parte, este dificil 
de imaginat o epistemologie fără condiŃiile în care enunŃurile cu privire la acest ceva 

postulat ca real pot fi admise ca întemeiate. Definirea pe linie tradiŃională a cunoaşterii ca 
opinie adevărată şi întemeiată presupune, printre altele, şi încercarea de a găsi răspunsuri la 
întrebări de genul: „Ce face ca o anumită opinie să fie întemeiată?” sau „Întemeierea este 
interioară sau exterioară minŃii umane?”5. Dar postularea unei realităŃi (percepută sau 
construită) ca obiect al cunoaşterii şi indicarea condiŃiilor în care enunŃurile cu privire la ea 
pot fi acceptate în calitate de cunoaştere nu sunt demersuri care se impun cu necesitate în 
situaŃia în care chestiunea cunoaşterii este tratată istorico-stilistic. Blaga s-a putut lipsi de 
toate acestea. Aşa se face că oricât de mare ar fi distanŃa pe care ne-o închipuim între 
doctrina creştină a trinităŃii (Dumnezeu este unu şi multiplu în acelaşi timp) şi teoria cu 
privire la natura duală a luminii (lumina este şi undă, şi particulă în acelaşi timp), cele două 
aparŃin aceleiaşi „metode” de cunoaştere – minus-cunoaşterea, şi prin aceasta utilizează 
acelaşi procedeu: antinomia transfigurată.  

Blaga s-a putut dispensa, prin urmare, de o bună parte din problematica specifică 
unei epistemologii, dar nu s-a putut lipsi de un obiect al cunoaşterii întrucât stilurile 
cognitive se precizează în funcŃie tocmai de modul în care cunoaşterea relaŃionează cu 
acest obiect: misterul

6. S-ar putea crede că este un obiect atât de general şi nespecific 
                                                 

4 „S-a remarcat desigur în cele precedente că n-am pus deloc problema raportului dintre idee (concept) 
şi realitate. Ne-a interesat exclusiv structura în sine a ideilor şi formulelor. AbstracŃiunea, logicul, antilogicul, 
concretul etc. au darul să fie ceea ce sunt şi în afară de orice raport cu realul. Le vom întrebuinŃa şi de acum 
înainte tot numai în sens structural, cel puŃin atât timp cât nu vom pune explicit problema raportului lor cu 
realul.” (Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 184.) 

5 Vezi Matthias Steup, „Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/ epistemology/>.  

6 „Toate actele şi procedeele cognitive se reduc la operaŃii cu mistere. […] Obiectul cunoaşterii 
înŃelegătoare e misterul.” (Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 214.) 



Studii de istorie a filosofiei româneşti, XI 92 

încât abia dacă poate fi considerat obiect. Este ca şi cum am spune că obiectul cunoaşterii 
este ceea ce nu cunoaştem. Dar Blaga îl nuanŃează, îl disecă, îl descrie, îi creează o 
adevărată „topografie”. Misterul nu este doar o necunoscută, nu este x şi atât, are o 
adevărată configuraŃie formală. Aşa cum Blaga a pus ordine categorială la nivelul 
inconştientului, prin matricea stilistică, tot astfel pune şi la nivelul metafizic al misterului. 
Maniera în care structurează Blaga misterul nu este de interes aici. De reŃinut este doar 
ideea că în funcŃie de modul în care se prezintă relaŃia dintre intelectul uman, ca subiect, 
şi mister, ca obiect, cunoaşterea merge fie spre „atenuarea” acestuia din urmă („plus-
cunoaşterea” sau cunoaşterea pozitivă), fie spre „potenŃarea” lui („minus-cunoaşterea” 
sau cunoaşterea negativă). Prefixul „minus”, avertizează Blaga, nu trebuie să ne facă să 
credem că „minus-cunoaşterea” reprezintă o lipsă de cunoaştere, ci doar o altă direcŃie a 
ei. Şi tocmai aici Blaga are ceva fundamental de zis, ceva ce vrea să schimbe cu totul 
perspectiva asupra metodelor noastre de cunoaştere. 

Plus-cunoaşterea nu ne pune, în genere, nicio dificultate. Este cunoaşterea aşa cum 
o înŃelegem de multă vreme, în raporturile sale cu necunoscutul: de reducere a necunoscutului 
la cunoscut. Ceea ce creează adevărate dificultăŃi de înŃelegere şi acceptare este minus-
cunoaşterea, care, spune Blaga, tinde să transforme necunoscutul într-un necunoscut şi 
mai mare. În termeni mai apropiaŃi de cei folosiŃi de el, cunoaşterea negativă nu 
funcŃionează prin elucidarea misterului, ci prin accentuarea lui. Cunoaşterea negativă nu 
dezvăluie x, ci îl învăluie şi mai tare. În cuvintele lui: 

„se poate spune că în cadrul plus-cunoaşterii spiritul omenesc tinde să reducă misterul cosmic, 
întrucât e reductibil, cantitativ şi calitativ, în esenŃa sa, la un minimum; în cadrul minus-

cunoaşterii spiritul omenesc tinde să fixeze, unde se poate şi când se poate, misterul cosmic în 

maximumul său de adâncime şi de relief”7. 

Ne putem gândi, desigur, la demersuri cognitive eşuate, la demersuri care îşi 
ratează obiectul, dar nu ne trece prin minte să numim rezultatul lor cunoaştere. Ceea ce 
Blaga numeşte „minus-cunoaştere” pare să fie o contradicŃie în termeni. Este greu de 
conceput cunoaşterea altfel decât ca luare în posesie a obiectului, ca elucidare a lui, ca 
dezvăluire, limpezire, clarificare. Ce fel de cunoaştere este aceea care în loc să-şi 
pătrundă obiectul şi-l face şi mai de nepătruns? O cunoaştere care se realizează în 
direcŃie „negativă”, adică o cunoaştere care în loc să-şi descurce obiectul mai mult şi-l 
încâlceşte şi complică pare să nu fie cunoaştere deloc. Şi totuşi, Blaga reclamă pentru 
cunoaştere şi această a doua direcŃie, pe lângă cea „pozitivă”, considerându-i rezultatele 

la fel de legitime.  
Cum a ajuns Blaga la o astfel de sugestie care se împotriveşte simŃului comun? Căci 

„minus-cunoaşterea” nu i s-a impus ca o necesitate poetică, aşa cum s-ar putea crede la 
prima vedere. Când propune ca soluŃie alternativă un stil de cunoaştere destul de straniu 
care în loc să ne deschidă uşi ni le trânteşte în nas şi pe acelea pe care le credeam 
întredeschise, Blaga pare să repete în filosofie ceea ce spusese în 1919 în poezie: eu cu 

lumina mea sporesc a lumii taină/ …/ şi tot ce-i neînŃeles/ se schimbă-n neînŃelesuri şi 

mai mari”. Prin cunoaştere, părea să sugereze atunci, lumea este disecată, autopsiată, 
jefuită de mister. Iar el voia să se aşeze în faŃa unei lumi vii, enigmatice şi întregi, ca 
                                                 

7 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 212. 
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un poet, iar nu să o gestioneze pe fragmente, ca un inginer. Dar o astfel de atitudine în 
faŃa lumii nu are nimic de-a face cu cunoaşterea ştiinŃifică, căci „minus-cunoaşterea” 
despre care vorbeşte Blaga nu este rezervată doar cunoaşterii artistice sau mistice a lumii, 
ci şi celei ştiinŃifice. „Eu nu strivesc corola de minuni a lumii” pare însă a fi departe de 
atitudinea ştiinŃifică obişnuită. În ciuda acestui fapt, ceea ce pare să-i fi impus lui Blaga 
necesitatea de a schimba perspectiva asupra modului în care cunoaştem a venit nu din 
intuiŃiile sale poetice, ci din ştiinŃele naturii, îndeosebi din fizică. Se pare că însăşi 
analogia între modul în care funcŃionează cunoaşterea dogmatică şi modul în care 
funcŃionează cunoaşterea ştiinŃifică i-a fost inspirată de problemele cu care s-a confruntat 
fizica (dar nu numai) imediat după revoluŃia de la începutul secolului trecut. Avem şi o 
confesiune în acest sens: 

„folosim momentul pentru a face mărturisirea, am fost mânaŃi spre analiza dogmei de 
nedumeririle ce le-au stârnit în noi tocmai teoriile în chestiune [este vorba despre teoria 
relativităŃii, teoria cuantelor şi teoria entelehială din biologie, n.m., M.M.] […] N-au făcut 
autorii acestor teorii ştiinŃifice un pas decisiv spre formula dogmatică?”8. 

Într-o încântătoare analiză comparativă a ideilor culturale şi ştiinŃifice, Blaga 
identifică asemănări structurale între modul în care ar funcŃiona cunoaşterea dogmatică şi 
cel în care ar funcŃiona, mai nou, cunoaşterea ştiinŃifică. Iar această teorie alternativă a 
cunoaşterii pe care o propune pare să fie tot atât de revoluŃionară şi de neangajată logic ca 
acele teorii ştiinŃifice care l-au nedumerit şi, totodată, l-au inspirat.  

REVOLUłIA CUANTICĂ ŞI DESPĂRłIREA DE LOGICĂ 

În deceniul al treilea al secolului trecut, când Blaga scria Eonul dogmatic, fizica 
particulelor se angajase într-o direcŃie revoluŃionară cu al cărei început a fost creditat Max 
Planck, care, într-o comunicare din 14 decembrie 1900, încercând să dea o soluŃie la 
problema radiaŃiei corpurilor negre, a privit energia ca fiind constituită dintr-un număr 
determinat de părŃi egale finite. Cu aceasta, Planck a formulat ideea de cuantă de energie. 
Teoria cuantică a fost apoi masiv construită de alŃi fizicieni – cum ar fi Einstein, Bohr, 
Louis de Broglie, Schrödinger şi Heisenberg –, cu contribuŃii care (sunt de părere unii 
istorici) depăşesc în importanŃă intuiŃia lui Planck, dar acesta din urmă ar fi provocat 
(chiar fără să ştie, din câte se spune) revoluŃia. Unii dintre istoricii disciplinei consideră 
că însăşi această revoluŃie legată de momentul din decembrie 1900 este o „reconstrucŃie 
istorică” (Helge Kragh) şi că, de fapt, pe atunci nimeni n-ar fi remarcat-o9; cert e că 
Planck este larg aclamat ca părinte fondator al teoriei cuantice, iar Blaga însuşi îl 
considera astfel. Pentru Blaga, Planck, „teoreticianul care a revoluŃionat ca nimeni altul 
fizica modernă”10, ar fi produs tocmai acel moment de cotitură care a deviat fizica spre 
paradoxie, adică spre acceptarea antinomiei în formulările sale. Acest moment – şi altele 

                                                 
8 Ibidem, p. 222. 
9 Vezi Helge Kragh, „Max Planck: the reluctant revolutionary”, în Physics World, decembrie 2000,  

p. 33; vezi şi Jim Al-Khalili, Quantum – A Guide for the Perplexed, New York, Sterling Publishing Co, 2003, 
pp. 33–38. 

10 Lucian Blaga, Despre conştiinŃa filosofică, ed. cit., p. 29. 
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asemenea – îi sugerează lui Blaga să interpreteze rezultatele fizicii cuantice din 

perspectiva „minus-cunoaşterii”. IntuiŃia care a schimbat fizica (şi despre care Planck 
însuşi, revoluŃionar fără voie, spusese că „a fost un act de disperare”11) este reprodusă 
astfel de Blaga: 

„Energia unui rezonator12 trebuie necesar concepută nu ca o cantitate continuă, divizibilă la 
infinit, ci ca o cantitate discontinuă compusă dintr-un număr întreg de particule egale”13.  

Planck a reprezentat doar începutul. Einstein a fost cel care câŃiva ani mai târziu a 
venit cu ideea că lumina însăşi trebuie cuantizată, adică înŃeleasă corpuscular, asta după 
ce vreme de un secol fusese acceptată demonstraŃia (inclusiv experimentală a) lui Thomas 
Young, potrivit căreia lumina se prezintă sub formă de undă. De aici, unii fizicieni au 
inferat concluzii privind presupusa natură duală a luminii. La asta s-a adăugat şi faptul că 
în deceniul al treilea era deja confirmată experimental ipoteza lui de Broglie (din 1924) 
conform căreia întreaga materie, nu doar lumina, are şi proprietăŃi de undă14.  

Din punct de vedere logic-concret, spune Blaga, lumina nu poate fi decât ori undă, 
ori corpuscul. Cu toate acestea, continuă el, oamenii de ştiinŃă utilizează de ceva vreme 
un concept „aproape mistic” în care combină ideea de cuantă cu cea de ondulaŃie – ceea 
ce este atât ilogic, cât şi contraintuitiv15. Blaga citează un de Broglie din 1929, care pare 
să fie dispus să accepte că introducerea simultană a continuului şi discontinuului a devenit 
necesară „într-o formă total incomprehensibilă”16, şi îl comentează în felul următor:  

„cuvântul «incomprehensibil» înseamnă aici desigur şi «neconstruibil în concret». Ce altă 
semnificaŃie au aceste cuvinte decât aceea a unui apel deghizat să se admită, în caz extrem, în 
ştiinŃă, şi încetăŃenirea «ecstaziei intelectuale», adică a unor formule sau postulate echivalente 
fizicale a ceea ce am numit formulă dogmatică? L. de Broglie nu şi-a dat seama de gravitatea 
plină de consecinŃe a cuvintelor sale. Introducerea formulei, alcătuită din termeni contradictorii, 
reprezentând o minus-cunoaştere, acolo unde trebuie ar echivala desigur cu una din reformele 
metodologice cele mai importante ale ştiinŃei. În realitate, procedeul a şi fost aplicat, 
inconştient. SituaŃia, dintr-o regretabilă neadaptabilitate, a fost socotită însă drept o simplă 
criză, deşi întrebuinŃarea formulei, Ńinând de domeniul minus-cunoaşterii, a dus la o serie de noi 
descoperiri în fizica actuală”17. 

Pornind de la formulările lui de Broglie, Blaga conchide că şi ştiinŃa înaintează 
către „încetăŃenirea ecstaziei intelectuale”, adică a unor formule sau postulate care pot fi 
considerate echivalentul formulei dogmatice pe planul fizicii: „ştiinŃele exacte se apropie 
de limita unde minus-cunoaşterea devine o necesitate”18. Totuşi, de Broglie nu era chiar 
atât de dispus (cel puŃin nu în acea perioadă) să accepte descrieri antinomice ale realităŃii 
fizice. Însuşi fragmentul ales de Blaga face parte dintr-un context mai larg menit să 
                                                 

11 Helge Kragh, „Max Planck: the reluctant revolutionary”, ed. cit., p. 33. 
12 Pe vremea aceea, Planck se referea la atomi cu termenul de „rezonatori” sau de „oscilatori”, nişte entităŃi 

elementare care oscilează sau vibrează (Jim Al-Khalili, Quantum – A Guide for the Perplexed, ed. cit., p. 36). 
13 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 226. 
14 Este vorba despre experimentele conduse de Clinton Davisson şi Lester Germer în perioada 1923–

1927, care ar fi descoperit accidental difracŃia electronilor.  
15 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., pp. 226, 227. 
16 Ibidem, p. 227, nota 2. 
17 Ibidem, subl. mea. 
18 Ibidem, pp. 227–228. 
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sugereze soluŃii pentru aşa-numita criză a dualităŃii undă-corpuscul. PropoziŃia extrasă din 
context („Introducerea simultană a continuului şi a discontinuului pare a deveni aici 

necesară într-o formă total incomprehensibilă”)19 sugerează o poziŃie pe care de Broglie 
nu a avut-o în textul citat20, unde descrie o situaŃie de criză21 şi propune soluŃii. Una este 
să admiŃi faptul că lumina (sau materia, în genere) se comportă în anumite condiŃii 
experimentale ca undă, iar în altele ca particulă (lucru pe care de Broglie îl admitea, fără 
îndoială), şi alta este să vorbeşti despre o dualitate care Ńine de însăşi natura luminii. Nu 
toŃi fizicienii care au făcut „revoluŃia cuantică” s-au grăbit să se pronunŃe cu privire la 
modul în care stau lucrurile la nivelul realităŃii. Însuşi de Broglie, ca iniŃiator al teoriei 
undei-pilot (continuată de David Bohm cu aşa-zisa teorie Broglie-Bohm), propusese în 
1927 această ipoteză cu scopul de evita antinomia, ipoteză care îl plasează pe acelaşi plan 
explicativ pe care se afla şi Einstein, cu teoria variabilelor ascunse. Chiar dacă s-a 
acceptat dualitatea experimentală undă-corpuscul, au existat şi explicaŃii care au încercat 
în general să se Ńină la distanŃă de tentaŃia de a atribui luminii/realităŃii fizice o natură 

duală şi de a o descrie în termeni antinomici.  
S-a înscris ştiinŃa fizicii pe calea formulei dogmatice, aşa cum sugerează Blaga?  

A existat, în fond, o direcŃie oficială care să admită, în fizică, descrieri antinomice ale 
realităŃii corporale? Este, cred, necesar să distingem între ceea ce postulează în mod 
explicit o teorie a fizicii (adică descrierea ca atare) şi interpretările care se fac pe seama 
ei. Aşa cum remarca Blaga, interpretările pe care fizicienii le-au dat de-a lungul timpului 
dualităŃii undă-particulă au fost numeroase şi controversate. (Desigur, unele mergeau şi în 
direcŃia agreată de el, aceea a paradoxiei.) Celebra dispută dintre Einstein şi Bohr, de 
exemplu, a fost una a interpretărilor, nu a descrierilor ca atare – căci cei doi fizicieni erau 
întru totul de acord în ceea ce priveşte rezultatele, calculele şi formulele. „Marea dispută 
asupra realităŃii”, în cadrul căreia s-au vehiculat termeni neconfortabili pentru fizică 
precum determinism, indeterminism, cauzalitate ş.a., a fost o dispută de convingeri 
filosofice, nu ştiinŃifice. Am putea spune că nu planul fizic este cel pe terenul căruia s-a 
                                                 

19 Ibidem, p. 227, subl. mea. 
20 „Comme l’interprétation des interférences et de la diffraction paraît exiger la conception des 

ondulations, la théorie de la lumière est entrée, après la découverte de l’effet photoélectrique, dans un état de 
crise aiguë, l’introduction simultanée du continu et du discontinu paraissant ici devenir nécessaire sous une 
forme totalement incompréhensible” (Louis de Brolgie, „Continuité et individualité dans la physique moderne”, 
apud Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 227, subl. mea). Reproduc aici fragmentul în traducere 
englezească: „On the other hand, the correct interpretation of interference and diffraction seems to require the 
undulatory idea, with the result that since the discovery of the photo-electric effect the Theory of Light has 
been in a state of acute crisis. It looked as though the simultaneous introduction of the continuous and the 
discontinuous, in a completely unintelligible form, had become inevitable” (Louis de Broglie, „Continuity 
and Individuality in Modern Physics”, în Matter and Light: The New Physics, translated by W.H. Johnston, 
New York, W.W. Norton & Co, p. 224, subl. mea). 

21 „This rapid survey shows the importance of the quantum crisis within contemporary Physics. It is a 
severe crisis, and it has shaken the entire ancient structure of our scientific knowledge. In every field it has 
confronted with each other the two antithetic concepts of the continuous and the discontinuous, resuscitating the 
one where the other had hitherto triumphed. It is one of those stages where the human mind is forced to realize, 
with some bitterness, that the complexity of Reality refuses to allow itself to be cast in too simple a mould, and 
that a new and painful effort will be required for a fresh definition of what, after all, is perhaps indefinable.” 
(Louis de Broglie, Matter and Light, ed. cit., p. 225.) 
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dat bătălia, ci planul metafizic. Unii dintre fizicieni – chiar în primele decenii ale secolului 
trecut – au negat că rolul ştiinŃei ar viza în vreun fel transempiricul22. Pentru Blaga însă, 
metafizica fizicienilor este tot atât de (poate chiar mai) semnificativă ca fizica lor şi reco-
mandă să nu se renunŃe la aşa-numitul sector „transempiric”23, în lipsa căruia fizica ar 
deveni mult prea matematizată.  

Lăsând la o parte ceea ce gândesc fizicienii înşişi în chestiunea undă-corpuscul, ne 
interesează acum de ce crede Blaga că fizica (şi ştiinŃele naturale, în genere) trebuie să se 
îndrepte spre „minus-cunoaştere”. 

REALITATEA SE ÎNTOARCE 

Poate că cel mai sonor aspect în prezentarea minus-cunoaşterii este faptul că Blaga 
pare convins de virtuŃile epistemologice ale antinomiei24, în sprijinul cărora aduce destule 
argumente. Procedând astfel, Blaga nu s-a putut lipsi de anumite supoziŃii cu privire la 
realitate şi la raportul cunoaştere–realitate. 

Am spus mai sus că termenii „minus” şi „plus” nu sunt aleşi ca să sugereze un 
adaos, respectiv o lipsă de cunoaştere. Ei sunt întrebuinŃaŃi mai degrabă cu referire la 
modul în care intelectul uman se raportează la obiectul cunoaşterii. Este vorba în 
principal despre înclinaŃia de a descrie sau nu obiectul în termeni logico-intuitivi. Minus-
cunoaşterea se dispensează de legile logicii şi nu se sfieşte să opereze cu contradicŃii 
(antinomii), în vreme ce plus-cunoaşterea se încăpăŃânează să ne ofere în continuare un 
tablou coerent al lumii.  

Principala caracteristică a minus-cunoaşterii este forma antinomică a enunŃurilor 
ei25. Minus-cunoaşterea presupune acceptarea în discursul propriu a incomprehensibilului, 
a iraŃionalului, a opoziŃiilor polare, a paradoxului. Ca atare, antinomia este o lezare a 
logicii. Pentru a fi acceptată, trebuie să treacă printr-o „transfigurare”. Unul dintre 
exemplele lui Blaga este extras din dogma creştină: Sub raportul esenŃialităŃii, Dumnezeu 
este şi unu, şi multiplu în acelaşi timp. Dar spunând că este unu ca fiinŃă şi multiplu ca 
persoană, s-a produs automat scindarea unor termeni solidari („fiinŃă” şi „persoană”)26. 
La fel s-a procedat, pretinde Blaga, şi în fizica cuantică. Până la sfârşitul secolului 19, 
energia a fost înŃeleasă ca mărime continuă. În momentul în care a început să se 
                                                 

22 Bohr însuşi ar fi fost de părere că nu este sarcina fizicii să afle cum este realitatea: „It is wrong to think 
that the task of physics is to find out how nature is” (Ruth E. Kastner, The Transactional Interpretation of 
Quantum Mechanics, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p. 28). 

23 „… fizicienii mai noi care au propus teorii, precum aceea despre natura ondulatorie a materiei sau aceea 
despre natura discontinuă a energiei, s-au decis împotriva amputării sectorului transempiric din obiectivul ştiinŃei. 
Cu aceasta, ei s-au hotărât în favoarea imaginaŃiei teoretice şi deci a intuitivităŃii. Prin atitudinea luată, fizicienii cei 
mai de seamă de astăzi dovedesc că aşa-numita «criză» nu macină propriu-zis intuitivitatea fizicii actuale, ci, 
evident, o altă structură a acesteia, şi anume «logicitatea» ei întemeiată pe principiul identităŃii” (Lucian Blaga, 
Experimentul şi spiritul matematic, ed. cit., pp. 566–567). 

24 „… s-ar putea ca însuşi antinomicul să fie pozitiv-utilizabil în formulările cunoaşterii. O dovadă 
elocventă ni se serveşte în această privinŃă chiar în domeniul ştiinŃei exacte, şi anume în microfizica de astăzi, 
care s-a hotărât să facă uz de formulări antinomice în teoria corpuscular-ondulatorie a luminii” (Despre 

conştiinŃa filosofică, ed. cit., pp. 25–26). 
25 Lucian Blaga, Cunoaşterea luciferică, ed. cit., p. 324. 
26 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., pp. 164–165. 
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vorbească despre „cuante de energie”, a apărut o antinomie care ar fi solicitat scindarea 
noŃiunilor de continuitate şi energie. Astfel, lumina este şi undă, şi corpuscul. Dar este 
undă sub aspectul continuităŃii şi corpuscul sub aspectul energiei27. Desigur, transfigurarea 
nu înlătură antinomia, spune Blaga, ci doar o „schimbă la faŃă”, o face mai suportabilă. 

Aşadar, rezultatele teoretice ale plus-cunoaşterii se obŃin prin procedee conduse de 
logică şi de principiile ei. Rezultatele teoretice ale minus-cunoaşterii sunt marcate de 
prezenŃa antilogicului, a contradicŃiei, a antinomiei transfigurate28. S-ar putea crede din 
cele spuse că minus-cunoaşterea nu este decât o altă formulă, poate ceva mai poetică, 
menită să denumească o descriere ininteligibilă a obiectului. Lucrurile stau, de fapt, altfel. 
Despre o descriere ininteligibilă nu se poate spune nimic cu sens. De aceea minus-
cunoaşterea trebuie să se producă, şi ea, în expresii inteligibile. Până la un punct, adică 
până la momentul în care „apare” antinomia. În cazul teoriei corpuscular-ondulatorii a 
luminii,  

„structura luminii e până la un punct caracterizată prin concepte ca şi în cadrul plus-cunoaşterii, 
fără echivoc: luminii i se atribuie o «structură», o «spaŃialitate», «procese în timp» etc.; de la un 
punct încolo însă, determinaŃiile structurii luminii (cripticul) se etalează antinomic: lumina e 
concepută ca energie «corpusculară» şi «ondulatorie» în acelaşi timp”29. 

Când descrierile ştiinŃei încep rezonabil, în termeni şi categorii comprehensibile, ce 
îl determină pe Blaga să creadă că de la un punct se impune utilizarea antinomiei? Dacă 
aceasta apare totuşi în cunoaşterea ştiinŃifică, de ce nu am califica-o, aşa cum a procedat 
Einstein, de pildă, nu drept o manifestare a unei minus-cunoaşteri, ci a unui minus în 
cunoaştere? Iar dacă se impune, este o cerinŃă care Ńine de subiectul, de obiectul 
cunoaşterii sau de relaŃia dintre cele două? Anumite consideraŃii ale lui Blaga răspândite 
de-a lungul textelor adunate în Trilogia cunoaşterii ne oferă ceva indicii care, chiar dacă 
nu-i reconstituie raŃiunile de-a dreptul, ne permit, cel puŃin, să ne facem o idee cu privire 
la ele.  

Cum spuneam, Blaga a afirmat în mod repetat că, în consideraŃiile pe care le face cu 
privire la diverse teorii sau idei, nu este interesat de raporturile lor cu realitatea. 
ObservaŃia este valabilă şi pentru teoriile ştiinŃifice30. Cu toate acestea, teza despre minus-
cunoaştere pare să impună ea însăşi supoziŃii nu doar cu privire la realitate, ci şi la relaŃia 
dintre cunoaştere şi realitate. Blaga nu utilizează în teoria sa a cunoaşterii termenul de 
„realitate” (cu excepŃia situaŃiilor menŃionate, în care atrage atenŃia că nu este preocupat 
de adecvaŃia cu realul), dar dacă „realitatea” lipseşte din trilogie, este numai întrucât nu e 
numită cu acest cuvânt, altminteri ea e pretutindeni prezentă. Începând cu „misterul” 
înŃeles ca obiect al cunoaşterii, continuând cu „transempiricul” şi sfârşind cu „concretul”, 
toate denumesc diferite niveluri a ceea ce se înŃelege de obicei prin „realitate”. Şi tocmai 
modul în care gândeşte Blaga realitatea pare să motiveze şi să susŃină alternativa minus-
cunoaşterii. Pentru că m-am referit doar la consideraŃiile lui Blaga privind minus-
cunoaşterea într-o teorie ştiinŃifică, o să mă opresc aici asupra termenului de „concret”, 

                                                 
27 Ibidem, p. 229. 
28 Lucian Blaga, Cunoaşterea luciferică, ed. cit., p. 321. 
29 Ibidem, pp. 327–328. 
30 „Pentru noi ideile ştiinŃifice nu vor fi prin urmare nici ficŃiuni, nici echivalentele unor realităŃi, ci pur şi 

simplu construcŃii neutre din punct de vedere existenŃial” (Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., pp. 184–185). 
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căci el pare să denumească nimic altceva decât realitatea fenomenală, adică ceea ce se 
acceptă de regulă ca fiind obiectul cunoaşterii ştiinŃifice. Ce înŃelege Blaga prin „concret”? 
Concretul este „tot ce e individual şi intuitiv, dat sau construit”, fie prin simŃuri, fie în 
imaginaŃie31. Poate cea mai radicală dintre opiniile sale cu privire la concret este că acesta 
transcende logicul

32. Radicală nu atât prin antikantianismul ei pe faŃă: că Blaga nu vede 
nicio corespondenŃă între legile gândirii şi legile naturii n-ar constitui vreun neajuns; un 
neajuns constituie abia ideea că acest concret e prin el însuşi intraductibil în termeni 

logici. Concretul, care include spaŃiul, timpul, lucrul, individul, mişcarea, schimbarea, 
conŃine în el însuşi antinomii, „contradicŃii latente”33. Dacă admitem această înŃelegere 
trebuie să admitem că ştiinŃa, dar şi cunoaşterea raŃională, în genere, s-au născut într-o 
lume neprietenoasă. Drumul lor este, practic, o fundătură. Concretul este un obiect al 
cunoaşterii imposibil de transpus până la capăt în termeni logici. Întreaga istorie a 
cunoaşterii, aşa cum o prezintă Blaga, este plină de exemple din care învăŃăm cât este de 
deplorabilă intenŃia de a înŃelege raŃional concretul şi ce consecinŃe triste are ea. Zenon a 
încercat să gândească logic mişcarea, iar pentru că nu a reuşit i-a negat existenŃa34. Teza 
lui Bergson după care logica falsifică mişcarea nu e decât un alt mod, mai fin, de a spune 
că nu există decât concretul intraductibil în termeni logici35. Toate construcŃiile ştiinŃei 
care utilizează elemente concrete fundamentale (spaŃiu, timp, mişcare, corpuri) cuprind 
implicit şi contradicŃiile pe care acestea le conŃin36. Concretul este un obiect paradoxal. 
Nu poate fi înŃeles în mod raŃional. Blaga are, din câte se vede, o idee fermă cu privire la 
modul în care stau lucrurile la nivelul realităŃii fenomenale şi tocmai această idee, cred 
eu, justifică alternativa minus-cunoaşterii, căci numai prin utilizarea antinomiei poate 

cunoaşterea ştiinŃifică să Ńină pasul cu propriul ei obiect. Cunoaşterea ştiinŃifică trebuie, 
aşadar, să se îndrepte spre descrierea antinomică – spre minus-cunoaştere – pentru a fi 
adecvată la realitatea concretului, aşa cum este el înŃeles de Blaga.  
 

                                                 
31 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 185. 
32 Ibidem, pp. 170–171, 185, 186, 188, 227. 
33 Ibidem, p. 185. 
34 Ibidem, p. 181. 
35 Ibidem, p. 171. 
36 Ibidem, p. 186. 


