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REALITATEA SE INTOARCE:
O PRESUPOZITIE A LUI BLAGA DESPRE
RAPORTUL CUNOASTERE-REALITATE

MONA MAMULEA"

REALITY IS COMING BACK: BLAGA’S HIDDEN HYPOTHESIS CONCERNING
THE RELATIONSHIP BETWEEN KNOWLEDGE AND REALITY

ABSTRACT: Prompted by the quantum revolution of the last century as well as by other
scientific theories like Einstein’s relativity and Driesch’s entelechy, Blaga suggested an
unconventional alternative epistemology which he thought to be more suited to explain the
paradoxes that had occurred in certain scientific descriptions of reality. The following paper
considers one of Blaga’s rather silent hypotheses concerning the reality behind his theory of
knowledge.

KEYWORDS: Minus-cognition; paradox; wave-particle duality; reality; phenomenal reality.

LIPSA DE ANGAJARE LOGICA A CUNOASTERII ,NEGATIVE”

Blaga se declard in repetate randuri dezinteresat de raportul dintre cunoastere si
realitate’. Teoria sa a cunoasterii nu formuleazi criterii — nici ale adevarului, nici ale
realitatii. Ceea ce 1l preocupd in mod exclusiv sunt structurile cunoasterii, mai exact
caracteristicile intrinseci ale ideilor si conceptiilor’, structuri pe care le trateaza indepen-
dent de raportul lor nu numai cu modul in care ,stau lucrurile”, adicd cu o asa-zisa
realitate in sine, ci si cu orice realitate postulatd. Blaga cerceteaza teoriile In coerenta lor
internd, neangajandu-le (cel putin nu explicit) fatd de vreun reper al realului. Daca nu
si-ar fi propus sa separe cu totul cunoasterea de intemeierea ei, s-ar fi putut spune ca,
in teoria cunoasterii, Blaga s-a manifestat ca un coerentist. Dar teoria lui Blaga nu este
una a intemeierii cunoasterii, de vreme ce autorul ei este nepdsator fatd de ceea ce ar
putea sd insemne ,,opinia Intemeiatd”, nu stabileste criterii si nu produce evaluari. Blaga
este neutru fatd de sursele cunoasterii, este imun la orice teorie a intemeierii si vorbeste ca
un agnostic atunci cand se pune problema raportului dintre cunoastere si realitate’. Avem,

"'Vezi Lucian Blaga, Despre constiinta filosoficd [1974], in Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2013, p. 71; Eonul dogmatic [1931], in Trilogia cunoasterii, ed. cit., pp. 184, 185; Cunoasterea
luciferica [1933], in Trilogia cunoasterii, ed. cit., p. 339.

% Lucian Blaga, Despre constiinta filosoficd, ed. cit., p. 71.

3 Singurul lucru ce se poate afirma despre cunoastere in raport cu o realitate in sine e ci nu putem sti
daca cunoasterea ¢ in stare sa cuprinda realitatea in sine, nici daca nu e in stare. Chestiunea aceasta, irelevanta
pentru ceea ce am urmarit, o lasam suspendata. Ea nu influenteaza intru nimic rezultatele la care am ajuns cu
privire la structura cunoasterii.” (Lucian Blaga, Cunoasterea luciferica, ed. cit., p. 339.)

* Academia Romana: Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”
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asadar, o epistemologie neconventionala, lipsitd de o problematica propriu-zis epistemo-
logica, iar ,,realitatea” se vrea pusi intre paranteze”.

Blaga este preocupat de cu totul altceva decat de studiul cunoasterii din perspectiva
intemeierii ei. Ceea ce face el este mai curdnd o hartd a stilurilor cognitive decét o

=9

epistemologie in sensul obisnuit al termenului. ,,Cunoasterea luciferica” si ,,cunoasterea
paradiziaca”, pe de o parte, ,,minus-cunoasterea” si ,,plus-cunoasterea”, pe de alta parte, se
prezintd mai degraba ca stiluri de raportare la lume decat ca tipuri (primele) sau metode de
cunoagtere (ultimele). Acesta este, poate, motivul pentru care Blaga le considerd pe toate
deopotriva de legitime. Am fi mai adecvati, cred, daca am spune ca ele, ca stiluri, nu sunt
nici legitime, nici ilegitime. Cand vorbim despre stiluri, nu se mai pune problema
legitimitatii. In ele insele, stilurile sunt neutre valoric. Asadar, cunoastere se poate obtine si
in directia ,,plus”, si in directia ,,minus”, si niciuna dintre cele doud nu este mai Indreptatita
sau mai eficientd decét cealalta. Ceea ce propune Blaga nu este atat o teorie a cunoasterii, o
epistemologie in sensul traditional, cat o stilistica a ei. Asa cum cunoagsterea, ca atare, nu
poate fi separatad de o viziune, oricat de sumara, asupra a ceea ce se postuleaza ca fiind real,
nici o teorie a cunoasterii nu se poate lipsi de criterii prin care se stabileste ca o opinie este
adevarata sau intemeiatd. Pe de o parte, nu putem avea o idee despre cunoastere fara a avea
si una cu privire la realitate, chiar si pentru simplul motiv cd nu existd cunoastere fara
obiect, iar acest obiect este presupus ca fiind existent, adica real. Pe de alta parte, este dificil
de imaginat o epistemologie fara conditiile in care enunturile cu privire la acest ceva
postulat ca real pot fi admise ca intemeiate. Definirea pe linie traditionald a cunoasterii ca
opinie adevarata si intemeiatd presupune, printre altele, si Incercarea de a gési raspunsuri la
intrebari de genul: ,,Ce face ca o anumita opinie sa fie intemeiatd?” sau ,,fntemeierea este
interioard sau exterioard mintii umane?”. Dar postularea unei realititi (perceputi sau
construitd) ca obiect al cunoasterii si indicarea conditiilor 1n care enunturile cu privire la ea
pot fi acceptate in calitate de cunoastere nu sunt demersuri care se impun cu necesitate in
situatia in care chestiunea cunoasterii este tratatd istorico-stilistic. Blaga s-a putut lipsi de
toate acestea. Asa se face cd oricat de mare ar fi distanta pe care ne-o inchipuim intre
doctrina crestind a trinitatii (Dumnezeu este unu si multiplu in acelasi timp) si teoria cu
privire la natura duald a luminii (lumina este si unda, si particuld in acelasi timp), cele doua
apartin aceleiasi ,,metode” de cunoastere — minus-cunoasterea, si prin aceasta utilizeaza
acelasi procedeu: antinomia transfigurata.

Blaga s-a putut dispensa, prin urmare, de o buna parte din problematica specifica
unei epistemologii, dar nu s-a putut lipsi de un obiect al cunoasterii Intrucat stilurile
cognitive se precizeaza in functie tocmai de modul in care cunoasterea relationeaza cu
acest obiect: misterul’. S-ar putea crede ci este un obiect atit de general si nespecific

4 S-a remarcat desigur in cele precedente ci n-am pus deloc problema raportului dintre idee (concept)
si realitate. Ne-a interesat exclusiv structura in sine a ideilor si formulelor. Abstractiunea, logicul, antilogicul,
concretul etc. au darul sa fie ceea ce sunt si in afard de orice raport cu realul. Le vom intrebuinta si de acum
inainte tot numai in sens structural, cel putin atat timp cat nu vom pune explicit problema raportului lor cu
realul.” (Lucian Blaga, Fonul dogmatic, ed. cit., p. 184.)

3 Vezi Matthias Steup, ,,Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/ epistemology/>.

6 Toate actele si procedeele cognitive se reduc la operatii cu mistere. [...] Obiectul cunoasterii
intelegétoare e misterul.” (Lucian Blaga, Fonul dogmatic, ed. cit., p. 214.)
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incat abia daca poate fi considerat obiect. Este ca gi cum am spune ca obiectul cunoasterii
este ceea ce nu cunoastem. Dar Blaga 1l nuanteaza, 1l disecd, il descrie, 1i creeaza o
adevaratd ,topografie”. Misterul nu este doar o necunoscutda, nu este x si atit, are o
adevaratd configuratie formald. Asa cum Blaga a pus ordine categoriald la nivelul
inconstientului, prin matricea stilistica, tot astfel pune si la nivelul metafizic al misterului.
Maniera in care structureazd Blaga misterul nu este de interes aici. De retinut este doar
ideea ca in functie de modul in care se prezinta relatia dintre intelectul uman, ca subiect,
si mister, ca obiect, cunoasterea merge fie spre ,,atenuarea” acestuia din urma (,,plus-
cunoasterea” sau cunoasterea pozitiva), fie spre ,,potentarea” lui (,,minus-cunoasterea”
sau cunoasterea negativd). Prefixul ,,minus”, avertizeaza Blaga, nu trebuie sa ne faci sa
credem ca ,,minus-cunoasterea” reprezintd o /ipsa de cunoastere, ci doar o alta directie a
ei. Si tocmai aici Blaga are ceva fundamental de zis, ceva ce vrea sd schimbe cu totul
perspectiva asupra metodelor noastre de cunoastere.

Plus-cunoasterea nu ne pune, in genere, nicio dificultate. Este cunoasterea asa cum
o intelegem de multd vreme, in raporturile sale cu necunoscutul: de reducere a necunoscutului
la cunoscut. Ceea ce creeaza adevarate dificultiti de Intelegere si acceptare este minus-
cunoasterea, care, spune Blaga, tinde sd transforme necunoscutul Intr-un necunoscut si
mai mare. In termeni mai apropiati de cei folositi de el, cunoasterea negativd nu
functioneaza prin elucidarea misterului, ci prin accentuarea lui. Cunoasterea negativa nu
dezviluie x, ci il inviluie si mai tare. In cuvintele lui:

,,S€ poate spune ca in cadrul plus-cunoasterii spiritul omenesc tinde sa reduca misterul cosmic,
intrucat e reductibil, cantitativ si calitativ, in esenta sa, la un minimum; in cadrul minus-
cunoasterii spiritul omenesc tinde sd fixeze, unde se poate si cand se poate, misterul cosmic in
maximumul sdu de adancime si de relief””.

Ne putem gandi, desigur, la demersuri cognitive esuate, la demersuri care isi
rateaza obiectul, dar nu ne trece prin minte sd numim rezultatul lor cunoastere. Ceea ce
Blaga numeste ,,minus-cunoastere” pare s fie o contradictie in termeni. Este greu de
conceput cunoasterea altfel decat ca [uare in posesie a obiectului, ca elucidare a lui, ca
dezviluire, limpezire, clarificare. Ce fel de cunoastere este aceea care 1n loc sa-si
patrunda obiectul si-1 face si mai de nepatruns? O cunoastere care se realizeazd in
directie ,,negativa”, adicd o cunoastere care in loc sa-si descurce obiectul mai mult si-1
incélceste si complica pare sd nu fie cunoastere deloc. Si totusi, Blaga reclama pentru
cunoagtere si aceasta a doua directie, pe langa cea ,,pozitiva”, considerdndu-i rezultatele
la fel de legitime.

Cum a ajuns Blaga la o astfel de sugestie care se impotriveste simtului comun? Caci
,minus-cunoasterea” nu i s-a impus ca o necesitate poeticd, aga cum s-ar putea crede la
prima vedere. Cand propune ca solutie alternativa un stil de cunoastere destul de straniu
care in loc sa ne deschidd usi ni le tranteste in nas si pe acelea pe care le credeam
intredeschise, Blaga pare sa repete in filosofie ceea ce spusese in 1919 in poezie: eu cu
lumina mea sporesc a lumii taind/ .../ §i tot ce-i neinteles/ se schimbd-n neintelesuri §i
mai mari”’. Prin cunoastere, parea sa sugereze atunci, lumea este disecata, autopsiata,
jefuita de mister. lar el voia sa se aseze in fata unei lumi vii, enigmatice si intregi, ca

" Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 212.
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un poet, iar nu sd o gestioneze pe fragmente, ca un inginer. Dar o astfel de atitudine 1n
fata lumii nu are nimic de-a face cu cunoasterea stiintifica, cici ,,minus-cunoasterea”
despre care vorbeste Blaga nu este rezervata doar cunoasterii artistice sau mistice a lumii,
ci si celei stiintifice. ,,Eu nu strivesc corola de minuni a lumii” pare insa a fi departe de
atitudinea stiintificd obisnuita. In ciuda acestui fapt, ceea ce pare si-i fi impus lui Blaga
necesitatea de a schimba perspectiva asupra modului in care cunoastem a venit nu din
intuitiile sale poetice, ci din stiintele naturii, Indeosebi din fizicd. Se pare cd Insasi
analogia intre modul in care functioneaza cunoasterea dogmaticd si modul in care
functioneaza cunoasterea stiintifica i-a fost inspiratd de problemele cu care s-a confruntat
fizica (dar nu numai) imediat dupa revolutia de la inceputul secolului trecut. Avem si o
confesiune in acest sens:

folosim momentul pentru a face marturisirea, am fost manati spre analiza dogmei de
nedumeririle ce le-au starnit in noi tocmai teoriile in chestiune [este vorba despre teoria
relativitatii, teoria cuantelor si teoria entelehiald din biologie, n.m., M.M.] [...] N-au facut
autorii acestor teorii stiintifice un pas decisiv spre formula dogmatica?”®.

Intr-o incantitoare analizi comparativi a ideilor culturale si stiintifice, Blaga
identifica asemanari structurale intre modul in care ar functiona cunoasterea dogmatica si
cel In care ar functiona, mai nou, cunoasterea stiintifica. lar aceasta teorie alternativa a
cunoasterii pe care o propune pare sa fie tot atat de revolutionara si de neangajata logic ca
acele teorii stiintifice care l-au nedumerit si, totodata, 1-au inspirat.

REVOLUTIA CUANTICA SI DESPARTIREA DE LOGICA

in deceniul al treilea al secolului trecut, cand Blaga scria Eonul dogmatic, fizica
particulelor se angajase intr-o directie revolutionara cu al carei inceput a fost creditat Max
Planck, care, intr-o comunicare din 14 decembrie 1900, incercand sa dea o solutie la
problema radiatiei corpurilor negre, a privit energia ca fiind constituitd dintr-un numar
determinat de parti egale finite. Cu aceasta, Planck a formulat ideea de cuanta de energie.
Teoria cuanticd a fost apoi masiv construitd de alti fizicieni — cum ar fi Finstein, Bohr,
Louis de Broglie, Schrodinger si Heisenberg —, cu contributii care (sunt de parere unii
istorici) depasesc in importantd intuitia lui Planck, dar acesta din urma ar fi provocat
(chiar fara sa stie, din cate se spune) revolutia. Unii dintre istoricii disciplinei considera
ca insasi aceasta revolutie legatd de momentul din decembrie 1900 este o ,,reconstructie
istorica” (Helge Kragh) si ca, de fapt, pe atunci nimeni n-ar fi remarcat-o’; cert e ci
Planck este larg aclamat ca parinte fondator al teoriei cuantice, iar Blaga insusi il
considera astfel. Pentru Blaga, Planck, ,.teoreticianul care a revolutionat ca nimeni altul
fizica moderna™'’, ar fi produs tocmai acel moment de cotiturd care a deviat fizica spre
paradoxie, adica spre acceptarea antinomiei in formularile sale. Acest moment — si altele

8 Ibidem, p. 222.

° Vezi Helge Kragh, ,Max Planck: the reluctant revolutionary”, in Physics World, decembrie 2000,
p- 33; vezi si Jim Al-Khalili, Quantum — A Guide for the Perplexed, New York, Sterling Publishing Co, 2003,
pp- 33-38.

1L ucian Blaga, Despre constiinta filosoficd, ed. cit., p. 29.
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asemenea — 1i sugercazd lui Blaga sd interpreteze rezultatele fizicii cuantice din
perspectiva ,, minus-cunoasterii”. Intuitia care a schimbat fizica (si despre care Planck
insusi, revolutionar fara voie, spusese ci ,,a fost un act de disperare™') este reprodusi
astfel de Blaga:

,Energia unui rezonator'? trebuie necesar conceputd nu ca o cantitate continui, divizibild la

infinit, ci ca o cantitate discontinui compusa dintr-un numdr intreg de particule egale™'?.

Planck a reprezentat doar inceputul. Einstein a fost cel care cativa ani mai tarziu a
venit cu ideea cd lumina insasi trebuie cuantizata, adica inteleasa corpuscular, asta dupa
ce vreme de un secol fusese acceptatd demonstratia (inclusiv experimentald a) lui Thomas
Young, potrivit cdreia lumina se prezintd sub formd de unda. De aici, unii fizicieni au
inferat concluzii privind presupusa naturd duald a luminii. La asta s-a addugat si faptul ca
in deceniul al treilea era deja confirmata experimental ipoteza lui de Broglie (din 1924)
conform céreia intreaga materie, nu doar lumina, are si proprietati de unda'*.

Din punct de vedere logic-concret, spune Blaga, lumina nu poate fi decat ori unda,
ori corpuscul. Cu toate acestea, continua el, oamenii de stiintd utilizeaza de ceva vreme
un concept ,,aproape mistic” in care combind ideea de cuanta cu cea de ondulatie — ceea
ce este atat ilogic, cat si contraintuitiv'’. Blaga citeazi un de Broglie din 1929, care pare
sd fie dispus sa accepte cd introducerea simultana a continuului si discontinuului a devenit
necesari ,,intr-o forma total incomprehensibila”'®, si il comenteaza in felul urmétor:

wcuvantul «incomprehensibil» Inseamnd aici desigur §i «neconstruibil in concret». Ce altd
semnificatie au aceste cuvinte decat aceea a unui apel deghizat sa se admitd, in caz extrem, in
stiintd, si incetdtenirea «ecstaziei intelectualey, adicd a unor formule sau postulate echivalente
fizicale a ceea ce am numit formuld dogmatica? L. de Broglie nu si-a dat seama de gravitatea
plind de consecinte a cuvintelor sale. Introducerea formulei, alcatuita din termeni contradictorii,
reprezentand o minus-cunoastere, acolo unde trebuie ar echivala desigur cu una din reformele
metodologice cele mai importante ale stiintei. In realitate, procedeul a si fost aplicat,
inconstient. Situatia, dintr-o regretabila neadaptabilitate, a fost socotita insd drept o simpla
crizd, desi intrebuintarea formulei, tindnd de domeniul minus-cunoasterii, a dus la o serie de noi
descoperiri in fizica actuala™'”.

Pornind de la formularile lui de Broglie, Blaga conchide ca si stiinta Tnainteaza
catre ,,incetatenirea ecstaziei intelectuale”, adica a unor formule sau postulate care pot fi
considerate echivalentul formulei dogmatice pe planul fizicii: ,stiintele exacte se apropie
de limita unde minus-cunoasterea devine o necesitate”'®. Totusi, de Broglie nu era chiar
atat de dispus (cel putin nu in acea perioadd) sa accepte descrieri antinomice ale realitatii
fizice. Insusi fragmentul ales de Blaga face parte dintr-un context mai larg menit si

" Helge Kragh, ,,Max Planck: the reluctant revolutionary”, ed. cit., p. 33.

12 Pe vremea aceea, Planck se referea la atomi cu termenul de ,,rezonatori” sau de ,,0scilatori”, niste entitati
elementare care oscileaza sau vibreaza (Jim Al-Khalili, Quantum — A Guide for the Perplexed, ed. cit., p. 36).

13 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 226.

' Este vorba despre experimentele conduse de Clinton Davisson si Lester Germer in perioada 1923—
1927, care ar fi descoperit accidental difractia electronilor.

15 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., pp. 226, 227.

1 Ibidem, p. 227, nota 2.

17 Ibidem, subl. mea.

18 Ibidem, pp. 227-228.
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sugereze solutii pentru aga-numita criza a dualitatii unda-corpuscul. Propozitia extrasa din
context (,,Introducerea simultand a continuului si a discontinuului pare a deveni aici
necesard intr-o formi total incomprehensibild”)'” sugereazi o pozitie pe care de Broglie
nu a avut-o in textul citat’’, unde descrie o situatie de criza’' si propune solutii. Una este
sd admiti faptul cd lumina (sau materia, Tn genere) se comportd in anumite conditii
experimentale ca unda, iar in altele ca particula (lucru pe care de Broglie 1l admitea, fara
indoiald), si alta este sa vorbesti despre o dualitate care tine de insdsi natura luminii. Nu
toti fizicienii care au facut ,revolutia cuanticd” s-au grabit sa se pronunte cu privire la
modul in care stau lucrurile la nivelul realittii. insusi de Broglie, ca initiator al teoriei
undei-pilot (continuatd de David Bohm cu asa-zisa teorie Broglie-Bohm), propusese in
1927 aceasta ipoteza cu scopul de evita antinomia, ipoteza care 1l plaseaza pe acelasi plan
explicativ pe care se afla si Einstein, cu teoria variabilelor ascunse. Chiar daca s-a
acceptat dualitatea experimentala unda-corpuscul, au existat si explicatii care au incercat
in general sa se tina la distantd de tentatia de a atribui luminii/realitétii fizice o natura
duala si de a o descrie in termeni antinomici.

S-a 1nscris stiinta fizicii pe calea formulei dogmatice, asa cum sugereaza Blaga?
A existat, in fond, o directie oficiald care sd admita, in fizica, descrieri antinomice ale
realitatii corporale? Este, cred, necesar sd distingem Intre ceea ce postuleazd in mod
explicit o teorie a fizicii (adicd descrierea ca atare) si interpretarile care se fac pe seama
ei. Asa cum remarca Blaga, interpretarile pe care fizicienii le-au dat de-a lungul timpului
dualitatii unda-particula au fost numeroase si controversate. (Desigur, unele mergeau si in
directia agreatd de el, aceea a paradoxiei.) Celebra disputd dintre Einstein si Bohr, de
exemplu, a fost una a interpretarilor, nu a descrierilor ca atare — caci cei doi fizicieni erau
intru totul de acord in ceea ce priveste rezultatele, calculele si formulele. ,,Marea disputa
asupra realitatii”, in cadrul cdreia s-au vehiculat termeni neconfortabili pentru fizica
precum determinism, indeterminism, cauzalitate s.a., a fost o disputd de convingeri
filosofice, nu stiintifice. Am putea spune cad nu planul fizic este cel pe terenul caruia s-a

Y Ibidem, p. 227, subl. mea.

2 Comme I’interprétation des interférences et de la diffraction parait exiger la conception des
ondulations, la théorie de la lumiére est entrée, aprés la découverte de 1’effet photoélectrique, dans un état de
crise aigué, 1’introduction simultanée du continu et du discontinu paraissant ici devenir nécessaire sous une
forme totalement incompréhensible” (Louis de Brolgie, ,,Continuité et individualité dans la physique moderne”,
apud Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 227, subl. mea). Reproduc aici fragmentul in traducere
englezeasca: ,,On the other hand, the correct interpretation of interference and diffraction seems to require the
undulatory idea, with the result that since the discovery of the photo-electric effect the Theory of Light has
been in a state of acute crisis. /t looked as though the simultaneous introduction of the continuous and the
discontinuous, in a completely unintelligible form, had become inevitable” (Louis de Broglie, ,,Continuity
and Individuality in Modern Physics”, in Matter and Light: The New Physics, translated by W.H. Johnston,
New York, W.W. Norton & Co, p. 224, subl. mea).

21 This rapid survey shows the importance of the quantum crisis within contemporary Physics. It is a
severe crisis, and it has shaken the entire ancient structure of our scientific knowledge. In every field it has
confronted with each other the two antithetic concepts of the continuous and the discontinuous, resuscitating the
one where the other had hitherto triumphed. It is one of those stages where the human mind is forced to realize,
with some bitterness, that the complexity of Reality refuses to allow itself to be cast in too simple a mould, and
that a new and painful effort will be required for a fresh definition of what, after all, is perhaps indefinable.”
(Louis de Broglie, Matter and Light, ed. cit., p. 225.)
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dat batalia, ci planul metafizic. Unii dintre fizicieni — chiar in primele decenii ale secolului
trecut — au negat ca rolul stiintei ar viza in vreun fel transempiricul®>. Pentru Blaga insa,
metafizica fizicienilor este tot atit de (poate chiar mai) semnificativa ca fizica lor si reco-
mandi si nu se renunte la asa-numitul sector ,transempiric™>, in lipsa caruia fizica ar
deveni mult prea matematizata.

Lasand la o parte ceea ce gandesc fizicienii Insisi in chestiunea unda-corpuscul, ne
intereseaza acum de ce crede Blaga ca fizica (si stiintele naturale, in genere) trebuie sa se
indrepte spre ,,minus-cunoastere”.

REALITATEA SE iNTOARCE

Poate ca cel mai sonor aspect 1n prezentarea minus-cunoasterii este faptul ca Blaga
pare convins de virtutile epistemologice ale antinomiei**, in sprijinul cirora aduce destule
argumente. Procedéand astfel, Blaga nu s-a putut lipsi de anumite supozitii cu privire la
realitate si la raportul cunoastere—realitate.

Am spus mai sus cd termenii ,,minus” si ,,plus” nu sunt alesi ca sd sugereze un
adaos, respectiv o lipsa de cunoastere. Ei sunt intrebuintati mai degraba cu referire la
modul 1n care intelectul uman se raporteazd la obiectul cunoasterii. Este vorba in
principal despre inclinatia de a descrie sau nu obiectul in termeni logico-intuitivi. Minus-
cunoagterea se dispenseaza de legile logicii si nu se sfieste sd opereze cu contradictii
(antinomii), in vreme ce plus-cunoasterea se incapatneaza sa ne ofere in continuare un
tablou coerent al lumii.

Principala caracteristici a minus-cunoasterii este forma antinomicd a enunturilor
ei”. Minus-cunoasterea presupune acceptarea in discursul propriu a incomprehensibilului,
a irationalului, a opozitiilor polare, a paradoxului. Ca atare, antinomia este o lezare a
logicii. Pentru a fi acceptatd, trebuie sd treacd printr-o ,transfigurare”. Unul dintre
exemplele lui Blaga este extras din dogma crestind: Sub raportul esentialitatii, Dumnezeu
este si unu, si multiplu in acelasi timp. Dar spunand ci este unu ca fiinfa si multiplu ca
persoand, s-a produs automat scindarea unor termeni solidari (,,fiinta” si ,,persoana”)*.
La fel s-a procedat, pretinde Blaga, si in fizica cuantica. Pana la sfarsitul secolului 19,
energia a fost inteleasid ca mirime continui. In momentul in care a inceput si se

22 Bohr insusi ar fi fost de parere ca nu este sarcina fizicii sd afle cum este realitatea: ,,It is wrong to think
that the task of physics is to find out how nature is” (Ruth E. Kastner, The Transactional Interpretation of
Quantum Mechanics, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p. 28).

2 ... fizicienii mai noi care au propus teorii, precum aceea despre natura ondulatorie a materiei sau aceea
despre natura discontinud a energiei, s-au decis impotriva amputarii sectorului transempiric din obiectivul stiintei.
mai de seamd de astizi dovedesc cd asa-numita «crizd» nu macind propriu-zis intuitivitatea fizicii actuale, ci,
evident, o altd structurd a acesteia, si anume «logicitatea» ei intemeiata pe principiul identitatii” (Lucian Blaga,
Experimentul si spiritul matematic, ed. cit., pp. 566-567).

M. sar putea ca insusi antinomicul sa fie pozitiv-utilizabil in formuldrile cunoasterii. O dovada
elocventa ni se serveste in aceasta privinta chiar in domeniul stiintei exacte, si anume in microfizica de astazi,
care s-a hotarat sa facd uz de formulari antinomice in teoria corpuscular-ondulatorie a luminii” (Despre
constiinta filosofica, ed. cit., pp. 25-26).

% Lucian Blaga, Cunoasterea lucifericd, ed. cit., p. 324.

26 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., pp. 164-165.
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vorbeascad despre ,,cuante de energie”, a aparut o antinomie care ar fi solicitat scindarea
notiunilor de continuitate si energie. Astfel, lumina este si unda, si corpuscul. Dar este
undi sub aspectul continuitatii si corpuscul sub aspectul energiei’’. Desigur, transfigurarea
nu inlatura antinomia, spune Blaga, ci doar o ,,schimba la fatd”, o face mai suportabila.

Asadar, rezultatele teoretice ale plus-cunoasterii se obtin prin procedee conduse de
logica si de principiile ei. Rezultatele teoretice ale minus-cunoasterii sunt marcate de
prezenta antilogicului, a contradictiei, a antinomiei transfigurate™. S-ar putea crede din
cele spuse cd minus-cunoasterea nu este decat o altd formuld, poate ceva mai poetica,
menitd sd denumeasca o descriere ininteligibila a obiectului. Lucrurile stau, de fapt, altfel.
Despre o descriere ininteligibild nu se poate spune nimic cu sens. De aceea minus-
cunoasterea trebuie sd se producd, si ea, in expresii inteligibile. Pdna la un punct, adica
pana la momentul in care ,,apare” antinomia. In cazul teoriei corpuscular-ondulatorii a
luminii,

structura luminii e pana la un punct caracterizata prin concepte ca si in cadrul plus-cunoasterii,

fara echivoc: luminii i se atribuie o «structuray», o «spatialitate», «procese in timp» etc.; de la un

punct incolo insd, determinatiile structurii luminii (cripticul) se etaleaza antinomic: lumina e

conceputi ca energie «corpusculard» si «ondulatorie» in acelasi timp™*.

Céand descrierile stiintei incep rezonabil, In termeni §i categorii comprehensibile, ce
il determina pe Blaga sa creada ca de la un punct se impune utilizarea antinomiei? Daca
aceasta apare totusi in cunoasterea stiintifica, de ce nu am califica-o, asa cum a procedat
Einstein, de pilda, nu drept o manifestare a unei minus-cunoasteri, ci a unui minus in
cunoagtere? lar dacd se impune, este o cerintd care tine de subiectul, de obiectul
cunoagterii sau de relatia dintre cele doua? Anumite consideratii ale lui Blaga raspandite
de-a lungul textelor adunate in Trilogia cunoasterii ne ofera ceva indicii care, chiar daca
nu-i reconstituie ratiunile de-a dreptul, ne permit, cel putin, sa ne facem o idee cu privire
la ele.

Cum spuneam, Blaga a afirmat in mod repetat ca, in consideratiile pe care le face cu
privire la diverse teorii sau idei, nu este interesat de raporturile lor cu realitatea.
Observatia este valabili si pentru teoriile stiintifice’’. Cu toate acestea, teza despre minus-
cunoagtere pare sa impuna ea Insasi supozitii nu doar cu privire la realitate, ci si la relatia
dintre cunoastere si realitate. Blaga nu utilizeaza in teoria sa a cunoasterii termenul de
»realitate” (cu exceptia situatiilor mentionate, in care atrage atentia ca nu este preocupat
de adecvatia cu realul), dar daca ,,realitatea” lipseste din trilogie, este numai intrucat nu e
numitd cu acest cuvant, altminteri ea e pretutindeni prezenti. incepand cu ,misterul”
inteles ca obiect al cunoasterii, continudnd cu ,,transempiricul” si sfarsind cu ,,concretul”,
toate denumesc diferite niveluri a ceea ce se intelege de obicei prin ,realitate”. Si tocmai
modul in care gandeste Blaga realitatea pare sd motiveze si sa sustind alternativa minus-
cunoagterii. Pentru cd m-am referit doar la consideratiile Iui Blaga privind minus-
cunoagterea Intr-o teorie stiintificd, o s ma opresc aici asupra termenului de ,,concret”,

27 Ibidem, p. 229.

28 Lucian Blaga, Cunoasterea lucifericd, ed. cit., p. 321.

2 Ibidem, pp. 327-328.

3% Pentru noi ideile stiintifice nu vor fi prin urmare nici fictiuni, nici echivalentele unor realitati, ci pur si
simplu constructii neutre din punct de vedere existential” (Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., pp. 184-185).
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caci el pare sa denumeascd nimic altceva decét realitatea fenomenald, adica ceea ce se
accepta de regula ca fiind obiectul cunoasterii stiintifice. Ce Intelege Blaga prin ,,concret”?
Concretul este ,.tot ce e individual si intuitiv, dat sau construit”, fie prin simturi, fie in
imaginatie®'. Poate cea mai radicala dintre opiniile sale cu privire la concret este ci acesta
transcende logicul®. Radicald nu atat prin antikantianismul ei pe fati: ca Blaga nu vede
nicio corespondenta intre legile gandirii si legile naturii n-ar constitui vreun neajuns; un
neajuns constituie abia ideea ca acest concret e prin el insusi intraductibil in termeni
logici. Concretul, care include spatiul, timpul, lucrul, individul, migcarea, schimbarea,
contine in el insusi antinomii, ,,contradictii latente”’. Dacd admitem aceasti intelegere
trebuie sd admitem ca stiinta, dar si cunoasterea rationala, in genere, s-au nascut Intr-o
lume neprietenoasa. Drumul lor este, practic, o fundatura. Concretul este un obiect al
cunoasterii imposibil de transpus pdnd la capdt in termeni logici. Intreaga istorie a
cunoasterii, asa cum o prezintd Blaga, este plind de exemple din care invatam cat este de
deplorabila intentia de a Intelege rational concretul §i ce consecinte triste are ea. Zenon a
incercat si gandeasca logic miscarea, iar pentru ci nu a reusit i-a negat existenta®. Teza
lui Bergson dupa care logica falsifica migcarea nu e decat un alt mod, mai fin, de a spune
ci nu existd decét concretul intraductibil in termeni logici®. Toate constructiile stiintei
care utilizeaza elemente concrete fundamentale (spatiu, timp, miscare, corpuri) cuprind
implicit si contradictiile pe care acestea le contin®®. Concretul este un obiect paradoxal.
Nu poate fi inteles in mod rational. Blaga are, din cate se vede, o idee ferma cu privire la
modul n care stau lucrurile la nivelul realitatii fenomenale si tocmai aceastd idee, cred
eu, justifica alternativa minus-cunoasterii, caci numai prin utilizarea antinomiei poate
cunoagterea stiintifica sa tina pasul cu propriul ei obiect. Cunoasterea stiintifica trebuie,
asadar, sd se Indrepte spre descrierea antinomica — spre minus-cunoastere — pentru a fi
adecvata la realitatea concretului, asa cum este el inteles de Blaga.

3! Lucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 185.
32 Ibidem, pp. 170-171, 185, 186, 188, 227.

33 Ibidem, p. 185.

3* Ibidem, p. 181.

35 Ibidem, p. 171.

38 Ibidem, p. 186.



