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ABSTRACT: In this essay I tackle the problem of non-being in Mircea Vulcanescu’s thinking
and put it in connection with Lucian Blaga’s concept of ,,luciferian knowledge”. The ,,luciferian”
character of the concept of non-being gives negation a qualitative meaning, not an existential
one, making it define the differences between the absolute and the factic, on one hand, and
between various categories on the other. From this point of view, non-being and negation
become key-concepts in Vulcanescu’s ontology because they are active in the constitution of
the whole realm of existence and they predetermine human understanding of the world.
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INTRODUCERE

Discutia despre negatie si nefiintd pe care o deschide Mircea Vulcdnescu in
Dimensiunea romdneasca a existentei este, din multe puncte de vedere, un moment-cheie al
intregii metafizici vulcinesciene. In primul rind, ea constituie punctul din care decurge
intregul sistem de criterii ale sufletului romanesc, dimensiunea prin prisma careia romanul
se raporteaza la lume si la altii. Astfel, pe urmele analizei fenomenologice a nimicului si a
nefiintei, se ajunge la indicarea a sapte atitudini specifice fatd de existenta in intregul ei
care, luate impreuna, constituie ,,dimensiunea romaneasca a existentei” si pot fi considerate,
in termeni heideggerieni, elemente ale unei structuri factice a Dasein-ului roméanesc'.

Dar ceea ce ne uimeste Inca de la prima lectura a listei vulcanesciene de ,existentiali”
este caracterul lor ,,apofatic”. Tntregul orizont al existentei roméanesti este determinat din toate
partile prin negatie: nu exista nefiintd, nu exista imposibilitate absoluta, nu exista alternativa,
nu existd imperativ, nu existd iremediabil, usurdtatea in fata vietii (gandita ca lipsd a
sentimentului gravitatii existentei®) si lipsa de teama in fata mortii. Din aceasta lista de negatii
si privatii (,,lipsuri”’) putem deduce, pe de o parte, importanta nefiintei in economia gandului
vulcanescian si, pe de alta parte, modul in care aceasta ia parte la constituirea dimensiunii

' Cf. V. Cernica, ,,Constituirea fenomenald a dimensiunii”, existentei in V. Cernica, M. Mamulea (coord.),
Studii de istorie a filosofiei romanesti, vol. VI, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012, p. 253.

M. Vulcénescu, Dimensiunea romdneasca a existentei, in Mircea Vulcanescu — Opere I, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic, 2005, p. 1055.

" Universitatea din Bucuresti: Centrul de Cercetare a Istoriei Ideilor Filosofice
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romanesti a existentei. Desi nefiinta nu are un rol pozitiv, in sensul cd ar fi impusa ca un
positus printre categoriile existentiale ale sufletului romanesc, ea totusi configureaza in mod
intim chipul pe care il ia raportarea romaneasca la lume si la celalalt.

Cu alte cuvinte, nefiinta nu este o categorie printre celelalte categorii. De fapt, in
configuratia existentiald a sufletului roméanesc, ea nici macar nu este o categorie propriu-
zisa, ci doar ia parte activ la constituirea unei dimensiuni in care, propriu-zis, nu se afla.
Asa cum este ganditd de Mircea Vulcénescu, ,,ideea de nefiintd nu are un plan absolut de
existentd”™, ea nu este localizata pe un palier ontologic determinat, ci este, intr-un anume
fel, atopica. De aceea, nefiinta nu face parte din dimensiunea existentei ca atare, ci joaca
doar rolul unui ,,hotar existen‘;ial”“, a unei limite care ramane neutra, ,,neangajata” din punct
de vedere ontologic in existentd. Drept urmare, nefiinta nu poate fi nici ganditd ca o
esentialitate anumita, ci doar ,,indica alunecarea fiintei de la felul ei de a fi absolut, la felul
ei de a fi in lume ori ciderea ei sub vremi’™. Prin aceastd ,,alunecare” dinspre absolut spre
categorial, dimensiunea romaneascd a existentei are un caracter meontologic i negatia,
impreund cu nefiinta, sunt fenomenele centrale ce iau parte la constituirea acesteia. Tocmai
de aceea este foarte important si intelegem felul in care Mircea Vulcanescu raporteaza
aceste fenomene constitutive la existentd si sa analizdm modul in care ele structureaza
intregul orizont existential al omului roménesc.

Asa stand lucrurile, putem fi uimiti de faptul c&, n contextul de maxima Insemnatate
pentru sistemul metafizic vulcanescian al discutiei despre nefiinta, se face o trimitere subtila
la epistemologia Iui Lucian Blaga. Chiar daca, dupa cunostintele noastre, niciunul dintre cei
ce l-au studiat pe Mircea Vulcanescu nu analizeazd acest context, suntem de parere ca
trimiterea la un caracter luciferic® al negatiei este esentiald pentru intelegerea gandului
vulcanescian. Stranietatea acestei determinatii decurge si din faptul ca, la prima vedere, sunt
foarte putine puncte comune intre cei doi ganditori: unul dintre ei isi asuma o perspectiva
fenomenologicd, pe cand celalalt o criticd in repetate randuri’, unul este preponderent
interesat de existenta, pe cand celdlalt este interesat de cunoastere; gandirea unuia ia forma
de schitd metodica, pe cand a celuilalt ia forma unui sistem complex. Din toate aceste
perspective, Mircea Vulcanescu si Lucian Blaga sunt cat se poate de diferiti. Si totusi,
aparent, in ceea ce priveste problema negatiei, gandurile celor doi s-au intalnit cumva.

Ceea ce urmarim in eseul de fatd este tocmai explorarea conceptiei vulcinesciene
despre nefiintd si negatie, pornind de la trimiterea pe care autorul o face la cunoasterea
luciferica. Nu trebuie, insd, sd pierdem din vedere nici faptul ca, inca din Introducerea
scrierii sale®, Mircea Vulcanescu face trimitere, printre altii, la Lucian Blaga si la
cercetarile acestuia despre Spatiul Mioritic, fapt ce ne pune incd de la inceput intr-un
context definit al operei blagiene. Astfel, pe de o parte, obtinem un criteriu de orientare in
sistemul blagian care este prea amplu pentru a fi abordat in integralitate intr-un studiu
cum este cel de fata si, pe de altd parte, avem un indiciu suplimentar privitor la felul in
care Mircea Vulcanescu insusi a apreciat cercetarile filosofice ale Iui Lucian Blaga.

3 Ibidem, p. 1045.

4 Ibidem, p. 1045.

5 Ibidem, p. 1046.

8 Ibidem, p. 1042.

TCf. L. Blaga, Cunoasterea luciferica, Bucuresti, Humanitas, 1993, pp. 94-98; L. Blaga, Trilogia culturii.
Orizont si stil, Bucuresti, Humanitas, 2011, pp. 20-21, etc.

8 M. Vulcanescu, op.cit, p. 1010.



Cornel-Florin Moraru — Negatia la Mircea Vulcanescu si cunoasterea luciferica blagiana 123

Asadar, in ce consta caracterul luciferic al negatiei? Cum se raporteaza nefiinta la
existentd? Care este termenul lor de legaturd in contextul existentei ca intreg in sens
vulcanescian? Aceste interogatii sunt principalele elemente ce orienteazd cercetarea de
fatd si la care ne vom raporta pe Intreg parcursul acestui eseu. Pentru inceput insa,
deoarece nefiinta marcheaza tocmai ,,alunecarea” dinspre absolut spre categorial a fiintei,
trebuie sd schitdim modul in care Lucian Blaga gandeste cunoasterea luciferica in raportul
sdu cu ,,absolutul” sau, in limbaj blagian, cu Fondul Originar.

In acest punct insa, ni s-ar putea ridica obiectia ci Lucian Blaga a atras atentia explicit
asupra neadecvarii atributului de ,,absolut” la ideea sa despre Marele Anonim’, dar, daca
punem In context aceasta afirmatie, vedem ca intentia filosofului era aceea de a se distanta
de un mod scolastic de a gandi divinitatea. De aceea, atunci cand se face referire la
»puternicia absolutd” a Marelui Anonim, Blaga foloseste absolutul in sens adjectival slab,
ca atribut al unui atribut. Noi, Insd, avem in vedere absolutul, ca substantiv, in sens tare,
gandit ca ,,principiu” ce nu tine de lume, dar origineazi lumea. In aceasti acceptiune,
Marele Anonim este tocmai absolutul, neconditionatul care conditioneaza geneza tuturor
lucrurilor, fapt admis ad litteram chiar de citre filosof intr-o scriere tarzie de-a sa'’.

1. CUNOASTEREA LUCIFERICA BLAGIANA SI ABSOLUTUL

Drept urmare, ceea ce urmarim este raportarea cunoasterii luciferice la Fondul
Originar si punerea in lumina a felului in care aceastd raportare determind planul
ontologic al existentei umane. Astfel, pornind de la aceastd determinare, vom putem intui
ulterior si modul in care Mircea Vulcanescu gandeste constituirea dimensiunii romanesti
a existentei prin intermediul negatiei si al caracterului ei luciferic.

Trebuie insd remarcat chiar de la inceput faptul cd, pentru Lucian Blaga,
cunoasterea luciferica nu este, propriu-zis, o problema de cunoastere in sensul traditional
al cuvantului, cat este o problema de creatie. ,,Omul, cand vrea sa-si reveleze un mister,
se va comporta ca un subiect care plismuieste”'. Cunoasterea luciferica este o patrundere
in necunoscut cu ajutorul unei ,,constructii teoretice” sau a unei ,,idei teorice”, insa
aceastd idee este gandita din capul locului in calitate de creatie culturald care se supune
anumitor exigente stilistice. Astfel, se explicd si de ce ,,sensul [...] «ideii teorice» nu
implicd neaparat raportarea la o verificare posibila sau imposibild”'*.

In calitate de creatie culturald, teoria stiintifici sau opera metafizica raspund unui alt
tip de exigenta decat cea a verificarii. Ele sunt ,,veridice” Tn masura in care se raporteaza
la necunoscut, in masura in care trec dincolo de orizontul experientei de prima instanta.

% Nu suntem deloc dispusi si urmam pilda metafizicilor clasice care, cedand ispitei, s-au lansat in
jocul antinomiilor de neocolit. Cu notiuni precum cele ale «infinitului» ori «absolutului» care infloresc cu
predilectie in tinuturile incerte ale speculatiei se poate bate apa in piud, dar nu se mai poate spera sa se
cladeascd o metafizica pentru folosul zilei de astdzi. De exemplu, vorbind despre «puternicia» Marelui
Anonim, vom evita sa spunem ca este «absolutd», ca si cum nu s-ar putea gandi alta mai mare.” (L. Blaga,
Trilogia cosmologica. Diferentialele divine, Bucuresti, Humanitas, 1997, pp. 28-29).

19 Ideea [despre Marele Anonim] circumscrie izvorul a tot ce este, centrul generator, direct si indirect,
al existentei mundane” (L. Blaga, Trilogia cosmologica. Fiinta istorica, ed. cit., p. 484)

ny, Blaga, Trilogia cosmologica. Fiinta istoricd, Bucuresti, Humanitas, 1997, p. 396.

27, Blaga, Cunoasterea luciferica, ed. cit., p. 75.
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Pentru ca acest lucru sd fie insd posibil, este nevoie de deschiderea unui orizont al
necunoscutului ca atare sau, mai apropiat de limbajul blagian din Trilogia cunoasterii,
provocarea unei crize in obiect, prin deschiderea a unui mister' cu ajutorul problematizarii'*.
Astfel, legitimarea unei idei teorice vine tocmai prin ,,varierea (atenuarea) calitativa a
unui mister deschis”"’ si ea se constituie ca o punte de salt in cripticul misterului'®. Abia
in raport cu aceasta legitimare se constituie i ,,zarea interioarda” a problemei sau orizontul
sdu epistemic.

Din consideratiile de mai sus, presimtim deja cd misterul si, In special, latura
criptica a acestuia are de-a face, Intr-un anume fel, cu nefiinta. Despicarea obiectului prin
problematizare intr-o parte fanicd si una cripticd, adicd intr-o parte manifesta care
ascunde in spatele sau necunoscutul, instituie o rupturd pe care nu o putem trece, la
Lucian Blaga, decat prin salt. Dar acest salt nu trebuie vazut ca o depasire a misterului si
o revelare a cripticului, ci mai degraba ca o deplasare a orizontului fanic, ca o adancire in
mister. De aceea, varierea misterului este intotdeauna calitativa, nu existentiala. Cu alte
cuvinte, prin saltul nostru cu ajutorul ideii teorice in mister, nu facem decat sd impingem
limitele fanicului, insd niciodatd nu putem ,,desfiinta” misterul existentei ca atare. Asadar,
in cadrul cunoasterii luciferice, singurele ,,revelari” posibile se concretizeaza in atenuarea,
permanentizarea sau potentarea misterului.

Abisul care se casca intre fanicul si cripticul unui mister nu poate fi trecut altfel decat
prin salt, deoarece diferenta dintre cele doua laturi este una ontologica. Daca fanicului 1i sta
in fire sd se manifeste, cripticul este ceea ce, prin excelentd, nu se manifestd. De aceea,
directia in care trebuie facut saltul este ,,opusa” manifestarii. Asadar, pe planul constiintei,
cunoagterea lucifericd este posibild doar in calitate de creatie, ca ,,metafora” in sensul
depasirii imediatului experientei'’ in directia cripticului. Acest sens al metaforei de care
Blaga se foloseste este, in esentd, sensul siu originar-etimologic grecesc'®, acela al
»conducerii-peste”, al ducerii catre un ,,dincolo”, al transgresarii. De aceea, metafora este
prin excelenta ,,intentionald”, ea vizeaza ceva — anume ,,necunoscutul”’, lumea ,,de dincolo”,
in sens vulcanescian, sau misterul. Cu alte cuvinte, putem spune cd, pentru Lucian Blaga,
saltul in criptic este echivalent cu ,, metaforizarea” fanicului.

Dar, pentru ca o teorie sd asigure saltul catre un ,,dincolo”, ea trebuie sa aiba si
continut si un anumit rost explicativ. Drept urmare, metafora in sine se aplica unui continut
dat si nu este de sine stitdtoare in intentionalitatea sa, ci mai are nevoie de un continut

13 Este interesant de observat faptul acest limbaj tehnic se schimbi pe parcursul vietii filosofului. Atat
in ceea ce priveste orizontul omului, céat i in ceea ce priveste alte aspecte ale sistemului sau, in perioada
tarzie (in special in Aspecte antropologice si in Fiinta istoricd) se poate observa la Lucian Blaga o orientare
mai accentuatd catre stiintele naturii si catre limbajul acestora. Astfel, in Aspecte antropologice, orizontul
omului nu mai este desemnat ca ,,orizont al misterului”, ci ca ,,orizont al necunoscutului”. O astfel de
schimbare de limbaj poate da seama de o generala schimbare de stil a existentei umane in acea perioada,
careia filosoful i se supune mai mult sau mai putin constient.

14 Punerea unei probleme este echivalenti cu deschiderea unui «mister» si solicitd un act spiritual de
cautare a unei «solutii» echivalent unui act «revelator» ” (L. Blaga, Trilogia cosmologicad, ed. cit., pp. 462—463).

B, Blaga, Cunoasterea luciferica, ed. cit., p. 76.

16 Ibidem, p. 75.

17 Metaforele revelatorii sunt destinate si scoati la iveald ceva ascuns, chiar despre faptele pe care le
vizeaza. Metaforele revelatorii incearca intr-un fel revelarea unui «mister», prin mijloace pe care ni le pune la
indemana lumea concretd, experienta sensibila si lumea imaginara” (L. Blaga, Trilogia culturii, ed. cit., p. 354.)

'8 Din gr. petagépm — a traversa, a duce ceva peste un anumit obstacol.
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intentional pe care sd-si ,,bazeze” saltul. Acest ,,ceva” este chiar datul empiric structurat
intr-un anume mod prin simturi si categorii ale intelectului si privit cu intentii creatoare,
adica trecut prin categoriile abisale ale inconstientului'. Astfel, omul ,,patrunde” in misterul
obiectului ca atare prin spontaneitatea sa, nu doar ,,ia act” de manifestarea fenomenala prin
simturi si intelect.

Drept urmare, datul imediat nu poate fi metaforizat pentru a constitui o punte de
salt in abis decat in masura in care este ,,pre-format” de o alta serie de categorii, paralele
celor ale intelectului, care sunt pe masura abisului insusi: pe de o parte, manifeste, pe de
altd parte, ascunse. Aici intervine matricea stilisticd cu categoriile sale abisale care
definesc creatia in calitate de creatie®® si care nu sunt luate in considerare in mod
constient, ci pot fi depistate doar ca ,,urme” lasate in produsele omenirii. Ele lucreaza tacut
in toate actele de culturd ale omului, in toate constructiile si in toate teoriile sale stiintifice
si metafizice, cateodata chiar Impotriva vointei constiente a individului.

Nu ne propunem si expunem pe indelete teoria blagiana a matricelor stilistice, insa
trebuie observate doud aspecte importante. Primul este acela ca matricea stilisticd pre-
formeaza lumea omului in mod inconstient, astfel incat din capul locului il pozitioneaza
pe acesta In mister sau, mai exact, In abisul dintre fanic si criptic. De aceea, omul ca
fiintare 1n orizontul misterului si in vederea revelarii este deja orientat metaforic spre
criptic. El este, din capul locului, ,,animal metaforizant™' si, totodata, este si animal
creator pe baza unei matrici stilistice inconstiente. Asadar, omul se afla intr-o continua
lupta cu limitele necunoscutului, tinteste mereu revelarea misterului §i urmareste
prinderea in concept a absolutului. Dar, dupa Lucian Blaga, lumea este facutd in asa fel
incat o revelare completd a absolutului s nu fie principial posibila. inca de la facerea
omului, el este condamnat sd rdmana intr-un abis al cunoasterii cu imposibilitatea de a
revela pe indelete misterul existentei sale. Asadar, el trebuie sd admitd imposibilitatea
reveldrii complete a misterului si sd recunoasca faptul ca intregul drum al cunoasterii este
zadarnicit inca de la inceput de Marele Anonim prin cenzura transcendentd si franele
transcendente.

Cel de-al doilea lucru demn de remarcat este faptul cd tocmai ceea ce 1i permite
omului si creeze il si opreste din revelarea completd si adecvata a misterului. Insisi
matricea stilisticd opreste cunoasterea pana la capat a necunoscutului deoarece ea, prin
faptul ca pre-formeaza forta creatoare, o si condamna la perspectiva, la categorialitate, i o

1 In fond, avem aici cele trei ,,cordoane cenzoriale” care pre-figureazi datul si impiedica cunoasterea
absoluta a obiectului prin faptul ca il pre-structureaza, trecandu-1 prin , filtrul” a trei facultati umane de cunoastere:
simtul, intelectul si spontaneitatea. (Cf. L. Blaga, Trilogia cosmologica, ed. cit., pp. 466-467).

20 Categoriile care compun o matrice stilistica sunt, atit prin structura cat si prin functia lor, cu totul
altceva decat categoriile receptivitatii, sau ale lumii ca obiect de cunoastere imediata. Categoriile abisale,
stilistice, isi pun pecetea pe ceva, mai Inainte ca ele sd joace un rol in cunoasterea umand, sau indiferent ca
vor juca vreodata acest rol. Categoriile stilistice determind lumea pldsmuirilor umane in calitate de plasmuiri”
(L. Blaga, Trilogia culturii, ed. cit., p. 420.)

2l De la Aristotel a rimas faimoasa definitie: «Omul este animalul politic». Mai indreptatitd decét
oricare dintre formule ni se pare aceasta a noastra, care nu e culeasa chiar la intamplare de pe ulitele gandului:
«Omul este animalul metaforizant». Accentul pe care-1 dorim pus pe epitetul «metaforizant» este insa destinat
aproape sa suprime animalitatea, ca termen de definitie. Ceea ce ar insemna ca in geneza metaforei trebuie sa
vedem o izbucnire a specificului uman in toata amploarea sa.” (Ibidem, p. 358).
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depirteaza de absolut™. Astfel, intrucit omul este, prin excelentd, o fiinta stilistici, el nu
poate sa surprindd in mod adecvat absolutul deoarece ,,absolutul nu are stil”®, el nu este
conditionat de nicio matrice de categorii abisale. De aceea, existenta omului in orizontul
misterului si Tn vederea reveldrii are o nuanta sisifica si o structura tragica.

Credem ca tocmai 1n acest raport al omului fatd de mister, care poate fi doar
atenuat, permanentizat sau potentat, insa niciodata desfiintat vede si Mircea Vulcanescu o
asemdnare cu ideea sa despre negatie. In misura in care negatia marcheazi o ,,alunecare”
a fiintei de la felul ei de a fi absolut la categorial, ea manifesta tocmai situarea omului in
abisul dintre criptic si fanic. Negatia se raporteaza mereu la fanic pentru a intra n criptic,
insa tocmai astfel 1si refuza orice rol existential. Avand in minte aceste idei, vom incerca
sd explicitdm gandul vulcanescian cu privire la nefiinta pentru a pune in lumind mai bine
modul in care intreaga dimensiune a existentei se constituie in raport cu absolutul.

2. CARACTERUL LUCIFERIC AL NEGATIEI VULCANESCIENE

Negatia vulcanesciand si cunoasterea luciferica la Lucian Blaga au, asadar, in comun
faptul cé tintesc o modificare calitativa si nu existentiald. Pe de o parte, prin cunoasterea
luciferica, misterul este variat calitativ si, pe de alta parte, prin negatie, se tdgaduieste un fel
de a fi, nu Tnsusi faptul de a fi. Astfel, negatia ocupa, oarecum, pozitia pe care, in gandirea
lui Blaga, ar ocupa-o constructia teoreticd. Ea asigurd legatura dintre un ,,aici” §i un
,,dincolo”, dintre manifest si nemanifest. Cu toate acestea, insa, felul sau de a fi este diferit.

Asadar, intr-un loc se vorbeste despre salt de la fanic la criptic, In celdlalt loc se
vorbeste despre o alunecare de la absolut la categorial. Dupd cum se observa, sensul
,metaforizarii”, al ,,trecerii-dincolo”, este, in cele doud cazuri, opus. La Mircea Vulcanescu
se trece de la absolut la categorial, pe cand, in cazul lui Blaga, miscarea este in sens invers,
dinspre manifest spre absolut. Aceasta stare de fapt este partial cauzata de diferentele de
metoda dintre cei doi ganditori. Pe de o parte, avem o circumscriere fenomenologica a
dimensiunii existentei pe calea negatiei, pe de altd parte, avem o perpetud ,,Inaintare” sau
»adancire” in mister. Pe cand la Blaga componenta luciferica este ,,pozitiva” si vizeaza
inaintarea in cunoastere, la Vulcanescu componenta luciferica este ,,negativa” si vizeaza
delimitarea unui domeniu anumit.

Un alt motiv care ar putea explica diferenta ,,vectoriald” intre caracterul luciferic al
negatiei si cunoasterea blagiana este modul in care fiecare dintre cei doi filosofi gandesc
ideea de limita implicatd in conceptele de hotar (la Mircea Vulcanescu) si margine. Pentru
Lucian Blaga, sensul existentei in orizontul misterului si in vederea reveldrii specifica
omului este acela al dezmarginirii continue** a mediului prin culturd. Omul deplin este

22 Matricea stilisticd, categoriile abisale sunt frdne transcendente, un fel de stavile impuse omului si
spontaneitdtii sale creatoare pentru a nu putea niciodatd revela in chip pozitiv-adecvat misterele lumii.
Interesantd si cu totul paradoxald ni se pare imprejurarea ca spiritul uman, care traieste prin excelentd in
ordinea misterelor si a revelarilor, are deschisa o singura cale de a depasi imediatul; aceasta cale este, dupa
cum am mai spus, aceea a intruchiparilor stilistice.” (Ibidem, p. 467).

3 Ibidem, p. 470.

24+ Omul in raport cu ambianta devine «subiect» care ia atitudine, care-si suprima sau isi amani reactiile;
ambianta omului, Incetand de a mai fi «mediu» stdpanit prin instinct si devenind orizont dominat prin
inteligenta, se dezmargineste mereu” (L. Blaga, Trilogia cosmologica, ed. cit., p. 263.)



Cornel-Florin Moraru — Negatia la Mircea Vulcanescu si cunoasterea luciferica blagiana 127

mereu orientat spre revelare prin creatii culturale, spre impingerea limitelor orizontului in
care se afld mai departe, spre dislocarea sensurilor si imbogatirea lor. Drept urmare,
limita nu are aici un sens tare sau definitoriu. Ea este facuta sa fie mereu transgresatd de
catre om prin constructii teoretice. Din acest motiv, limita este ea Tnsasi mobild 1n chiar
esenta ei; cu fiecare revelare se retrage si margineste mai adanc misterul existentei, astfel
incat nu avem de-a face cu delimitare, ci mai degrabi cu o dez-limitare. Intrucat hotarul
orizontului existential nu este fix, omul este condamnat la incercarea de a-si depasi
limitele prin salt cu ajutorul unei idei teorice doar pentru a observa ca, de fiecare data, se
afla cu un pas in urma limitei si mereu marginit de cripticul unui (alt) mister. El incearca
sd vada ,,dincolo” de orizont, dar acest lucru nu 1i este cu putintd Intrucat ,,zarea” se
departeaza cate putin la fiecare pas facut de om in mister.

Pentru Mircea Vulcanescu insa, hotarul existential are alt fel de a fi. El este cel ce
desparte absolutul de categorial, fiinta deplind de fiinta rostitd, inefabilul de discurs. In
limbajul vulcanescian, acest hotar este desemnat metaforic ca o vama®. Spre deosebire de
gandirea lui Blaga, aici hotarul are un sens restrictiv-delimitativ. Ca vama, el delimiteaza
un anumit domeniu si, desi trecerea ,,dincolo” de limite este posibila, ea se face doar in
anumite conditii. Hotarul ca vama are, de aceea, si un sens restrictiv. Pentru trecere, este
nevoie sa platesti un pret, accesul catre dincolo se face prin ,,vimuire”.

Ceea ce fiinta da atunci cand alunecd de la absolut la categorial este tocmai
deplindtatea ei, in masura in care incadrarea categorialda Inseamnd perspectiva si
adumbrire. In general, prin nefiintd ca hotar existential, se trimite la un ,,prag al fiintei
peste care aceasta isi schimba firea™. De aceea, existd doud tipuri de negatie si doua
sensuri ale nefiintei, ambele calitative. Pe de o parte, negatia priveste schimbarea de fire a
fiintei in caderea sa de la absolut la categorial. Fiinta deplind are in sine inmanuncheate
toate felurile posibile de a fi, pe cand cdderea sub vreme si in lume scoate fiinta din
aceastd implinire a sa, o pune in rost §i 1i tese o soartd. Pe de alta parte Tnsd, nefiinta mai
are si un ,,sens categorial”. Ceea-ce-nu-este poate trimite la anumite categorii ale lumii.
Un lucru poate sa nu mai fie aici, s nu mai fie intr-un anumit fel, s nu mai fie acum etc.
Acest al doilea mod de concepere a nefiintei si a negatiei ca operator existential categorial
desparte intre ele diversele categorii ale existentei si ofera articulatiile interne ale
orizontului existentei. Astfel, nefiinta ca hotar este conceputa in dublul sau rol constitutiv
de delimitare a orizontului existentei in genere in raport cu absolutul si de structurare a
acestui orizont, in mod intern, prin delimitarea categoriala.

Gandita astfel, limita impusa de nefiintd, chiar daca este permeabila, nu este mobila.
Pentru Mircea Vulcdnescu, nu existd ,,dezmarginire” a orizontului, ci trecere de la
categorial la absolut sau de la un plan categorial la altul. Or, trecerea, spre deosebire de salt,
implicd o oarecare continuitate. Fiinta se delimiteaza in dublu sens negativ in raport cu
absolutul si in raport cu restul categoriilor, Tnsd ambele determindri se refera la o calitate a
fiintei, nu la existenta ca atare si nici la un hotar spatial anume”’. De aceea, intre lumea de

2 M. Vulcdnescu, op. cit., ed. cit., p. 1026.

26 Ibidem, p. 1045.

27 Intre lumea de aici si lumea de dincolo este, deci, un fel de intrepatrundere. «Dincolo» nu
insemneaza propriu-zis «in afaray», ci «altfel». [...] «Dincolo» nu defineste un hotar spatial, ci o calitate a
fiintei.” (Ibidem, 1028).
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aici §i lumea de dincolo, nu existd prapastie peste care sa trebuiasca sa sari prin teorie, ci
doar ,,poarti de trecere”®, diferenta de fire intr-o continuitate de existenta. Astfel, intregul
domeniu al lumii include, pentru Mircea Vulcanescu, intr-un fel, atat lumea de aici, cat si
lumea de dincolo. ,,Existenta ca totalitate, «lumea In genere», depdseste deci din toate

< - . . . . N - . . « . 9920
partile timpul si spatiul, locul i vremea, in care se asaza lucrurile din «lumea de aici»””".

Asadar, absolutul sau lumea de dincolo se constituie firesc ca o ,,depasire a celei de aici™
si ceea ce delimiteaza domeniile existentei si ale nefiintei, ale concretului si ale absolutului
este tocmai alunecarea categoriala a negatiei. Pe de o parte, ea se raporteaza la existenta, dar
trimite catre absolut si, pe de altd parte, se raporteaza la o anumita categorie, dar trimite

catre restul categoriilor.

3. CONSTITUIREA ,,LUCIFERICA” A DIMENSIUNII
EXISTENTEI PRIN NEGATIE

Revenind la caracterul luciferic al negatiei vulcanesciene, putem intelege mai bine
constituirea dimensiunii existentei. Daca avem in vedere dublul inteles al nefiintei si felul
hotarelor instituite de aceasta, putem observa faptul cd, intr-un anume sens, negatia
romaneascd are un caracter ,,analitic”. Ea despica topos-ul existentei in genere, mai intai
intre lumea de aici si lumea de dincolo si, mai apoi, despica ,,lumea de aici” in diverse
domenii categoriale, rostuind astfel fiintarile existente. De aceea, ea ,,speculeazd numai

T

lucrurilor™'. Astfel, prin negatie apare o deschidere a firii, fard de care manifestarea si

gandirea nu sunt cu putintd. Ceea ce la Lucian Blaga se numea revelare a misterului, la
Mircea Vulcanescu se poate numi ,,deschidere a firii” in vederea delimitarii posibilitatilor
si insusirilor sale ultime.

Prin faptul ca instituie hotare in sanul firii, negatia face posibild insasi raportarea
omului la existentd ca raportare dimensionala si, in acelasi timp, structureaza rostirea si
intelegerea umana. Ca deschidere a firii, ea coboara pana la insusiri, adica pana la nivelul
metafizic concret al insului pe care il leaga, astfel, de existenta ca intreg. De aceea, pentru
Mircea Vulcanescu, fiecare ins are un anume rost pe lume si 0 anume soarta. El este o parte
componenta a unei tesaturi a vremii din care nu poate iesi, chiar daca are posibilitatea de
a schimba vremurile. Asadar, desi, in lume, existd o puternica interdependentd ntre
intamplari si o ierarhie de fiinte, ,,vedenia romaneasca a lumii lasa [...] destul loc pentru
imperfectiune si libertate in structura ei interioara”. Dar de unde vine aceasti
imperfectiune si libertate? Ce opreste lumea sa fie o ierarhie perfectd de existente care nu
au posibilitatea depasirii propriului lor rost?

Libertatea este, credem noi, o trasdturd structurald a lumii, ale carei motive pot fi
urmarite pana la constituirea meontologica a orizontului existentei In genere prin negatie.

Dupa cum am vazut, negatia ca hotar existential are felul de a fi al unei vami, al unui loc

2 Ibidem, p. 1026
2 Ibidem.

30 Ibidem, 1027.

31 Ibidem, 1042.
32 Ibidem, p. 1024.
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de trecere. Drept urmare, incd de la inceput, limitele impuse de cétre negatie nu sunt
absolute. Dar, o ordine perfecta ar presupune imposibilitatea transgresarii limitelor. Intr-o
lume perfect ordonata si determinata, hotarele nu ar fi vami, ci ziduri. Asadar, /ibertatea
lumii se configureaza ca posibilitate de a transgresa limitele impuse de negatie intre
felurile de a fi ale firii. La nivelul concret al insului, aceastd posibilitate se traduce prin
posibilitatea de a-si forma si re-forma Tn mod liber nsusirile, firea si soarta. Dupd cum
observd Mircea Vulcanescu, chiar limbajul romanesc atestd o astfel de posibilitate la
nivelul insului, intrucat insul ,,isi poate iesi din fire”.

Vedem astfel ca libertatea vulcanesciana este de origine meontologici. In cazul in
care dimensiunea romaneasca a lumii nu s-ar fi constituit meontologic in modul pe care 1-
am schitat mai sus, atunci nici libertatea nu ar mai fi avut acelasi inteles, ci sensul ei ar fi
fost radical diferit. Dacé revenim putin la gindirea blagiana si la modul in care este
determinat orizontul de existentd al omului, vedem ca fiintarea in orizontul misterului si
pentru revelare nu are libertate in sensul in care Mircea Vulcadnescu gandeste acest
concept. Dezmaérginirea orizontului, chiar daca este un fel de deschidere, este o ,,deschidere
care se inchide”, pentru a parafraza un termen noician. Ea face ca ,,iesirea din fire” sa fie
imposibila si, prin perpetua retragere in criptic, ea inchide orizontul uman. De aceea, la
Blaga, omul este condamnat sd lupte toatd viata cu un mister care nu se reveleaza
niciodata complet si adecvat, este prins intr-un abis din care nu poate niciodatd iesi.
Limitele orizontului uman sunt, In acest caz, mereu adancite, insd niciodatd depasite.
Drept urmare, omul nu-si poate depasi soarta, ci este supus In mod implacabil destinului
sau. Lui i este refuzat absolutul.

Chiar daca nici la Mircea Vulcanescu nu avem de-a face cu un acces propriu-zis, in
absolut, existd totusi o diferentd intre absolutul blagian si absolutul vulcanescian. in
primul caz, absolutul este efectiv ,,mai mult” decat lumea in genere; avem de-a face cu
lipsuri 1n colectia de diferentiale care alcatuiesc lumea. Pentru Vulcanescu nsa, absolutul
nu este mai mult decat existenta, ci este, Intr-un fel, existenta in nediferentierea ei si
inchisa in sine. De aceea, absolutul se refuza omului intr-un alt sens decat la Blaga. Desi
omul poate iesi din fire, existenta deplind nu poate fi inteleasa de el deoarece este Inchisa
in sine, este inefabila. Asadar, absolutul este o zona a nesemnificativitatii, a lipsei
rostului, un fopos atopic care nu poate fi delimitat exact decat dinspre existenta si in mod
negativ.

Vedem astfel ca principalul rol constitutiv al negatiei vulcanesciene este deschiderea
firii, mentinerea acestei deschideri si structurarea ei prin delimitare categoriald. Caracterul
sau luciferic constd tocmai in raportul sau calitativ, nu existential, cu absolutul. Prin
aceasta deschidere, nefiinta asigura raportarea omului la lume si la ceilalti prin cele sapte
atitudini existentiale enumerate la inceputul eseului. Fiecare dintre aceste atitudini este, in
felul ei, un hotar in raport cu absolutul si, in acelasi timp, cu celelalte atitudini. Tocmai
echilibrul de determinatii opozitive instituit prin negatie in cele doud sensuri ale sale este
ceea ce tine deschisa dimensiunea existentei ca atare si ofera posibilitatea intelegerii.

Luand in considerare cele schitate pana aici, demersul nostru in acest eseu nu este
nici pe departe complet. Pentru a intelege mai bine constituirea meontologicd a
dimensiunii existentei, ar trebui s includem In acest orizont toate conceptele metafizice
vulcanesciene si sa delimitdm raporturile pe care acestea la intretin cu nefiinta. Desi un
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astfel de demers poate fi facut si chiar este necesar dacd ne dorim punerea gandirii
vulcinesciene in fagasul propriu, dificultitile intimpinate sunt mari. In primul rand, ne
confruntam cu incompletitudinea gandului vulcanescian reflectata in caracterul nesistematic
al cercetarilor sale si, in al doilea rand, ne confruntim cu numeroase neclaritati terminologice
si ideatice ce ar trebui, mai intai, [amurite.

Cu toate acestea, credem ca efortul in vederea reconstruirii sistematice a metafizicii
vulcanesciene este justificat prin faptul cd ne aflam in fata singurului ,,sistem metafizic”
constituit In forma meontologicad din gandirea romaneasca. Chiar dacad mai gasim pe
alocuri tema nefiintei, a neantului sau a nimicului presdratd prin scrierile filosofilor
romani, nicdieri nu avem ocazia sa observdm modul in care negatia opereaza la un nivel
atat de adanc si cu un rol atat de important in configurarea dimensiunii existentei ca atare.
Punerea acestor probleme intr-un cadru sistematic ar putea oferi atat o noua metoda de
lucru — cea a constituirii meontologice — gata spre a fi folosita ca baza a altor sisteme de
gandire, cat si o pozitionare mai corectd a lui Mircea Vulcanescu in istoria filosofiei
romanesti.



