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ABSTRACT: Dumitru Staniloae published in 1942 a brochure in which he tried to provide
a strong criticism to Blaga’s theory of knowledge based on philosophical concepts like negative
knowledge, mystery and transcendent censure. This theory is labelled by Staniloae as ,,poetical
Kantianism”. My main statement in this paper is to argue that Staniloae and Blaga share
different paradigms regarding the relation between scientific and religious knowledge.
Staniloae argued that the two types of knowledge are in a hierarchical order, with the religious
knowledge in the top because it assures the access to the totality of existence. Blaga claims that
the two are different types of knowledge which have the possibility to reveal the mystery in
different manners, to the extent that they can do it.
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in anul 1942, Dumitru Stiniloae publici un text polemic intitulat Pozifia d-Iui
Lucian Blaga fata de crestinism si ortodoxie, in care se refera la recent aparuta carte a lui
Lucian Blaga, Religie si spirit. In acest studiu voi incerca si ofer o reconstructie a
dimensiunii epistemologice a acestei polemici, in primul rdnd a modurilor diferite in care
sunt concepute cunoasterea umani si cunoasterea prin revelatie. In principal, Staniloae
aceasti consecinti deriva din conceptia generala despre cunoastere a acestuia'.

Voi urma indeaproape argumentele celor doi si voi incerca sa ofer o perspectiva
critica asupra fiecareia dintre cele doua pozitii. Consider ca, pe de o parte, Staniloae isi
orienteazd de la bun Inceput critica sa Tn mod gresit in masura in care contrapune
metafizicii si epistemologiei lui Blaga argumente teologice, adica il critica pe Blaga pe
baza unor presupozitii teologice; pe de altd parte, Stiniloae are dreptate cand supune
criticii abordarea pe care o propune Blaga asupra posibilitatii unei cunoasteri religioase
prin revelatie, acesta fiind spatiul teoretic al anumitor delimitiri conceptuale pe care
Staniloae le traseaza, in opinia mea, in mod legitim.

"'In acest studiu mi opresc numai asupra aspectelor epistemologice, fard a le neglija insa complet pe
cale metafizice aflate in relatie cu tezele blagiene despre cunoastere. De fapt, Stiniloae recunoaste aceasta
relatie intre planul epistemologic si cel metafizic: ,,Caracterul anticrestin al filosofiei d-lui Lucian Blaga
porneste din teoria gnoseologica a D-sale, dublata de o viziune corespunzitoare despre centrul existentei sau
Marele Anonim” (Dumitru Staniloae, Pozitia d-lui Lucian Blaga fata de crestinism §i ortodoxie, ed. ingrijita
de Mihai-Petru Georgescu, Bucuresti, Editura Paideia, 1993, p. 20).
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STANILOAE DESPRE ,,KANTIANISMUL POETIC” AL LUI BLAGA

O abordare din perspectiva epistemologica a consideratiilor critice formulate de
Staniloae impotriva teoriei expuse de Blaga in Religie si spirit permite conturarea
cadrului interpretativ propus de cel dintai in termenii specifici teoriei kantiene. Chiar si
notiuni pe care Blaga nsusi le asociaza cu alte surse filosofice sunt filtrate de Staniloae
tot in manierd kantiand. In continuare voi incerca si ofer o reconstructie a tezelor lui
Blaga, asa cum cred ca sunt ele intelese de Staniloae. Acest demers se bazeaza in primul
rand pe un inteles kantian al subiectivitatii, adicd presupune o luare in considerare a
dimensiunii transcendentale.

Astfel, stilul este definit de Blaga drept o categorie a spiritului care mediaza
cunoasterea realitdtii, ceea ce inseamna ca realitatea devine o constructie subiectiva, dar
nu 1n sensul unei reprezentari personale, ci in cel al subiectivitatii transcendentale, adica o
reprezentare valabild pentru toti subiectii. Cunoasterea este posibild, in termenii lui Blaga,
ca cvasicunoagtere, adica nu este o cunoastere a unor continuturi ale realitatii obiective,
intrucat mecanismele censurii transcendente impiedica accesul la continutul realititii.
Prin acest demers de tip kantian, Blaga, sustine implicit Stdniloae, ar intentiona sa
gdseascad un compromis care sd permitd depdsirea opozitiei dintre subiectivitate si
obiectivitate. Subiectivitatea transcendentald tine in acest sens loc de obiectivitate, e
drept, intr-un sens mai slab decat cel al obiectivitatii, dar care se opune subiectivitatii in
sens tare, asociata reprezentarilor si actelor cognitive unui subiect epistemic oarecare.

Dupa Blaga, orice constructie culturald, inclusiv religia, se constituie in cadre
stilistice care, fireste, sunt subiective prin natura lor. Aceasta inseamna ca nimic nu poate
evita situarea ntr-un asemenea context stilistic al genezei, un context caracterizat prin
subiectivitate si variabilitate. Adica inclusiv certitudinea mistica si valorile asociate ei se
constituie in asemenea cadre stilistice subiective, iar argumentul principal al lui Blaga ca
asa ar sta lucrurile nu este nimic altceva decat constatarea evidentd ca diverse grupuri
mari de oameni impartagesc in comun credinte religioase diferite. Aceasta ar insemna ca
domeniul religiozitatii se constituie subiectiv i nu este expresia intentionalitatii unei
realitati transcendente care se reveleaza.

Staniloae contesta aceasta presupusa prevalentd a stilului asupra religiozitatii. Dupa
Staniloae, nu censura transcendentd este elementul primar in relatia dintre persoana si
realitate, ,,ci fundamentul fiintei umane este acel Drang spre realitate, spre cunoasterea ei
si spre contactul cu ea. Cu alte cuvinte, in termenii lui Staniloae, elementul primar al
relatiei cognitive ar tine de contactul nemijlocit dintre persoana si realitatea obiectiva,
contact realizabil prin nazuinta spre totalitatea existentei, iar acest tip de relatie cognitiva
este posibild numai in cadrul religiozitatii. Devine astfel clard situarea divergentd a lui
Blaga si Staniloae in intelegerea cunoasterii. In timp ce pentru Blaga orice cunoastere este
mediatd de cadre stilistice care tin de domeniul subiectivitatii, Staniloae admite ca 1n
cazul religiozitatii avem de-a face cu un tip de certitudine care nu este mediatd in vreun
fel, ci presupune un contact direct sau o raportare mistica a subiectului la realitate.

Dupa Sténiloae, trebuie sa deosebim intre ndzuinta spre cunoastere si obstacolele
care deformeaza aceasta tendinta: ,,Matricea stilisticd nu e izvorul din noi, ci filtrul agezat

in calea izvorului’”. Blaga ar supraevalua rolul matricei stilistice si ar diminua forta de

2 Dumitru Staniloae, Pozifia d-Iui Lucian Blaga fatd de crestinism si ortodoxie, ed. cit., p. 14.
> Ibidem, p. 15.
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patrundere sau de transcendere a nizuintei spre adevir. in opinia mea, Blaga admite
simultaneitatea elanului spre adevar, a Drang-ului, in termenii lui Staniloae, si a censurii
transcendente. Astfel, potrivit lui Blaga ar fi pe deplin consistent sd admitem, in acelasi
timp, cd Marele Anonim este att sursa imperativului neconditionat al adevarului integral
care, la nivelul cunoasterii individuale, se manifestd sub forma unui elan profund propriu
chiar actului transcenderii, cat si a censurii transcendente, ceea ce inseamna cd Marele
Anonim genereaza elanul spre adevar, dar ingradeste realizarea lui deplina. Drept urmare,
nazuinta spre cunoastere este realizatd in forma ideii negative a misterului. Pe scurt,
Marele Anonim este deopotriva sursa ndzuintei spre adevar si obstacolul realizarii acesteia.
Tine de natura cunoasterii sa tinda spre adevar si sa nu-l realizeze in integralitatea lui.
Staniloae contestd chiar aceastd concomitentd a nizuintei si a obstacolului si incearca sa
argumenteze cd 1n cazul religiozitatii este posibila implinirea acestei ndzuinte prin
accesarea revelatorie a adevarului integral.

Drept urmare, Staniloae sustine ca religia exprimd in modul cel mai puternic, chiar
mai mult decat metafizica, aceasta tendintd a omului spre realitate ca Intreg. Blaga insusi
admite ca religia se deosebeste de diversele forme ale cunoasterii chiar prin felul in care
fiinta umana este angrenatd in actul cunoasterii. Dacd raportaim diferentiat formele
cunoagterii la categoriile de revelatie si mister, atunci, potrivit conceptiei lui Blaga, arta si
stiinta incearca sa dezvaluie orice mister §i orice aspect al unui mister, pe cand metafizica
si religia iau in considerare misterele ultime si Tnsasi structura misterului existentei. Blaga
afirma ca dincolo de aceastd similaritate metafizica si religia se deosebesc prin aceea ca
dacd cea dintdi participd preponderent cognitiv la dezvaluirea ordinii lumii, religia
presupune un angajament total al fiintei umane, in totalitatea facultatilor sale spirituale,
de la cunoagtere si pana la afecte.

Staniloae considera ca Blaga nu explica suficient aceasta deosebire esentiald a religiei
de celelalte domenii, ci face doar o constatare. Dupa Staniloae, religia este expresia ultima
si cea mai profunda a fiintei umane. Religiozitatea este ,,cauza mai adanca a stilului si nu
viceversa”, iar Marele Anonim impune censura tocmai pentru a se opune tendintei omului
de a-1 cunoaste, adic, ,,daca n-ar exista in om impulsul religios, stilul n-ar avea rost™.

Dupa Staniloae, aceasta teza de mai sus este presupusa implicit in filosofia lui Blaga
prin modul 1n care concepe relatia dintre cunoastere si realitate. Desi continutul cunoasterii
este subiectiv si este rezultatul influentelor matricei stilistice, Blaga recunoaste ca existd o
realitate trans-subiectiva incognoscibila:

,,Cunoasterea noastra, modelata de factorii stilistici, nu cuprinde nimic pozitiv din realitate, dar

totusi e un semn al realitatii, e o dovada ca realitatea exista obiectiv. Prin aceasta recunoagte ca

manifestarile noastre religioase i metafizice nu sunt exclusiv produsul matricei stilistice, ci

impulsul mai adanc dar deviat al fiintei noastre dupi realitate™.

In opinia lui Stiniloae, Blaga sustine ci nu este posibild o cunoastere pozitiva a
realitatii, ci doar o cvasi-cunoastere a ei, in sensul de minus-cunoastere, adica o transcendere
a subiectivitatii care consta in constiinta existentei unei realitdti care rdmane un mister
imposibil de cunoscut. In termenii lui Staniloae, aceasta este ,,0 cunoastere care nu ¢ doar
cunoastere™. Ca urmare, tot ceea ce putem realiza consta in recunoasterea faptului ci nu
este cu putinta sa stim ceva despre realitatea obiectiva:

4 Ibidem, p. 16.
5 Ibidem.
8 Ibidem, p. 20.
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,.Culminatia cunoasterii echivaleaza cu integrarea deplind in mister, cu potentarea misterului in
fata constiintei noastre™”.

Dupa Staniloae, o lecturd integrala a Censurii transcendente nu scoate la iveald niciun
fragment in care Blaga sa admita ca este posibil sa stim

,daca produsele noastre subiective exprima in vreun fel oarecare totusi ceva pozitiv din
. 8
realitate™”.

Ne aflam intr-o situatie-limitd intrucat, daca cunoasterea noastra ar cuprinde ceva
despre realitate, atunci, pe aceastd baza, am putea descoperi care sunt legile prin care
realitatea este deformata in noi ingine. Dar intrucit nu stim nimic despre aceste legi ale
oglindirii subiective a realitatii, Inseamnd ca nu stim nimic nici despre realitate, iar
diversele forme de cunoastere si matrice stilistice nu contin nimic despre realitate, ori,
dacad ar contine, noi nu putem avea acces la acest continut.

in concluzie,

,conceptia d-lui Lucian Blaga este un fel de agnosticism, deosebit de agnosticismul clasic prin
accentul apasat ce-l pune pe mister si pe rostul creator al necunoasterii; sau un fel de
kantianism poetic, deosebit de kantianismul propriu, prin faptul ca acela a analizat sistematic
legile dupa care subiectul cunoscator transpune realitatea in formele sale, cata vreme dl. Lucian
Blaga nu se osteneste cu analiza raportului dintre matricea stilisticd si realitate sau nu
recunoaste o imbinare reald intre obiectivitate i subiectivitate sau in sfarsit nu se ocupa cu
cercetarea legilor dupd care obiectivitatea ¢ modificatd de subiect. E un sistem de afirmari
arbitrare. Cine vrea sa creadd bine, cine nu, atata paguba! E un kantianism poetic si prin faptul
ca recunoaste tot atata indreptatire mitului, poeziei si cugetarii sistematice de-a cunoaste, mai
bine zis de-a nu cunoaste realitatea”.

SITUAREA EPISTEMOLOGICA A MARELUI ANONIM

Asadar, Marele Anonim are in teoria lui Blaga si un rol epistemologic. Dupa
Staniloae, teoria lui Blaga despre Marele Anonim nu oferd temeiul cu privire la motivele
pentru care este blocat accesul nostru la realitate. Matricea stilistica, Inteleasa ca blocaj n
calea unei cunoasteri a realitatii, este dedusa din existenta Marelui Anonim, dar in clipa in
care Blaga face aceastd afirmatie, el devine inconsecvent si contradictoriu: cum putem sti
ca matricea stilistica este derivatd din Marele Anonim daca noi nu putem stii nimic despre
realitate? Sau cum am putea stii ceva despre Marele Anonim si despre relatia dintre
acesta si matricea stilisticd daca nu putem sti nimic despre realitate?"’

Staniloae ofera aici un argument puternic de tip deductiv, bazat pe afirmarea
ultimelor consecinte ale unui agnosticism consecvent. Dacad nu putem sti nimic, atunci
acest lucru, cd nu stim nimic, este tot ceea ce putem sti si nimic altceva. Altfel, orice
pozitie filosofica de acest tip se submineaza pe ea Insasi. De fapt, Stiniloae nu contesta
pozitia agnosticd a lui Blaga cu privire la diverse forme ale cunoasterii, ci critica doar
extinderea ei si asupra religiei crestine, In primul rand prin critica asupra cunoasterii
prin revelatie, intreprinsé in Religie si spirit. Staniloae echivaleaza punctul de vedere al

7 Ibidem, p. 21.

8 Ibidem.

% Ibidem, pp. 21-22.
19 1bidem, p. 22.
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lui Blaga nu cu o opinie filosofica, ci cu o critica a crestinismului si a fundamentelor
sale''.

In primul rand, din critica pe care Blaga o face doctrinei revelatiei divine, Staniloae
deduce opozitia Iui Blaga fatd de crestinism. Argumentul lui Stiniloae este construit in
trei pagi. Mai intai, arata ca teoria lui Blaga despre cunoastere duce la negarea revelatiei
divine. Al doilea, intrucat temelia crestinismului este revelatia divina, ceea ce Stdniloae
sustine, rezultd ca teoria lui Blaga echivaleazd cu o negare a crestinismului. Al treilea,
Staniloae aratd cd teologia crestinda ofera dovezi concludente in favoarea realitatii
revelatiei divine, ceea ce permite demontarea tezei lui Blaga si respingerea ei'”.

Staniloae se refera la consideratiile Iui Blaga despre relatia dintre subiectivitate si
obiectivitate din Religie si spirit, inclusiv la ce afirma Blaga despre Rudolf Otto i teoria
acestuia despre sacru. Petru Blaga, religia este legitimatd asemenea oricirei alte
manifestari culturale, fiind un joc creator, expresie a nazuintei spre adevar. Prin urmare,
religia este delimitata in cadrele subiectivitatii. Dupa Staniloae 1nsa, religia si cultura nu
au aceeasi legitimare subiectiva, ele sunt diferite, iar aceastd diferenta std in temeiul lor,
corespunzator diferentei dintre subiectivitate i obiectivitate:

,.Cultura poate exista fard convingerea despre o obiectivitate. Religia insd nu. Ea nu se poate
legitima ca un joc gratuit al spiritului, cum se legitimeaza cultura. Cand numai la aceasta si-ar
reduce legitimitatea, religia pur si simplu n-ar mai exista ca religie, ar exista numai cultura.
Religia si cultura nu pot deci exista cu aceeasi legitimitate subiectiva. Aceasta e o dovada ca
religia e cu totul altceva decat cultura™'?.

Blaga sustine ca lamureste statutul revelatiei divine ca problemd de natura
metafizica, ceea ce se poate deduce din intreaga sa teorie a cunoasterii. In Religie si spirit,
Blaga aratd ca Marele Anonim impiedicd fiinta umana, prin censura transcendenta si
franele transcendente, sd interpreteze adecvat misterele existentei, de unde rezultd ca nu
mai putem avea nicio justificare epistemologicad pentru o cunoastere prin revelatie, care ar
fi posibilad tocmai pentru cd Marele Anonim doreste sd se dezvaluie. Aceasta ar insemna
ca Blaga sa fie inconsecvent, adica sd admitd ca Marele Anonim impiedica si favorizeaza
cunoasterea sa 1n acelasi timp. Cred ca Staniloae isi bazeaza critica pe presupozitia ca
putem deosebi 1n privinta capacitatilor cunoasterii pozitive si cunoasterii religioase. Daca
prin cunoasterea stiintificd nu putem ajunge la o dezvéluire a existentei ca totalitate, o
putem face in schimb prin cunoasterea religioasd, ceea ce inseamna ca Staniloae admite
in mod implicit ca avem aici doua tipuri de cunoastere diferite prin natura lor.

in al doilea rand, Staniloae respinge teoria lui Blaga despre religiozitate si crestinism
ca pe o constructie subiectiva si o considera fard legatura cu realitatea istorica. Crestinismul
este un fenomen istoric real, el este Impartasit de o comunitate de credinciosi, de la profeti
si pana la ultimul credincios, iar a-i contrazice printr-o teorie, teoria ta, inseamna a te situa
impotriva unei comunitti de credinciosi pentru care crestinismul inseamni ceva'*. Ca
urmare, valabilitatea teoriei lui Blaga este contestatd de Staniloae pe temeiul cd Blaga

! Reactia lui Staniloae nu este una neutral teoretica, ci puternic personala si emotionala: ,,Cand se leagi
cineva de casa mea in care locuiesc cu toti ai mei, cautand sa o surpe, sau sd ma convingd pe mine si toti ai mei
despre lipsa ei de fundament, deci indirect la o parasire a ei, ar fi ciudat ca acela sa se planga daca eu sunt silit sa
ma sesizez si sd arat aceluia raul pe care vrea sd mi-l faca sau sa-i demonstrez falsitatea parerii” (/bidem, p. 23).

12 Ibidem, pp. 23-24.

B Ibidem, p. 25.

Y Ibidem, p. 28.



Constantin Stoenescu — Critica facuta de Staniloae teoriei lui Blaga 83

construieste o teorie personald in propria sa minte, in timp ce crestinismul este o realitate
istorica si poate fi pus in relatie cu anumite comunitati de credinciosi. Avem aici o confuzie
de planuri: Staniloae respinge o explicatie data de Blaga nu prin altd explicatie concurenta
mai buna, ci chiar prin afirmarea diferentei de statut dintre fapt si explicatie, ceea ce nu
inseamna nimic altceva decat a recunoaste o diferentd epistemica. Un fapt nu este suprimat
printr-o explicatie, ci explicatia poate fi ea insasi adecvatd sau nu. Acest punct al criticii lui
Staniloae nu loveste prin urmare nicio tinta.

O alta pozitie partinitoare a lui Staniloae, daca o judecam din perspectiva unei dispute
stiintifice, constd in privilegierea de cétre acesta a crestinismului in raport cu orice alte
religii, considerand ca religia crestina este expresia desdvarsitd a religiozitatii. Staniloae
lucreaza cu presupozitia de adevar in analiza religiozitatii, ceea ce ar insemna ca religia
crestind este religia adevarata, ca si cum religiile s-ar afla in competitie unele cu altele,
asemenea unor teorii stiintifice care explicd acelagi domeniu de fapte, si am avea
posibilitatea de a selecta dintre ele, pe baza unor criterii de veridicitate, religia adevarata. O
asemenea judecatd de valoare este Tnsd incompatibild cu situarea in interiorul unei anumite
relegii, intrucat religia céreia i apartii va castiga intotdeauna competitia pentru adevar.

In Cenzura transcendenti Blaga se ocupa de ,,sensul metafizic al cunoasterii”15 .
Problema este aceea a conceperii raportului dintre Marele Anonim si cunoasterea individuala:
,,Din motive care tin de domeniul echilibrului existential, Marele Anonim se apdrd pe sine si
toate misterele derivand din el, de aspiratiile oricarei cunoasteri individuale, creand intre acestea si

misterele existentiale o retea de factori izolatori. Reteaua izolatoare pusa — intre misterele
existentiale si cunoasterea individuald — se manifesta in forma speciald a unei cenzuri™'®.

Urmarea este ca cunoasterea individuald nu poate realiza o cuprindere pozitiv-
adecvata a misterelor existentiale.

Blaga admite ci ,pasivitatea misterului fati de actul cunoasterii”'’ a marcat
epistemologia in mod traditional, ceea ce inseamna ca obiectul cunoasterii este neutru si
indiferent fatd de orice act de cuprindere cognitivd. Dupa Blaga, obiectul se ascunde,
devine un mister, iar cunoasterea este cenzuratd. Dupa Staniloae, dimpotriva, obiectul ni
se Infatiseaza, poate veni 1n Intimpinarea omului, chiar il poate salva si mantui.

Blaga deosebeste intre urmatoarele tipuri de cunoastere:

— cunoasterea concreta;

— cunoagterea intelegatoare (paradisiaca si lucifericd);

— cunoasterea mitica;

— cunoasterea oculta.

Prin cunoasterea concreta a obiectelor exterioare ne situdm intr-un orizont plin pana
la saturatie al constiintei, care nu lasa loc de niciun gol care sa corespunda unui mister:

,,Prin simpla cunoagtere senzitiva subiectul cognitiv nici nu poate sd ajunga la constiinta ca in
obiectivul ei are loc o disimulare extensivd a misterelor”'®,

Cunoasterea intelegatoare paradisiacd, prin conceptele categoriale, disimuleaza
suplimentar misterele existentiale, iar cunoasterea intelegatoare luciferica se instaleaza in

15 Lucian Blaga, Cenzura transcendentd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 17.
16 Ibidem, p. 26.
7 Ibidem, p. 28.
8 Ibidem, p. 39.
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mister pentru a-1 revela, fard nsa a-1 transforma in non-mister. Cunoasterea luciferica se
integreaza in mister si astfel il atenueazi, il permanentizeaz si il potenteaza'’.

Cu atat mai mult, cunoasterea mitica asigura doar revelatii disimulatoare, in sensul
ca miturile au o zona inaccesibild ce ascunde misterul.

Nici cunoasterea ocultd nu depaseste acest nivel al revelarii disimulatoare a misterului
existential.

Blaga procedeaza invers decdt Descartes. Dacd la Descartes putem vorbi despre
veracitas dei, in sensul cd Dumnezeu este garant al cunoasterii, daca la Berkeley anihilam
solipsismul prin ipoteza unui spirit care reflectd intregul univers, la Blaga accentul devine
negativ, iar Marele Anonim cenzureaza si impiedica revelarea misterului.

Blaga da trei motivari cenzurii transcendente™:

1. Motivarea minimald. O cunoastere absolutd ar duce la o sfazd permanentd, in
sensul ca spiritul ar fi osandit la o repetitie stereotipa si ar incremeni in noi orice tensiune
spre altceva. Ni se refuza adevarul pentru a fi creatori.

2. Motivarea medie. O cunoastere absolutd este un pericol pentru subiectul
epistemic deoarece astfel acesta ar fi scos din echilibrul sau.

3. Motivarea maximald. O cunoastere absolutd este un pericol pentru Marele
Anonim, ale cérui intentii ar putea fi astfel zadarnicite.

in opozitie cu traditia filosofica, de la Platon si Aristotel la Hegel si Hartmann,

,rationalitatea nu e o punte de contact intre om §i Marele Anonim, ci mai curand un izolator.
Sau mai precis: rationalitatea e o structurd imprimata cunoasterii individuate in ordinea cenzurii
transcendente™!.

Insusi Blaga recunoaste ca intrebari de natura epistemologica raman deschise:

,,1. Cum izbuteste Marele Anonim sa inzestreze cunoasterea cenzuratd cu virtuti cognitive?
2. In ce masura Marele Anonim a admis, in cadrul cunoasterii individuate, un act de transcendere?”

Ori reformulate:

,,1. Cum dobandeste cunoasterea individuata virtuti cognitive in pofida faptului ca ea utilizeaza
elemente subiective?

2. In ce masuri se impartiseste cunoasterea individuati din actul transcenderii???

CUNOASTERE, METAFIZICA SI CREDINTA RELIGIOASA

Blaga defineste religia drept ,,stradania subiectivd” de autototalizare si autodepasire
a fiintei umane in corelatie ideald cu ultimele elemente ale misterului existential in
general, pe care omul si le reveleazd si le considera revelate. Dupa Blaga, religia si
metafizica diferd nu prin natura rezultatului final, ci prin modul in care facultatile sunt
utilizate pentru obtinerea lui. In timp ce metafizica participa la dezviluirea ordinii si a
misterului existentei exclusiv sau preponderent pe calea cunoasterii, prin religie fiinta
umana se realizeaza ca totalitate, adica participa in integralitatea sa, cognitiv, afectiv si
volitiv, la dezvaluirea misterului existentei. Dupa Staniloae, pentru Blaga religia este tot o

1 Ibidem, pp. 79-82.
2 Ibidem, pp. 79-82.
2 Ibidem, p. 109.
2 Ibidem, p. 125.
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metafizicd, adicd o revelare produsd de om, cu deosebirea faptului cd in religie sunt
mobilizate si ale facultati ale spiritului uman. Nu am avea o deosebire de natura.

Dupa Staniloae, chiar in aceasta diferentd de participare a facultatilor spiritului gasim
temeiurile trasdrii unei diferente de naturd. De fapt, teoriile metafizice sunt constructii
fara pretentia de adevar, in sensul ca ,,omul nu se simte revendicat de acea ordine””, iar
filosoful constructor de sistem ,,nu are convingerea ca realitatea ultimd este asa cum o
imagineazi el, sau ci acea realitate are calitatea de-a revendica pe om™".

Staniloae sustine cd n metafizica reddm cel mult o ordine posibild a lumii intrucat
metafizica este un joc al spiritului, o constructie. Drept urmare, din metafizica lipsesc
doua elemente fundamentale pe care o religie le are:

,.1. certitudinea realitatii ultime in felul in care e conceputa si 2. calitatea acestei realitati de-a
revendica pe om, adicd o anumitd insusire care o ridica din indiferentd sau din automatism si
uniformitate, prin urmare o anumita capacitate de-a se comporta de la caz la caz dupad cum se
poartd si omul... 7.

Voi analiza in continuare numai primul element, intrucat acesta are legaturd cu
tema studiului de fata. In ceea ce il priveste pe cel de-al doilea, o analiza adecvati se
poate realiza in cuprinsul antropologiei si al cercetarii reprezentarilor religioase. Staniloae
sustine cd, 1n ultimd instanta, realitatea religioasd ultima are un caracter personal, iar
omul se raporteaza la aceasta realitate ultima ca la o persoand, ceea ce explicd angajarea
sa totala®. Este posibil ca unele constructii metafizice si aiba o certitudine mai mare, dar
atunci omul nu este implicat in niciun fel, astfel ca realitatea devine un gen de materie
oarba, ori ca alte constructii metafizice sa fie constructii personale, in care implicarea este
deplina, dar atunci lipseste certitudinea.

Altfel stau lucrurile in cazul religiei:

,in ce priveste primul element caracteristic al religiei, si anume, certitudinea omului religios, ea
insemneaza credinga lui in realitatea ultima si in felul ei de-a fi asa cum o cunoaste. Nu exista
religie fara de credinta. DI. Lucian Blaga a inlaturat din definitia religiei tocmai acest element
caracteristic al ei”?’.

Ideea de corelatie ideald, folositd de Blaga pentru a explica autodepasirea fiintei
umane in religie, este dupd Staniloae o explicatie in termeni proprii omului, dupa chipul
si asemanarea omului, fara nicio referire la un nivel transcendental. Staniloae vede aici o
influentd asupra lui Blaga a unor idei comune lui Feuerbach si Spencer pentru care religia
este un mit lipsit de adevar. Chiar daca Blaga recunoaste rolul si necesitatea religiei pentru
constiinta umand, el o anuleazd 1n ceea ce-i este specific prin eliminarea certitudinii
asigurate de credintd. Altfel spus, Blaga propune o religie fara credintd. Dupa Sténiloae,
,dl. Blaga procedeaza cu religia ca unul care sugruma pe cineva spunandu-i cuvinte de
mangaiere™®.

O religie fara credinta, asa cum este conceputa de Blaga, devine o metafizica. Blaga
ajunge astfel, sustine Staniloae, la o contradictie:

2 Dumitru Staniloae, Pozifia d-lui Lucian Blaga fatd de crestinism si ortodoxie, ed. cit., p. 30.
2* Ibidem, pp. 30-31.

3 Ibidem, p. 31.

26 Ibidem, pp. 38-45.

27 Ibidem, pp. 31-32.

2 Ibidem, p. 33.
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,pe de o parte afirma ca religia este o laturd esentiala a culturii umane si spiritul care nu o
creeaza nu traieste in plenitudinea puterilor sale creatoare, iar pe de alta, tindnd sa convinga pe
oameni cd lucrurile in care cred sunt simple idei subiective, asadar iluzii, cauta sa inlature orice
posibilitate de existenta a religiei, prin urmare a unei functiuni esentiale a spiritului uman™?,

Religia nu este metafizica si pentru cd, iar Blaga recunoaste aceasta, la o constructie
metafizicd omul nu participa cu toate facultatile sale. Dupa Staniloae,

»credinta nu e o simpla facultate sau atitudine in rand cu celelalte facultdti, care vin sa aprobe o
metafizica, ci este ceva mai profund decat toate, este ceva ce da si cunoasterii certitudine si
sileste pe tot omul si participe la acea ordine™.

Dupa Staniloae, Blaga ajunge la contradictia de mai sus intrucat ramane la o analiza
superficiald si nu coboara la un nivel mai profund. Ca urmare, Blaga are dreptate cand
remarcd necesitatea religiei, dar nu sesizeaza nivelul mai profund al certitudinii credintei,
care face diferenta dintre religie si metafizica.

Staniloae sustine cd Blaga nu defineste corect religia. Mai intai el face cateva
consideratii corecte pe tema conditiilor de corectitudine ale unei definitii, apoi le aplica in
analiza definitiei pe care Blaga o da religiei. Staniloae precizeaza’':

,,Cand se stabileste definitia unui lucru, trebuie sd se dea iIntr-o descriptie concisd toate aspectele
caracteristice sub care se prezintd el si fara de care nu se poate prezenta. Altceva este apoi
interpretarea care se da lucrului si care isi poate eventual permite sa afirme ce aspect deriva din altul.

Cu alte cuvinte altceva este definitia religiei si altceva este problema adevarului ei. Definitia
religiei trebuie sa cuprinda tot ce o caracterizeaza ca fenomen, ca realitate psihologica, istorica
si sociala.

DI. Lucian Blaga a purces la definitia religiei cu o prejudecata negativa despre adevarul ei
si nu a mai putut da o definitie obiectiva.

Definitia religiei trebuie sa cuprinda toate acele elemente fara de care nu se intalneste si nu

e posibil sd se intalneasca religia ca fenomen specific in viata omeneasca, adica toate acele

conditii care sunt necesare pentru constituirea si persistenta ei™.

Ei bine, acel element necesar pentru existenta religiei este credinta membrilor
comunitatii religioase 1n realitatea celor propovaduite. De aceea omul este angajat ca
intreg, cu toate facultatile spiritului sdu, 1n religie si numai in religie, de aceea religia se
deosebeste de metafizicd. Blaga ignora, in opinia lui Staniloae, tocmai acest aspect. Dar
cum deduce Staniloae din acest aspect specific religiei, certitudinea credintei, caracterul
obiectiv al realitatilor religioase? Este un punct problematic al argumentului lui Staniloae,
asupra caruia nu voi zabovi aici.

Un alt element specific oricdrei religii este credinta in autorevelarea realitatii
divine. Aceasta inseamna ca divinitatea se reveleaza ea insasi, adica nu este o constructie
a mintii sau a imaginatiei, asa cum ar crede Blaga.

Staniloae sustine cd acest gen de cunoastere prin revelatie face diferenta intre religie
si metafizica:

,.In vreme ce metafizicianul urca de la realitatile vazute spre temelia lor prin deductii sau prin
imaginatie, omul religios crede ci acele realitati s-au descoperit ele insele™.

2 Ibidem, p. 34.

30 1bidem.

3! Redau aceste consideratii in extenso deoarece le consider exemplare pentru nivelul la care trebuie si
se situeze o asemenea polemica.

32 Ibidem, p. 37.

33 Ibidem, p. 48.
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Certitudinea realitatilor ultime nu poarte fi obtinuta prin stiintd sau metafizica, ci
numai prin religie. Blaga admite aceastd imposibilitate, dar o trece, prin doctrina despre
censura transcendentd si Marele Anonim, si asupra religiei.

Faptul ca fiecare religie se bazeaza pe o doctrind a revelatiei divine si fiecare religie
isi construieste propria divinitate 1l duce pe Blaga la concluzia ca nicio religie nu are
dreptate. Stiniloae schimba perspectiva: ,Nu e mai justi concluzia ci toate au dreptate?””*
Astfel am putea explica universalitatea acestei convingeri. Cu alte cuvinte, faptul ca
religiile diferd intre ele in privinta modului in care este imaginatd divinitatea are mai
putina relevanta decat faptul ca orice religie concepe o divinitate.

Un alt element care tine de fondul comun al religiozitatii universale este partici-
parea afectiva a credinciosului, adicd faptul ca diversele continuturi cognitive asociate
unei credinte sunt amestecate cu elemente non-cognitive:

,.Constiinta umana universala asteaptd si crede intr-o salvare a omului de sub puterea macinatoare
a naturii sau a unor forte rele, intr-o ridicare a destinului sdu peste destinul trecétor al lucrurilor

din naturd. Asteptarea e un instinct adanc al firii omenesti, credinta e puterea tainica data

omului deodati cu oricare religie™.

Aceste elemente contureaza sfera adevarului religiei:

JIntelegem prin adevarul religiei realitatea obiectiva care corespunde constiintei religioase’™®.

Orice religie, sintetizeaza Staniloae,

,s€ prevaleazd de realitatea transsubiectivd a unei divinitati deosebite de naturd, purtdnd un
anumit interes omului §i capabild sa-1 poarte, ceea ce se aratd in constiinta universal-umana
despre revelarea ei §i despre un anumit ajutor ce-l1 dd omului in scopul salvarii lui; deci o
divinitate oarecare personald, purtand o grija pozitivd omului. Orice religie pretinde, are
certitudinea ci stie atata™’.

Dupa Blaga, stim doar ca exista o realitate transsubiectiva, dar ea rimane un mister
de nepatruns pentru noi. Cvasi-cunoasterea sau minus-cunoasterea este semnul cognitiv al
realitatii transsubiective. Dupa Blaga, aceleiasi realitati obiective 1i corespunde acelasi
fenomen de constiintd. La nivel senzorial inseamna ca unei realitdti 1i va corespunde o
anumita senzatie, iar intre cele doud vom avea o corespondentd constantd. Din aceasta
constanta deducem existenta realitatii obiective. Altfel spus, Blaga se bazeaza pe marturia
congstiintei pentru a admite realitatea transsubiectiva, ceea ce echivaleaza, dupd Staniloae,
cu practicarea credintei’. Blaga ajunge la teoria lui Kant a unei constiinte in genere
pentru a arita astfel ca aceleasi obiecte sunt date in acelasi fel unor constiinte individuale
diferite. Blaga nu oferd 1nsd un temei mai puternic care sa ne duca mai departe decat
pozitia kantiana.

Blaga recunoaste posibilitatea unei adecvari intre continutul cunoasterii individuale
si continutul transcendentei, dar categoria de mister il obligd sd ramana aici, observa
Staniloae®. Dar si aceasti adecvare este o iluzie pentru Blaga in sensul ci subiectul
epistemic ia drept cunoastere autentica ceea ce este doar o adecvare iluzorie, altfel spus,

3* Ibidem, p. 51.
35 Ibidem, p. 52.
38 Ibidem, p. 55.
37 Ibidem.

38 Ibidem, p. 59.
3 Ibidem, p. 65.
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subiectul epistemic crede ca stie, inceteazd sd mai caute misterul existentei, dar in
realitate el nu stie nimic. Adecvarea devine astfel o simpla forma de disimulare prin care
misterul raméne In continuare ascuns.

Dar care este temeiul pe baza caruia Blaga acorda incredere unor marturii ale
congstiintei? Blaga recunoaste cd avem o adecvare, apoi o declara iluzorie. Verdictul lui
Staniloae este consistent cu propria sa criticd asupra teoriei lui Blaga:

,,Observam aici o greseald. DI. Blaga n-a stabilit un criteriu bine intemeiat i general valabil in
baza caruia sa acorde anumitor marturii ale constiintei o incredere, iar altora nu. Pe de o parte,
afirma ca constiinta de adecvatie este o iluzie, pe de alta se increde in ea. Dar nu ne spune de ce
o dati se increde, o data nu*.

Blaga crede in existenta unei adecvatii de vreme ce admite ca variatiile in continutul
cunoagterii sunt exclusiv variatii Tn continutul transcendentei, toate celelalte conditii
subiective ramanand constante. Inclusiv diversitatea stilurilor este explicata prin diferente la
nivelul realitatii obiective. Dar dincolo de aceasta diversitate stilistica, expresie a diversitatii
realitdtii obiective, identificam anumite constante, asa cum ar fi convingerea existentei unei
realitdti ultime cu caracter personal care i se reveleaza omului din interes pentru destinul
sau. Staniloae considera cid acestei convingeri trebuie sd-i corespundd ceva in realitatea
obiectiva, ceva cu caracter fundamental. Altfel spus, unor idei permanente le corespunde o
realitate permanentd. Daca ideile filosofice pot fi iluzorii, ideile religioase se caracterizeaza
prin certitudine si universalitate. Care este explicatia acestei aderente universale la anumite
continuturi cognitive? Cauza nu poate fi un subiectiva, deci nici o matrice stilistica, ci una
obiectiva. De aceea, nu existd umanitate fara credinta si credinta fara revelatie. Experienta
religioasa autentica distinge divinul §i prezenta acestuia de alte experiente si prezente.
Transcendenta nu este o simpla prezentd indeterminatd, misterioasa, ce duce la tensiune si
neliniste, ci presupune un caracter absolut:

,»Cauza sta (...) pe de o parte In experierea suveranitatii supreme a divinitatii, iar pe de alta, n

legdtura cu aceasta, in convingerea ca insusi destinul propriu al nostru atdrna de raportul cu

divinitatea™!.

Acesta este modul in care omul se intalneste cu realitatea ultima, iar cel mai sigur
lucru pe care il stim din aceasta intalnire a carei miza este salvarea omului nu este pur si
simplu misterul, ci misterul si gratia sau misterul si blestemul, in functie de cum se
conformeaza omul revendicarii divine. Avem astfel o presiune externa asupra constiintei,
iar experientele transcendentei sunt dovada prezentei transcendentei. Asadar, teza lui
Blaga despre posibila inadecvare produsa de Marele Anonim cade.

PARADIGME ALE RELATIEI DINTRE CUNOASTEREA STIINTIFICA
SI CUNOASTEREA RELIGIOASA

Consider ca 1n istoria filosofiei au fost sustinute patru conceptii cu privire la relatia
dintre cunoasterea stiintifica si cunoasterea religioasa si cd dezacordul dintre Staniloae si
Blaga poate fi explicat prin situarea lor in paradigme diferite.

4 Ibidem, p. 67.
4 Ibidem, pp. 73-74.
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Cele patru modele sunt urmatoarele:

1. Modelul ierarhic. Deosebim intre diferite tipuri de cunoastere ordonate intr-o
ierarhie. In general, adeptii acestui model recunosc pluralitatea modurilor de cunoastere,
le deosebesc gradual sau ca genuri distincte si identificd un anumit criteriu de constructie
a ierarhiei. Astfel, au fost construite modele ierarhice ale cunoasterii stiintifice, modele
ierarhice care recunosc posibilitatea unei cunoasteri de tip metafizic i modele ierarhice
care recunosc posibilitatea unei cunoasteri religioase, mistice sau prin revelatie. Astfel, in
cadrul cunoasterii stiintifice se deosebeste intre cunoasterea observationald, cunoasterea
regularitatilor empirice si cunoagterea legilor teoretice. Metafizicienii adaugd nivelul
cunoagterii Fiintei ca Fiinta, iar teologii, intre care si Staniloae, admit existenta unui nivel
ultim, cel al cunoasterii integratoare a totalitatii existentei, la care avem acces printr-un
efort nu doar cognitiv, ci si afectiv si volitional.

2. Modelul convergentei. Se admite ca cele doua genuri ale cunoasterii sunt diferite
prin natura lor, insd, in cele din urma, dacd ludm in considerare rezultatul final al fiecaruia
dintre ele, constatam ca ele converg spre acelasi rezultat cu caracter general. $i stiinta
incearca de fapt sa unifice domenii diferite de fapte si sd ofere o imagine asupra lumii ca
totalitate. Aceasta Inseamna ca lumea va fi dezviluita in perfectiunea si rationalitatea ei ca
un proiect arhitectonic care ar presupune un autor. Exista istorici ai stiintei care au aratat ca
stiinta moderna si-a castigat legitimitatea printr-o justificare religioasd a demersului sdu de
cercetare a naturii. Pe de altd parte, stiinta ar confirma in cele din urma afirmatiile sau
marturiile din cartile religioase Intemeietoare. Diversele versiuni ale creationismului stiintific
sau asa-numitul principiu antropic Inteles ca argument teleologic alimenteaza productiv o
asemenea dezbatere.

3. Modelul diferentei. In acest caz se recunoaste existenta unor moduri diferite ale
cunoasterii intre care putem deosebi pe baza unor criterii de tip epistemic, dar se respinge
posibilitatea identificarii unui spatiu teoretic de interactiune si conectivitate. Blaga
lucreaza intr-o asemenea paradigma si deosebeste intre tipuri ale cunoasterii pornind de la
criteriul epistemologic al modului in care misterul este disimulat.

4. Modelul pozitivist. Adeptii acestui punct de vedere formuleazd un ideal doxastic
din care deriva criterii stricte de recunoastere a pretentiilor de cunoastere. Cunoasterea este
obiectiva, intersubiectiv testabila si comunicabild, de unde rezultd ca numai cunoasterea
stiintificd indeplineste aceste criterii. Filosofia si religia nu sunt cunoastere, ci atitudini
emotionale, utile 1n raport cu efortul de cautare a sensului vietii si de identificare a unui rost in
lume. Staniloae si Blaga sunt in dezacord cu o asemenea perspectiva pozitivista sau scientista.

in concluzie, critica pe care Stiniloae o face asupra conceptiei lui Blaga despre
cunoastere deriva din Tmpartasirea unor presupozitii diferite cu privire la natura cunoasterii.
De aceea, in masura in care Staniloae respinge teoria lui Blaga el nu o face printr-o critica
internd, ci printr-o situare intr-o altd perspectiva care nu putea fi altfel decat o sursd de
dezacord. n acest sens, critica facuti de Staniloae poate duce la o mai buni precizare a unor
pozitii teoretice diferite, iar nu la adoptarea unei perspective in defavoarea alteia. Nu exista
un asemenea punct arhimedic al unei neutralitti teoretice exterioard ambelor perspective
din care sa devina cu putinta o decizie favorabild uneia dintre parti.



