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AB S T R A C T :  Dumitru Stăniloae published in 1942 a brochure in which he tried to provide 
a strong criticism to Blaga’s theory of knowledge based on philosophical concepts like negative 
knowledge, mystery and transcendent censure. This theory is labelled by Stăniloae as „poetical 
Kantianism”. My main statement in this paper is to argue that Stăniloae and Blaga share 
different paradigms regarding the relation between scientific and religious knowledge. 
Stăniloae argued that the two types of knowledge are in a hierarchical order, with the religious 
knowledge in the top because it assures the access to the totality of existence. Blaga claims that 
the two are different types of knowledge which have the possibility to reveal the mystery in 
different manners, to the extent that they can do it.  
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În anul 1942, Dumitru Stăniloae publică un text polemic intitulat PoziŃia d-lui 
Lucian Blaga faŃă de creştinism şi ortodoxie, în care se referă la recent apăruta carte a lui 
Lucian Blaga, Religie şi spirit. În acest studiu voi încerca să ofer o reconstrucŃie a 
dimensiunii epistemologice a acestei polemici, în primul rând a modurilor diferite în care 
sunt concepute cunoaşterea umană şi cunoaşterea prin revelaŃie. În principal, Stăniloae 
susŃine că filosofia lui Blaga duce la respingerea posibilităŃii cunoaşterii prin revelaŃie, iar 
această consecinŃă derivă din concepŃia generală despre cunoaştere a acestuia1.  

Voi urma îndeaproape argumentele celor doi şi voi încerca să ofer o perspectivă 
critică asupra fiecăreia dintre cele două poziŃii. Consider că, pe de o parte, Stăniloae îşi 
orientează de la bun început critica sa în mod greşit în măsura în care contrapune 
metafizicii şi epistemologiei lui Blaga argumente teologice, adică îl critică pe Blaga pe 
baza unor presupoziŃii teologice; pe de altă parte, Stăniloae are dreptate când supune 
criticii abordarea pe care o propune Blaga asupra posibilităŃii unei cunoaşteri religioase 
prin revelaŃie, acesta fiind spaŃiul teoretic al anumitor delimitări conceptuale pe care 
Stăniloae le trasează, în opinia mea, în mod legitim.  
                                                 

1 În acest studiu mă opresc numai asupra aspectelor epistemologice, fără a le neglija însă complet pe 
cale metafizice aflate în relaŃie cu tezele blagiene despre cunoaştere. De fapt, Stăniloae recunoaşte această 
relaŃie între planul epistemologic şi cel metafizic: „Caracterul anticreştin al filosofiei d-lui Lucian Blaga 
porneşte din teoria gnoseologică a D-sale, dublată de o viziune corespunzătoare despre centrul existenŃei sau 
Marele Anonim” (Dumitru Stăniloae, PoziŃia d-lui Lucian Blaga faŃă de creştinism şi ortodoxie, ed. îngrijită 
de Mihai-Petru Georgescu, Bucureşti, Editura Paideia, 1993, p. 20). 
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STĂNILOAE DESPRE „KANTIANISMUL POETIC” AL LUI BLAGA 

O abordare din perspectivă epistemologică a consideraŃiilor critice formulate de 
Stăniloae împotriva teoriei expuse de Blaga în Religie şi spirit permite conturarea 
cadrului interpretativ propus de cel dintâi în termenii specifici teoriei kantiene. Chiar şi 
noŃiuni pe care Blaga însuşi le asociază cu alte surse filosofice sunt filtrate de Stăniloae 
tot în manieră kantiană. În continuare voi încerca să ofer o reconstrucŃie a tezelor lui 
Blaga, aşa cum cred că sunt ele înŃelese de Stăniloae. Acest demers se bazează în primul 
rând pe un înŃeles kantian al subiectivităŃii, adică presupune o luare în considerare a 
dimensiunii transcendentale.  

Astfel, stilul este definit de Blaga drept o categorie a spiritului care mediază 
cunoaşterea realităŃii, ceea ce înseamnă că realitatea devine o construcŃie subiectivă, dar 
nu în sensul unei reprezentări personale, ci în cel al subiectivităŃii transcendentale, adică o 
reprezentare valabilă pentru toŃi subiecŃii. Cunoaşterea este posibilă, în termenii lui Blaga, 
ca cvasicunoaştere, adică nu este o cunoaştere a unor conŃinuturi ale realităŃii obiective, 
întrucât mecanismele censurii transcendente împiedică accesul la conŃinutul realităŃii. 
Prin acest demers de tip kantian, Blaga, susŃine implicit Stăniloae, ar intenŃiona să 
găsească un compromis care să permită depăşirea opoziŃiei dintre subiectivitate şi 
obiectivitate. Subiectivitatea transcendentală Ńine în acest sens loc de obiectivitate, e 
drept, într-un sens mai slab decât cel al obiectivităŃii, dar care se opune subiectivităŃii în 
sens tare, asociată reprezentărilor şi actelor cognitive unui subiect epistemic oarecare.  

După Blaga, orice construcŃie culturală, inclusiv religia, se constituie în cadre 
stilistice care, fireşte, sunt subiective prin natura lor. Aceasta înseamnă că nimic nu poate 
evita situarea într-un asemenea context stilistic al genezei, un context caracterizat prin 
subiectivitate şi variabilitate. Adică inclusiv certitudinea mistică şi valorile asociate ei se 
constituie în asemenea cadre stilistice subiective, iar argumentul principal al lui Blaga că 
aşa ar sta lucrurile nu este nimic altceva decât constatarea evidentă că diverse grupuri 
mari de oameni împărtăşesc în comun credinŃe religioase diferite. Aceasta ar însemna că 
domeniul religiozităŃii se constituie subiectiv şi nu este expresia intenŃionalităŃii unei 
realităŃi transcendente care se revelează. 

Stăniloae contestă această presupusă prevalenŃă a stilului asupra religiozităŃii. După 
Stăniloae, nu censura transcendentă este elementul primar în relaŃia dintre persoană şi 
realitate, „ci fundamentul fiinŃei umane este acel Drang spre realitate, spre cunoaşterea ei 
şi spre contactul cu ea”2. Cu alte cuvinte, în termenii lui Stăniloae, elementul primar al 
relaŃiei cognitive ar Ńine de contactul nemijlocit dintre persoană şi realitatea obiectivă, 
contact realizabil prin năzuinŃa spre totalitatea existenŃei, iar acest tip de relaŃie cognitivă 
este posibilă numai în cadrul religiozităŃii. Devine astfel clară situarea divergentă a lui 
Blaga şi Stăniloae în înŃelegerea cunoaşterii. În timp ce pentru Blaga orice cunoaştere este 
mediată de cadre stilistice care Ńin de domeniul subiectivităŃii, Stăniloae admite că în 
cazul religiozităŃii avem de-a face cu un tip de certitudine care nu este mediată în vreun 
fel, ci presupune un contact direct sau o raportare mistică a subiectului la realitate.  

 După Stăniloae, trebuie să deosebim între năzuinŃa spre cunoaştere şi obstacolele 
care deformează această tendinŃă: „Matricea stilistică nu e izvorul din noi, ci filtrul aşezat 
în calea izvorului”3. Blaga ar supraevalua rolul matricei stilistice şi ar diminua forŃa de 
                                                 

2 Dumitru Stăniloae, PoziŃia d-lui Lucian Blaga faŃă de creştinism şi ortodoxie, ed. cit., p. 14. 
3 Ibidem, p. 15. 
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pătrundere sau de transcendere a năzuinŃei spre adevăr. În opinia mea, Blaga admite 
simultaneitatea elanului spre adevăr, a Drang-ului, în termenii lui Stăniloae, şi a censurii 
transcendente. Astfel, potrivit lui Blaga ar fi pe deplin consistent să admitem, în acelaşi 
timp, că Marele Anonim este atât sursa imperativului necondiŃionat al adevărului integral 
care, la nivelul cunoaşterii individuale, se manifestă sub forma unui elan profund propriu 
chiar actului transcenderii, cât şi a censurii transcendente, ceea ce înseamnă că Marele 
Anonim generează elanul spre adevăr, dar îngrădeşte realizarea lui deplină. Drept urmare, 
năzuinŃa spre cunoaştere este realizată în forma ideii negative a misterului. Pe scurt, 
Marele Anonim este deopotrivă sursa năzuinŃei spre adevăr şi obstacolul realizării acesteia. 
łine de natura cunoaşterii să tindă spre adevăr şi să nu-l realizeze în integralitatea lui. 
Stăniloae contestă chiar această concomitenŃă a năzuinŃei şi a obstacolului şi încearcă să 
argumenteze că în cazul religiozităŃii este posibilă împlinirea acestei năzuinŃe prin 
accesarea revelatorie a adevărului integral.  

Drept urmare, Stăniloae susŃine că religia exprimă în modul cel mai puternic, chiar 
mai mult decât metafizica, această tendinŃă a omului spre realitate ca întreg. Blaga însuşi 
admite că religia se deosebeşte de diversele forme ale cunoaşterii chiar prin felul în care 
fiinŃa umană este angrenată în actul cunoaşterii. Dacă raportăm diferenŃiat formele 
cunoaşterii la categoriile de revelaŃie şi mister, atunci, potrivit concepŃiei lui Blaga, arta şi 
ştiinŃa încearcă să dezvăluie orice mister şi orice aspect al unui mister, pe când metafizica 
şi religia iau în considerare misterele ultime şi însăşi structura misterului existenŃei. Blaga 
afirmă că dincolo de această similaritate metafizica şi religia se deosebesc prin aceea că 
dacă cea dintâi participă preponderent cognitiv la dezvăluirea ordinii lumii, religia 
presupune un angajament total al fiinŃei umane, în totalitatea facultăŃilor sale spirituale, 
de la cunoaştere şi până la afecte.  

Stăniloae consideră că Blaga nu explică suficient această deosebire esenŃială a religiei 
de celelalte domenii, ci face doar o constatare. După Stăniloae, religia este expresia ultimă 
şi cea mai profundă a fiinŃei umane. Religiozitatea este „cauza mai adâncă a stilului şi nu 
viceversa”, iar Marele Anonim impune censura tocmai pentru a se opune tendinŃei omului 
de a-l cunoaşte, adică, „dacă n-ar exista în om impulsul religios, stilul n-ar avea rost”4.  

După Stăniloae, această teză de mai sus este presupusă implicit în filosofia lui Blaga 
prin modul în care concepe relaŃia dintre cunoaştere şi realitate. Deşi conŃinutul cunoaşterii 
este subiectiv şi este rezultatul influenŃelor matricei stilistice, Blaga recunoaşte că există o 
realitate trans-subiectivă incognoscibilă:  

„Cunoaşterea noastră, modelată de factorii stilistici, nu cuprinde nimic pozitiv din realitate, dar 
totuşi e un semn al realităŃii, e o dovadă că realitatea există obiectiv. Prin aceasta recunoaşte că 
manifestările noastre religioase şi metafizice nu sunt exclusiv produsul matricei stilistice, ci 
impulsul mai adânc dar deviat al fiinŃei noastre după realitate”5.  

În opinia lui Stăniloae, Blaga susŃine că nu este posibilă o cunoaştere pozitivă a 
realităŃii, ci doar o cvasi-cunoaştere a ei, în sensul de minus-cunoaştere, adică o transcendere 
a subiectivităŃii care constă în conştiinŃa existenŃei unei realităŃi care rămâne un mister 
imposibil de cunoscut. În termenii lui Stăniloae, aceasta este „o cunoaştere care nu e doar 
cunoaştere”6. Ca urmare, tot ceea ce putem realiza constă în recunoaşterea faptului că nu 
este cu putinŃă să ştim ceva despre realitatea obiectivă:  
                                                 

4 Ibidem, p. 16. 
5 Ibidem.  
6 Ibidem, p. 20. 
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„CulminaŃia cunoaşterii echivalează cu integrarea deplină în mister, cu potenŃarea misterului în 
faŃa conştiinŃei noastre”7. 

După Stăniloae, o lectură integrală a Censurii transcendente nu scoate la iveală niciun 
fragment în care Blaga să admită că este posibil să ştim  

„dacă produsele noastre subiective exprimă în vreun fel oarecare totuşi ceva pozitiv din 
realitate”8.  

Ne aflăm într-o situaŃie-limită întrucât, dacă cunoaşterea noastră ar cuprinde ceva 
despre realitate, atunci, pe această bază, am putea descoperi care sunt legile prin care 
realitatea este deformată în noi înşine. Dar întrucât nu ştim nimic despre aceste legi ale 
oglindirii subiective a realităŃii, înseamnă că nu ştim nimic nici despre realitate, iar 
diversele forme de cunoaştere şi matrice stilistice nu conŃin nimic despre realitate, ori, 
dacă ar conŃine, noi nu putem avea acces la acest conŃinut.  

În concluzie,  

„concepŃia d-lui Lucian Blaga este un fel de agnosticism, deosebit de agnosticismul clasic prin 
accentul apăsat ce-l pune pe mister şi pe rostul creator al necunoaşterii; sau un fel de 
kantianism poetic, deosebit de kantianismul propriu, prin faptul că acela a analizat sistematic 
legile după care subiectul cunoscător transpune realitatea în formele sale, câtă vreme dl. Lucian 
Blaga nu se osteneşte cu analiza raportului dintre matricea stilistică şi realitate sau nu 
recunoaşte o îmbinare reală între obiectivitate şi subiectivitate sau în sfârşit nu se ocupă cu 
cercetarea legilor după care obiectivitatea e modificată de subiect. E un sistem de afirmări 
arbitrare. Cine vrea să creadă bine, cine nu, atâta pagubă! E un kantianism poetic şi prin faptul 
că recunoaşte tot atâta îndreptăŃire mitului, poeziei şi cugetării sistematice de-a cunoaşte, mai 
bine zis de-a nu cunoaşte realitatea”9. 

SITUAREA EPISTEMOLOGICĂ A MARELUI ANONIM  

Aşadar, Marele Anonim are în teoria lui Blaga şi un rol epistemologic. După 
Stăniloae, teoria lui Blaga despre Marele Anonim nu oferă temeiul cu privire la motivele 
pentru care este blocat accesul nostru la realitate. Matricea stilistică, înŃeleasă ca blocaj în 
calea unei cunoaşteri a realităŃii, este dedusă din existenŃa Marelui Anonim, dar în clipa în 
care Blaga face această afirmaŃie, el devine inconsecvent şi contradictoriu: cum putem şti 
că matricea stilistică este derivată din Marele Anonim dacă noi nu putem ştii nimic despre 
realitate? Sau cum am putea ştii ceva despre Marele Anonim şi despre relaŃia dintre 
acesta şi matricea stilistică dacă nu putem şti nimic despre realitate?10  

Stăniloae oferă aici un argument puternic de tip deductiv, bazat pe afirmarea 
ultimelor consecinŃe ale unui agnosticism consecvent. Dacă nu putem şti nimic, atunci 
acest lucru, că nu ştim nimic, este tot ceea ce putem şti şi nimic altceva. Altfel, orice 
poziŃie filosofică de acest tip se subminează pe ea însăşi. De fapt, Stăniloae nu contestă 
poziŃia agnostică a lui Blaga cu privire la diverse forme ale cunoaşterii, ci critică doar 
extinderea ei şi asupra religiei creştine, în primul rând prin critica asupra cunoaşterii 
prin revelaŃie, întreprinsă în Religie şi spirit. Stăniloae echivalează punctul de vedere al 
                                                 

7 Ibidem, p. 21.  
8 Ibidem. 
9 Ibidem, pp. 21–22. 
10 Ibidem, p. 22. 
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lui Blaga nu cu o opinie filosofică, ci cu o critică a creştinismului şi a fundamentelor 
sale11.  

În primul rând, din critica pe care Blaga o face doctrinei revelaŃiei divine, Stăniloae 
deduce opoziŃia lui Blaga faŃă de creştinism. Argumentul lui Stăniloae este construit în 
trei paşi. Mai întâi, arată că teoria lui Blaga despre cunoaştere duce la negarea revelaŃiei 
divine. Al doilea, întrucât temelia creştinismului este revelaŃia divină, ceea ce Stăniloae 
susŃine, rezultă că teoria lui Blaga echivalează cu o negare a creştinismului. Al treilea, 
Stăniloae arată că teologia creştină oferă dovezi concludente în favoarea realităŃii 
revelaŃiei divine, ceea ce permite demontarea tezei lui Blaga şi respingerea ei12.  

Stăniloae se referă la consideraŃiile lui Blaga despre relaŃia dintre subiectivitate şi 
obiectivitate din Religie şi spirit, inclusiv la ce afirmă Blaga despre Rudolf Otto şi teoria 
acestuia despre sacru. Petru Blaga, religia este legitimată asemenea oricărei alte 
manifestări culturale, fiind un joc creator, expresie a năzuinŃei spre adevăr. Prin urmare, 
religia este delimitată în cadrele subiectivităŃii. După Stăniloae însă, religia şi cultura nu 
au aceeaşi legitimare subiectivă, ele sunt diferite, iar această diferenŃă stă în temeiul lor, 
corespunzător diferenŃei dintre subiectivitate şi obiectivitate:  

„Cultura poate exista fără convingerea despre o obiectivitate. Religia însă nu. Ea nu se poate 
legitima ca un joc gratuit al spiritului, cum se legitimează cultura. Când numai la aceasta şi-ar 
reduce legitimitatea, religia pur şi simplu n-ar mai exista ca religie, ar exista numai cultura. 
Religia şi cultura nu pot deci exista cu aceeaşi legitimitate subiectivă. Aceasta e o dovadă că 
religia e cu totul altceva decât cultura”13. 

Blaga susŃine că lămureşte statutul revelaŃiei divine ca problemă de natură 
metafizică, ceea ce se poate deduce din întreaga sa teorie a cunoaşterii. În Religie şi spirit, 
Blaga arată că Marele Anonim împiedică fiinŃa umană, prin censura transcendentă şi 
frânele transcendente, să interpreteze adecvat misterele existenŃei, de unde rezultă că nu 
mai putem avea nicio justificare epistemologică pentru o cunoaştere prin revelaŃie, care ar 
fi posibilă tocmai pentru că Marele Anonim doreşte să se dezvăluie. Aceasta ar însemna 
ca Blaga să fie inconsecvent, adică să admită că Marele Anonim împiedică şi favorizează 
cunoaşterea sa în acelaşi timp. Cred că Stăniloae îşi bazează critica pe presupoziŃia că 
putem deosebi în privinŃa capacităŃilor cunoaşterii pozitive şi cunoaşterii religioase. Dacă 
prin cunoaşterea ştiinŃifică nu putem ajunge la o dezvăluire a existenŃei ca totalitate, o 
putem face în schimb prin cunoaşterea religioasă, ceea ce înseamnă că Stăniloae admite 
în mod implicit că avem aici două tipuri de cunoaştere diferite prin natura lor.  

În al doilea rând, Stăniloae respinge teoria lui Blaga despre religiozitate şi creştinism 
ca pe o construcŃie subiectivă şi o consideră fără legătură cu realitatea istorică. Creştinismul 
este un fenomen istoric real, el este împărtăşit de o comunitate de credincioşi, de la profeŃi 
şi până la ultimul credincios, iar a-i contrazice printr-o teorie, teoria ta, înseamnă a te situa 
împotriva unei comunităŃi de credincioşi pentru care creştinismul înseamnă ceva14. Ca 
urmare, valabilitatea teoriei lui Blaga este contestată de Stăniloae pe temeiul că Blaga 
                                                 

11 ReacŃia lui Stăniloae nu este una neutral teoretică, ci puternic personală şi emoŃională: „Când se leagă 
cineva de casa mea în care locuiesc cu toŃi ai mei, căutând să o surpe, sau să mă convingă pe mine şi toŃi ai mei 
despre lipsa ei de fundament, deci indirect la o părăsire a ei, ar fi ciudat ca acela să se plângă dacă eu sunt silit să 
mă sesizez şi să arăt aceluia răul pe care vrea să mi-l facă sau să-i demonstrez falsitatea părerii” (Ibidem, p. 23). 

12 Ibidem, pp. 23–24. 
13 Ibidem, p. 25. 
14 Ibidem, p. 28. 
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construieşte o teorie personală în propria sa minte, în timp ce creştinismul este o realitate 
istorică şi poate fi pus în relaŃie cu anumite comunităŃi de credincioşi. Avem aici o confuzie 
de planuri: Stăniloae respinge o explicaŃie dată de Blaga nu prin altă explicaŃie concurentă 
mai bună, ci chiar prin afirmarea diferenŃei de statut dintre fapt şi explicaŃie, ceea ce nu 
înseamnă nimic altceva decât a recunoaşte o diferenŃă epistemică. Un fapt nu este suprimat 
printr-o explicaŃie, ci explicaŃia poate fi ea însăşi adecvată sau nu. Acest punct al criticii lui 
Stăniloae nu loveşte prin urmare nicio Ńintă.  

O altă poziŃie părtinitoare a lui Stăniloae, dacă o judecăm din perspectiva unei dispute 
ştiinŃifice, constă în privilegierea de către acesta a creştinismului în raport cu orice alte 
religii, considerând că religia creştină este expresia desăvârşită a religiozităŃii. Stăniloae 
lucrează cu presupoziŃia de adevăr în analiza religiozităŃii, ceea ce ar însemna că religia 
creştină este religia adevărată, ca şi cum religiile s-ar afla în competiŃie unele cu altele, 
asemenea unor teorii ştiinŃifice care explică acelaşi domeniu de fapte, şi am avea 
posibilitatea de a selecta dintre ele, pe baza unor criterii de veridicitate, religia adevărată. O 
asemenea judecată de valoare este însă incompatibilă cu situarea în interiorul unei anumite 
relegii, întrucât religia căreia îi aparŃii va câştiga întotdeauna competiŃia pentru adevăr.  

În Cenzura transcendentă Blaga se ocupă de „sensul metafizic al cunoaşterii”15. 
Problema este aceea a conceperii raportului dintre Marele Anonim şi cunoaşterea individuală:  

„Din motive care Ńin de domeniul echilibrului existenŃial, Marele Anonim se apără pe sine şi 
toate misterele derivând din el, de aspiraŃiile oricărei cunoaşteri individuale, creând între acestea şi 
misterele existenŃiale o reŃea de factori izolatori. ReŃeaua izolatoare pusă – între misterele 
existenŃiale şi cunoaşterea individuală – se manifestă în forma specială a unei cenzuri”16.  

Urmarea este că cunoaşterea individuală nu poate realiza o cuprindere pozitiv-
adecvată a misterelor existenŃiale.  

Blaga admite că „pasivitatea misterului faŃă de actul cunoaşterii”17 a marcat 
epistemologia în mod tradiŃional, ceea ce înseamnă că obiectul cunoaşterii este neutru şi 
indiferent faŃă de orice act de cuprindere cognitivă. După Blaga, obiectul se ascunde, 
devine un mister, iar cunoaşterea este cenzurată. După Stăniloae, dimpotrivă, obiectul ni 
se înfăŃişează, poate veni în întâmpinarea omului, chiar îl poate salva şi mântui.  

Blaga deosebeşte între următoarele tipuri de cunoaştere: 
– cunoaşterea concretă; 
– cunoaşterea înŃelegătoare (paradisiacă şi luciferică); 
– cunoaşterea mitică; 
– cunoaşterea ocultă. 
Prin cunoaşterea concretă a obiectelor exterioare ne situăm într-un orizont plin până 

la saturaŃie al conştiinŃei, care nu lasă loc de niciun gol care să corespundă unui mister:  

„Prin simpla cunoaştere senzitivă subiectul cognitiv nici nu poate să ajungă la conştiinŃa că în 
obiectivul ei are loc o disimulare extensivă a misterelor”18.  

Cunoaşterea înŃelegătoare paradisiacă, prin conceptele categoriale, disimulează 
suplimentar misterele existenŃiale, iar cunoaşterea înŃelegătoare luciferică se instalează în 
                                                 

15 Lucian Blaga, Cenzura transcendentă, Bucureşti, Editura Humanitas, 1993, p. 17. 
16 Ibidem, p. 26. 
17 Ibidem, p. 28. 
18 Ibidem, p. 39.  
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mister pentru a-l revela, fără însă a-l transforma în non-mister. Cunoaşterea luciferică se 
integrează în mister şi astfel îl atenuează, îl permanentizează şi îl potenŃează19.  

Cu atât mai mult, cunoaşterea mitică asigură doar revelaŃii disimulatoare, în sensul 
că miturile au o zonă inaccesibilă ce ascunde misterul.  

Nici cunoaşterea ocultă nu depăşeşte acest nivel al revelării disimulatoare a misterului 
existenŃial.  

Blaga procedează invers decât Descartes. Dacă la Descartes putem vorbi despre 
veracitas dei, în sensul că Dumnezeu este garant al cunoaşterii, dacă la Berkeley anihilăm 
solipsismul prin ipoteza unui spirit care reflectă întregul univers, la Blaga accentul devine 
negativ, iar Marele Anonim cenzurează şi împiedică revelarea misterului.  

Blaga dă trei motivări cenzurii transcendente20: 
1. Motivarea minimală. O cunoaştere absolută ar duce la o stază permanentă, în 

sensul că spiritul ar fi osândit la o repetiŃie stereotipă şi ar încremeni în noi orice tensiune 
spre altceva. Ni se refuză adevărul pentru a fi creatori.  

2. Motivarea medie. O cunoaştere absolută este un pericol pentru subiectul 
epistemic deoarece astfel acesta ar fi scos din echilibrul său. 

3. Motivarea maximală. O cunoaştere absolută este un pericol pentru Marele 
Anonim, ale cărui intenŃii ar putea fi astfel zădărnicite.  

În opoziŃie cu tradiŃia filosofică, de la Platon şi Aristotel la Hegel şi Hartmann,  

„raŃionalitatea nu e o punte de contact între om şi Marele Anonim, ci mai curând un izolator. 
Sau mai precis: raŃionalitatea e o structură imprimată cunoaşterii individuate în ordinea cenzurii 
transcendente”21.  

Însuşi Blaga recunoaşte că întrebări de natură epistemologică rămân deschise:  

„1. Cum izbuteşte Marele Anonim să înzestreze cunoaşterea cenzurată cu virtuŃi cognitive? 
2. În ce măsură Marele Anonim a admis, în cadrul cunoaşterii individuate, un act de transcendere?”  

Ori reformulate:  

„1. Cum dobândeşte cunoaşterea individuată virtuŃi cognitive în pofida faptului că ea utilizează 
elemente subiective? 
2. În ce măsură se împărtăşeşte cunoaşterea individuată din actul transcenderii?”22  

CUNOAŞTERE, METAFIZICĂ ŞI CREDINłĂ RELIGIOASĂ 

Blaga defineşte religia drept „strădania subiectivă” de autototalizare şi autodepăşire 
a fiinŃei umane în corelaŃie ideală cu ultimele elemente ale misterului existenŃial în 
general, pe care omul şi le revelează şi le consideră revelate. După Blaga, religia şi 
metafizica diferă nu prin natura rezultatului final, ci prin modul în care facultăŃile sunt 
utilizate pentru obŃinerea lui. În timp ce metafizica participă la dezvăluirea ordinii şi a 
misterului existenŃei exclusiv sau preponderent pe calea cunoaşterii, prin religie fiinŃa 
umană se realizează ca totalitate, adică participă în integralitatea sa, cognitiv, afectiv şi 
volitiv, la dezvăluirea misterului existenŃei. După Stăniloae, pentru Blaga religia este tot o 
                                                 

19 Ibidem, pp. 79–82. 
20 Ibidem, pp. 79–82. 
21 Ibidem, p. 109. 
22 Ibidem, p. 125.  
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metafizică, adică o revelare produsă de om, cu deosebirea faptului că în religie sunt 
mobilizate şi ale facultăŃi ale spiritului uman. Nu am avea o deosebire de natură. 

După Stăniloae, chiar în această diferenŃă de participare a facultăŃilor spiritului găsim 
temeiurile trasării unei diferenŃe de natură. De fapt, teoriile metafizice sunt construcŃii 
fără pretenŃia de adevăr, în sensul că „omul nu se simte revendicat de acea ordine”23, iar 
filosoful constructor de sistem „nu are convingerea că realitatea ultimă este aşa cum o 
imaginează el, sau că acea realitate are calitatea de-a revendica pe om”24.  

Stăniloae susŃine că în metafizică redăm cel mult o ordine posibilă a lumii întrucât 
metafizica este un joc al spiritului, o construcŃie. Drept urmare, din metafizică lipsesc 
două elemente fundamentale pe care o religie le are:  

„1. certitudinea realităŃii ultime în felul în care e concepută şi 2. calitatea acestei realităŃi de-a 
revendica pe om, adică o anumită însuşire care o ridică din indiferenŃă sau din automatism şi 
uniformitate, prin urmare o anumită capacitate de-a se comporta de la caz la caz după cum se 
poartă şi omul… ”25. 

 Voi analiza în continuare numai primul element, întrucât acesta are legătură cu 
tema studiului de faŃă. În ceea ce îl priveşte pe cel de-al doilea, o analiză adecvată se 
poate realiza în cuprinsul antropologiei şi al cercetării reprezentărilor religioase. Stăniloae 
susŃine că, în ultimă instanŃă, realitatea religioasă ultimă are un caracter personal, iar 
omul se raportează la această realitate ultimă ca la o persoană, ceea ce explică angajarea 
sa totală26. Este posibil ca unele construcŃii metafizice să aibă o certitudine mai mare, dar 
atunci omul nu este implicat în niciun fel, astfel că realitatea devine un gen de materie 
oarbă, ori ca alte construcŃii metafizice să fie construcŃii personale, în care implicarea este 
deplină, dar atunci lipseşte certitudinea. 

Altfel stau lucrurile în cazul religiei:  

„În ce priveşte primul element caracteristic al religiei, şi anume, certitudinea omului religios, ea 
însemnează credinŃa lui în realitatea ultimă şi în felul ei de-a fi aşa cum o cunoaşte. Nu există 
religie fără de credinŃă. Dl. Lucian Blaga a înlăturat din definiŃia religiei tocmai acest element 
caracteristic al ei”27.  

Ideea de corelaŃie ideală, folosită de Blaga pentru a explica autodepăşirea fiinŃei 
umane în religie, este după Stăniloae o explicaŃie în termeni proprii omului, după chipul 
şi asemănarea omului, fără nicio referire la un nivel transcendental. Stăniloae vede aici o 
influenŃă asupra lui Blaga a unor idei comune lui Feuerbach şi Spencer pentru care religia 
este un mit lipsit de adevăr. Chiar dacă Blaga recunoaşte rolul şi necesitatea religiei pentru 
conştiinŃa umană, el o anulează în ceea ce-i este specific prin eliminarea certitudinii 
asigurate de credinŃă. Altfel spus, Blaga propune o religie fără credinŃă. După Stăniloae, 
„dl. Blaga procedează cu religia ca unul care sugrumă pe cineva spunându-i cuvinte de 
mângâiere”28.  

O religie fără credinŃă, aşa cum este concepută de Blaga, devine o metafizică. Blaga 
ajunge astfel, susŃine Stăniloae, la o contradicŃie:  
                                                 

23 Dumitru Stăniloae, PoziŃia d-lui Lucian Blaga faŃă de creştinism şi ortodoxie, ed. cit., p. 30. 
24 Ibidem, pp. 30–31.  
25 Ibidem, p. 31. 
26 Ibidem, pp. 38–45. 
27 Ibidem, pp. 31–32. 
28 Ibidem, p. 33. 
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„pe de o parte afirmă că religia este o latură esenŃială a culturii umane şi spiritul care nu o 
creează nu trăieşte în plenitudinea puterilor sale creatoare, iar pe de alta, Ńinând să convingă pe 
oameni că lucrurile în care cred sunt simple idei subiective, aşadar iluzii, caută să înlăture orice 
posibilitate de existenŃă a religiei, prin urmare a unei funcŃiuni esenŃiale a spiritului uman”29. 

Religia nu este metafizică şi pentru că, iar Blaga recunoaşte aceasta, la o construcŃie 
metafizică omul nu participă cu toate facultăŃile sale. După Stăniloae,  

„credinŃa nu e o simplă facultate sau atitudine în rând cu celelalte facultăŃi, care vin să aprobe o 
metafizică, ci este ceva mai profund decât toate, este ceva ce dă şi cunoaşterii certitudine şi 
sileşte pe tot omul să participe la acea ordine”30.  

După Stăniloae, Blaga ajunge la contradicŃia de mai sus întrucât rămâne la o analiză 
superficială şi nu coboară la un nivel mai profund. Ca urmare, Blaga are dreptate când 
remarcă necesitatea religiei, dar nu sesizează nivelul mai profund al certitudinii credinŃei, 
care face diferenŃa dintre religie şi metafizică.  

Stăniloae susŃine că Blaga nu defineşte corect religia. Mai întâi el face câteva 
consideraŃii corecte pe tema condiŃiilor de corectitudine ale unei definiŃii, apoi le aplică în 
analiza definiŃiei pe care Blaga o dă religiei. Stăniloae precizează31: 

„Când se stabileşte definiŃia unui lucru, trebuie să se dea într-o descripŃie concisă toate aspectele 
caracteristice sub care se prezintă el şi fără de care nu se poate prezenta. Altceva este apoi 
interpretarea care se dă lucrului şi care îşi poate eventual permite să afirme ce aspect derivă din altul.  

Cu alte cuvinte altceva este definiŃia religiei şi altceva este problema adevărului ei. DefiniŃia 
religiei trebuie să cuprindă tot ce o caracterizează ca fenomen, ca realitate psihologică, istorică 
şi socială.  

Dl. Lucian Blaga a purces la definiŃia religiei cu o prejudecată negativă despre adevărul ei 
şi nu a mai putut da o definiŃie obiectivă. 

DefiniŃia religiei trebuie să cuprindă toate acele elemente fără de care nu se întâlneşte şi nu 
e posibil să se întâlnească religia ca fenomen specific în viaŃa omenească, adică toate acele 
condiŃii care sunt necesare pentru constituirea şi persistenŃa ei”32. 

Ei bine, acel element necesar pentru existenŃa religiei este credinŃa membrilor 
comunităŃii religioase în realitatea celor propovăduite. De aceea omul este angajat ca 
întreg, cu toate facultăŃile spiritului său, în religie şi numai în religie, de aceea religia se 
deosebeşte de metafizică. Blaga ignoră, în opinia lui Stăniloae, tocmai acest aspect. Dar 
cum deduce Stăniloae din acest aspect specific religiei, certitudinea credinŃei, caracterul 
obiectiv al realităŃilor religioase? Este un punct problematic al argumentului lui Stăniloae, 
asupra căruia nu voi zăbovi aici.  

Un alt element specific oricărei religii este credinŃa în autorevelarea realităŃii 
divine. Aceasta înseamnă că divinitatea se revelează ea însăşi, adică nu este o construcŃie 
a minŃii sau a imaginaŃiei, aşa cum ar crede Blaga.  

Stăniloae susŃine că acest gen de cunoaştere prin revelaŃie face diferenŃa între religie 
şi metafizică:  

„În vreme ce metafizicianul urcă de la realităŃile văzute spre temelia lor prin deducŃii sau prin 
imaginaŃie, omul religios crede că acele realităŃi s-au descoperit ele însele”33. 

                                                 
29 Ibidem, p. 34. 
30 Ibidem. 
31 Redau aceste consideraŃii in extenso deoarece le consider exemplare pentru nivelul la care trebuie să 

se situeze o asemenea polemică. 
32 Ibidem, p. 37. 
33 Ibidem, p. 48. 
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Certitudinea realităŃilor ultime nu poarte fi obŃinută prin ştiinŃă sau metafizică, ci 
numai prin religie. Blaga admite această imposibilitate, dar o trece, prin doctrina despre 
censura transcendentă şi Marele Anonim, şi asupra religiei.  

Faptul că fiecare religie se bazează pe o doctrină a revelaŃiei divine şi fiecare religie 
îşi construieşte propria divinitate îl duce pe Blaga la concluzia că nicio religie nu are 
dreptate. Stăniloae schimbă perspectiva: „Nu e mai justă concluzia că toate au dreptate?”34 
Astfel am putea explica universalitatea acestei convingeri. Cu alte cuvinte, faptul că 
religiile diferă între ele în privinŃa modului în care este imaginată divinitatea are mai 
puŃină relevanŃă decât faptul că orice religie concepe o divinitate.  

Un alt element care Ńine de fondul comun al religiozităŃii universale este partici-
parea afectivă a credinciosului, adică faptul că diversele conŃinuturi cognitive asociate 
unei credinŃe sunt amestecate cu elemente non-cognitive:  

„ConştiinŃa umană universală aşteaptă şi crede într-o salvare a omului de sub puterea măcinătoare 
a naturii sau a unor forŃe rele, într-o ridicare a destinului său peste destinul trecător al lucrurilor 
din natură. Aşteptarea e un instinct adânc al firii omeneşti, credinŃa e puterea tainică dată 
omului deodată cu oricare religie”35.  

Aceste elemente conturează sfera adevărului religiei:  

„ÎnŃelegem prin adevărul religiei realitatea obiectivă care corespunde conştiinŃei religioase”36.  

Orice religie, sintetizează Stăniloae,  

„se prevalează de realitatea transsubiectivă a unei divinităŃi deosebite de natură, purtând un 
anumit interes omului şi capabilă să-l poarte, ceea ce se arată în conştiinŃa universal-umană 
despre revelarea ei şi despre un anumit ajutor ce-l dă omului în scopul salvării lui; deci o 
divinitate oarecare personală, purtând o grijă pozitivă omului. Orice religie pretinde, are 
certitudinea că ştie atâta”37.  

După Blaga, ştim doar că există o realitate transsubiectivă, dar ea rămâne un mister 
de nepătruns pentru noi. Cvasi-cunoaşterea sau minus-cunoaşterea este semnul cognitiv al 
realităŃii transsubiective. După Blaga, aceleiaşi realităŃi obiective îi corespunde acelaşi 
fenomen de conştiinŃă. La nivel senzorial înseamnă că unei realităŃi îi va corespunde o 
anumită senzaŃie, iar între cele două vom avea o corespondenŃă constantă. Din această 
constanŃă deducem existenŃa realităŃii obiective. Altfel spus, Blaga se bazează pe mărturia 
conştiinŃei pentru a admite realitatea transsubiectivă, ceea ce echivalează, după Stăniloae, 
cu practicarea credinŃei38. Blaga ajunge la teoria lui Kant a unei conştiinŃe în genere 
pentru a arăta astfel că aceleaşi obiecte sunt date în acelaşi fel unor conştiinŃe individuale 
diferite. Blaga nu oferă însă un temei mai puternic care să ne ducă mai departe decât 
poziŃia kantiană. 

Blaga recunoaşte posibilitatea unei adecvări între conŃinutul cunoaşterii individuale 
şi conŃinutul transcendenŃei, dar categoria de mister îl obligă să rămână aici, observă 
Stăniloae39. Dar şi această adecvare este o iluzie pentru Blaga în sensul că subiectul 
epistemic ia drept cunoaştere autentică ceea ce este doar o adecvare iluzorie, altfel spus, 
                                                 

34 Ibidem, p. 51. 
35 Ibidem, p. 52. 
36 Ibidem, p. 55. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem, p. 59. 
39 Ibidem, p. 65. 
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subiectul epistemic crede că ştie, încetează să mai caute misterul existenŃei, dar în 
realitate el nu ştie nimic. Adecvarea devine astfel o simplă formă de disimulare prin care 
misterul rămâne în continuare ascuns.  

Dar care este temeiul pe baza căruia Blaga acordă încredere unor mărturii ale 
conştiinŃei? Blaga recunoaşte că avem o adecvare, apoi o declară iluzorie. Verdictul lui 
Stăniloae este consistent cu propria sa critică asupra teoriei lui Blaga:  

„Observăm aici o greşeală. Dl. Blaga n-a stabilit un criteriu bine întemeiat şi general valabil în 
baza căruia să acorde anumitor mărturii ale conştiinŃei o încredere, iar altora nu. Pe de o parte, 
afirmă că conştiinŃa de adecvaŃie este o iluzie, pe de alta se încrede în ea. Dar nu ne spune de ce 
o dată se încrede, o dată nu”40.  

Blaga crede în existenŃa unei adecvaŃii de vreme ce admite că variaŃiile în conŃinutul 
cunoaşterii sunt exclusiv variaŃii în conŃinutul transcendenŃei, toate celelalte condiŃii 
subiective rămânând constante. Inclusiv diversitatea stilurilor este explicată prin diferenŃe la 
nivelul realităŃii obiective. Dar dincolo de această diversitate stilistică, expresie a diversităŃii 
realităŃii obiective, identificăm anumite constante, aşa cum ar fi convingerea existenŃei unei 
realităŃi ultime cu caracter personal care i se revelează omului din interes pentru destinul 
său. Stăniloae consideră că acestei convingeri trebuie să-i corespundă ceva în realitatea 
obiectivă, ceva cu caracter fundamental. Altfel spus, unor idei permanente le corespunde o 
realitate permanentă. Dacă ideile filosofice pot fi iluzorii, ideile religioase se caracterizează 
prin certitudine şi universalitate. Care este explicaŃia acestei aderenŃe universale la anumite 
conŃinuturi cognitive? Cauza nu poate fi un subiectivă, deci nici o matrice stilistică, ci una 
obiectivă. De aceea, nu există umanitate fără credinŃă şi credinŃă fără revelaŃie. ExperienŃa 
religioasă autentică distinge divinul şi prezenŃa acestuia de alte experienŃe şi prezenŃe. 
TranscendenŃa nu este o simplă prezenŃă indeterminată, misterioasă, ce duce la tensiune şi 
nelinişte, ci presupune un caracter absolut:  

„Cauza stă (…) pe de o parte în experierea suveranităŃii supreme a divinităŃii, iar pe de alta, în 
legătură cu aceasta, în convingerea că însuşi destinul propriu al nostru atârnă de raportul cu 
divinitatea”41.  

Acesta este modul în care omul se întâlneşte cu realitatea ultimă, iar cel mai sigur 
lucru pe care îl ştim din această întâlnire a cărei miză este salvarea omului nu este pur şi 
simplu misterul, ci misterul şi graŃia sau misterul şi blestemul, în funcŃie de cum se 
conformează omul revendicării divine. Avem astfel o presiune externă asupra conştiinŃei, 
iar experienŃele transcendenŃei sunt dovada prezenŃei transcendenŃei. Aşadar, teza lui 
Blaga despre posibila inadecvare produsă de Marele Anonim cade.  

PARADIGME ALE RELAłIEI DINTRE CUNOAŞTEREA ŞTIINłIFICĂ  
ŞI CUNOAŞTEREA RELIGIOASĂ  

Consider că în istoria filosofiei au fost susŃinute patru concepŃii cu privire la relaŃia 
dintre cunoaşterea ştiinŃifică şi cunoaşterea religioasă şi că dezacordul dintre Stăniloae şi 
Blaga poate fi explicat prin situarea lor în paradigme diferite.  
                                                 

40 Ibidem, p. 67. 
41 Ibidem, pp. 73–74. 
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Cele patru modele sunt următoarele: 
1. Modelul ierarhic. Deosebim între diferite tipuri de cunoaştere ordonate într-o 

ierarhie. În general, adepŃii acestui model recunosc pluralitatea modurilor de cunoaştere, 
le deosebesc gradual sau ca genuri distincte şi identifică un anumit criteriu de construcŃie 
a ierarhiei. Astfel, au fost construite modele ierarhice ale cunoaşterii ştiinŃifice, modele 
ierarhice care recunosc posibilitatea unei cunoaşteri de tip metafizic şi modele ierarhice 
care recunosc posibilitatea unei cunoaşteri religioase, mistice sau prin revelaŃie. Astfel, în 
cadrul cunoaşterii ştiinŃifice se deosebeşte între cunoaşterea observaŃională, cunoaşterea 
regularităŃilor empirice şi cunoaşterea legilor teoretice. Metafizicienii adaugă nivelul 
cunoaşterii FiinŃei ca FiinŃă, iar teologii, între care şi Stăniloae, admit existenŃa unui nivel 
ultim, cel al cunoaşterii integratoare a totalităŃii existenŃei, la care avem acces printr-un 
efort nu doar cognitiv, ci şi afectiv şi voliŃional.  

2. Modelul convergenŃei. Se admite că cele două genuri ale cunoaşterii sunt diferite 
prin natura lor, însă, în cele din urmă, dacă luăm în considerare rezultatul final al fiecăruia 
dintre ele, constatăm că ele converg spre acelaşi rezultat cu caracter general. Şi ştiinŃa 
încearcă de fapt să unifice domenii diferite de fapte şi să ofere o imagine asupra lumii ca 
totalitate. Aceasta înseamnă că lumea va fi dezvăluită în perfecŃiunea şi raŃionalitatea ei ca 
un proiect arhitectonic care ar presupune un autor. Există istorici ai ştiinŃei care au arătat că 
ştiinŃa modernă şi-a câştigat legitimitatea printr-o justificare religioasă a demersului său de 
cercetare a naturii. Pe de altă parte, ştiinŃa ar confirma în cele din urmă afirmaŃiile sau 
mărturiile din cărŃile religioase întemeietoare. Diversele versiuni ale creaŃionismului ştiinŃific 
sau aşa-numitul principiu antropic înŃeles ca argument teleologic alimentează productiv o 
asemenea dezbatere.  

3. Modelul diferenŃei. În acest caz se recunoaşte existenŃa unor moduri diferite ale 
cunoaşterii între care putem deosebi pe baza unor criterii de tip epistemic, dar se respinge 
posibilitatea identificării unui spaŃiu teoretic de interacŃiune şi conectivitate. Blaga 
lucrează într-o asemenea paradigmă şi deosebeşte între tipuri ale cunoaşterii pornind de la 
criteriul epistemologic al modului în care misterul este disimulat.  

4. Modelul pozitivist. AdepŃii acestui punct de vedere formulează un ideal doxastic 
din care derivă criterii stricte de recunoaştere a pretenŃiilor de cunoaştere. Cunoaşterea este 
obiectivă, intersubiectiv testabilă şi comunicabilă, de unde rezultă că numai cunoaşterea 
ştiinŃifică îndeplineşte aceste criterii. Filosofia şi religia nu sunt cunoaştere, ci atitudini 
emoŃionale, utile în raport cu efortul de căutare a sensului vieŃii şi de identificare a unui rost în 
lume. Stăniloae şi Blaga sunt în dezacord cu o asemenea perspectivă pozitivistă sau scientistă.  

În concluzie, critica pe care Stăniloae o face asupra concepŃiei lui Blaga despre 
cunoaştere derivă din împărtăşirea unor presupoziŃii diferite cu privire la natura cunoaşterii. 
De aceea, în măsura în care Stăniloae respinge teoria lui Blaga el nu o face printr-o critică 
internă, ci printr-o situare într-o altă perspectivă care nu putea fi altfel decât o sursă de 
dezacord. În acest sens, critica făcută de Stăniloae poate duce la o mai bună precizare a unor 
poziŃii teoretice diferite, iar nu la adoptarea unei perspective în defavoarea alteia. Nu există 
un asemenea punct arhimedic al unei neutralităŃi teoretice exterioară ambelor perspective 
din care să devină cu putinŃă o decizie favorabilă uneia dintre părŃi.  

 


