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MIRCEA ELITADE SI PRIZONIERII POLITICII

INCEPUTURILE CAZULUI FELIX CULPA (1)

LIVIU BORDAS*

MIRCEA ELIADE AND THE CAPTIVES OF POLITICS:
THE BEGINNINGS OF THE FELIX CULPA CASE (I)

ABSTRACT: The name and work of Mircea Eliade (1907-1986) were banned in Roma-
nia following the establishment of the communist regime. Both his writings and his person
were subject to ideological criticism, though without being accorded significant attention. (That
is, within the context of an article or book; no article was ever dedicated exclusively to him.)
The present paper explores, for the first time, his reception in socialist Romania after the lifting
of the ban imposed on him.The first part examines the period from September 1967 to July
1970, when a new ban was imposed, and after that until March 1972, when the ban was lifted
once more. The English term “captive” translates the Romanian word “prizonier”, which in-
cludes among its primary meanings “slave” or “enslaved”. It refers to the members of the two
“fronts” — pro and con — involved in the struggle over the acceptability of Mircea Eliade within
a communist culture like that of Romania during that era. The main figures at the forefront
during this period were Miron Constantinescu (1917-1974), who opposed Eliade, and Adrian
Paunescu (1943-2010), who supported him. The second part of the article focuses on other
protagonists — both from Romania and abroad — active in the period following March 1972 and
leading up to the fall of communism in December 1989.

KEYWORDS: Mircea Eliade; socialist Romania; anti-communist exile; politics; cul-

tural and ideological fronts; banishment and censorship; fascism; legionarism; Zaharia
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E un lucru relativ bine cunoscut cd, incepand din anul 1945, cand soseste la Paris,

Mircea Eliade (1907—-1986) a incercat sa fie tot mai putin ,,politic”, in sensul propriu al
acestui termen.! Vedea angajarea politica in primul rind pe plan cultural (si spiritual, cum

! Prezentul articol face parte dintr-un proiect personal de cercetare, consacrat cazului politic al lui
Mircea Eliade, numit — printr-o formula gresit inteleasa — felix culpa. Au aparut mai multe serii de ,,prole-
gomene” (2009-2011) si ,,postlegomene” (2012-2013) sau de articole dedicate interviurilor lui (2011-2012,
2020-2023), raporturilor sale cu Julius Evola (2011-2014), Ioan Petru Culianu (20122014, 2021-2022) si
Mac Linscott Ricketts (2011, 2020-2021). Aceste directii autonome ar fi urmat sa fie unificate si ,,rotunjite” in
cadrul unui proiect oficial de cercetare, propus in 2014 si intitulat ,,Felix culpa lui Mircea Eliade. Istoria
religiilor, politica si identitate nationald”, al carui principal obiectiv era intemeierea dezbaterii pe toate izvoarele
primare disponibile. Proiectul s-a dovedit indezirabil pentru unii actori ai scenei academice si a fost blocat in
anul 2015. A lasat in urma lui mai multe articole, studii si volume in diverse faze de redactare. fn ultimii ani am
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ii placea s spuna pe vremuri). Dupa anul 1956, la Chicago, si aceasta pozitionare politica
prin culturd a evoluat tot mai mult catre un echilibru neutral intre diversele tabere politice
pe care le formau roménii: anticomunistii de diferite nuante din exil (de la liberali la le-
gionari), grupurile antagonice de comunisti (si colaborationisti) din tara, sionistii emigrati
in Israel sau in alte parti ale lumii s.a.m.d. Aceasta pozitie de principiu i-a influentat, fara
voia lui, o bund parte dintre atitudinile secundare. In special dupa , liberalizarea” din
Romania socialista care a facut ca, in septembrie 1967, numele lui sa fie sters de pe lista
persoanelor indezirabile, iar scrierile sale sa fie din nou tiparite Tn mod selectiv.

Un studiu complet si detaliat asupra felului 1n care Eliade a interactionat sau inter-
ferat cu alti actori ai scenei politice si intelectuale romanesti, atat din Romania socialista,
cat si din emigratie, va putea fi scris abia atunci cand toate sursele primare, in special cele
documentare, vor fi publicate. Cum acest moment e Inca ireperabil intr-un viitor prea
apropiat, nu e lipsit de interes sd incercam o anticipare in temeiul a ceea ce putem cu-
noaste deocamdata. Cei care se impun cu precadere atentiei noastre sunt primii ,,agenti”
ai celui mai persistent filon din intreaga receptare politica postbelica a lui Eliade, fatd de
care cercetarea academica a acesteia a manifestat — oare de ce? — putin interes.

1. MIRON CONSTANTINESCU

1.1. PROFIL DE INTELECTUAL COMUNIST

Miron Constantinescu (1917-1974)? a studiat la Facultatea de Litere si Filosofie
a Universitatii din Bucuresti din 1934 pand in 1938. Conform propriilor sale marturi-
siri, Incd din timpul anilor de liceu, la Arad, fusese impresionat de ,,miscarea muncito-
reasca” si, Impreuna cu un grup de colegi, se orientase inspre ,,solutia socialista”, In
contextul in care ,lupta dintre stinga si dreapta se accentua in oras”.’ Din relatiri ale
colegilor de facultate, stim ca mergea si pe la cursurile lui Eliade, ,,mai mult din curio-

zitate si pasiune decat din interes profesional”.*

scos din sertar si publicat o parte dintre aceste texte, folosindu-ma si de unele noi izvoare descoperite intre
timp. Precum in celelalte cazuri, si acum am ,,incheiat” articolul intr-un mod provizoriu, lasdnd completarile si
aprofundarile pentru vremea cand voi putea reveni altfel asupra ,,politicului” Eliade.

2 Despre el existd mai multe studii si articole scrise de istorici si sociologi, precum (in ordine crono-
logica) Vladimir Tismaneanu, Stefan Costea, Virgiliu Constantinescu-Géliceni, Andi Mihalache, Florian
Ténasescu, Dan Catanus, Alina Tudor, Stefan Bosomitu, Florin Poenaru, Dan Banciu, Cosmin Popa s.a. A
fost discutat in studii si volume consacrate istoriei sociologiei romanesti, iar in diferite carti asupra perioadei
comuniste s-au adus contributii intemeiate pe izvoare documentare. Cea mai ampla si importantd contribu-
tie este monografia lui Stefan Bosomitu, Miron Constantinescu. O biografie, Bucuresti, Humanitas, 2014.
Toate acestea au fost utile orientarii in subiect. Alte multumiri i se cuvin lui Cristian Vasile, pentru consulta-
tii bibliografice si pentru comunicarea unor publicatii. Atat In reconstructia istoriografica, cat si in analiza si
interpretarea datelor m-am intemeiat, in primul rand, pe izvoarele primare publicate si pe marturiile con-
temporanilor, tindnd cont de faptul ca multe surse de acest fel nu au fost inca facute publice.

3 Miron Constantinescu, ,,Drumul unei generatii”, Secolul 20 (Bucuresti), nr. 3, 1970, pp. 14-18 (14,
15). Sunt pomenite ,,miscérile fasciste si, in primul rand, Garda de fier”.

4 Mircea Handoca, ,,Convorbiri despre Mircea Eliade cu Mihai Sora”, Orizont (Timisoara), XXXV,
nr. 43, 26 octombrie 1984, p. 3; republicat in idem, Convorbiri cu si despre Mircea Eliade, Bucuresti,
Humanitas, 1998, pp. 307-312 (309).
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Conform acelorasi marturisiri, toata iarna 1934-1935 a petrecut-o citind, Intr-o
bibliotecd de studii economice din Piata Universitatii, operele Iui Lenin in traducere
franceza. A gasit in ele ,,cheia epocii” si 0 ,,certitudine de care tineretul are intotdeauna
nevoie pentru a putea trii si lupta”.’ Drept care, in noiembrie 1935 a intrat in UTC, iar,
dupa dizolvarea acestuia, in primdvara anului urmator, in ilegalul PCdR. Miron sustine
ca, in perioada liceului, ,,actiunile” sale (si ale grupului sdu de prieteni) aveau si un
caracter ,,antimistic”, indreptat impotriva Bisericii, iar el devenise unul dintre elevii
,.antireligiosi”.® Un episod ulterior, legat de alti clavis, pune insi acest lucru sub sem-
nul cosmeticii autobiografice.

In una dintre primele sale autobiografii de partid, marturisea ca in vara anului 1935
s-a retras timp de citeva saptamani la mandstirea Cheia pentru a medita asupra caii
politice pe care urma s-o apuce, intorcandu-se de acolo comunist.” Tovarisii sdi relateazi
si ceea ce nu scrisese in autobiografie, dar le povestise lor: ca se retrdsese pentru a alege
intre legionarism si comunism.® Dacd adiugim la aceasta si informatiile culese de
autoritatile sovietice In februarie 1945, dupa care Constantinescu ar fi fost legionar
inainte de a deveni comunist’, se contureazi ceea ce cunoastem din biografiile mai mul-
tor tineri de atunci: cd, inainte de a se hotari pentru comunism, Miron simpatizase putin
cu legionarii.'’ Se intAmplase, foarte probabil, chiar in 1934, primul an universitar. Dar,
dupa cum se poate intelege, simpatiile socialiste din perioada liceului au cantarit mai mult
decat recenta intalnire cu studentimea legionara, care totusi reusise si-1 farmece."!

5 M. Constantinescu, ,,Drumul unei generatii”, ed. cit., pp. 17, 18.

6 Ibidem, pp. 15, 16.

7 Citatd de N. Ceausescu la Plenara C.C. din 30 noiembrie — 5 decembrie 1961. ,,Din dezbaterile la
Plenara C.C. al P.M.R. [...] Cuvintul tovarasului Nicolae Ceausescu”, Scinteia (Bucuresti), XXXI, nr.
5377, 13 decembrie 1961, pp. 2-3 (3). E vorba de autobiografia din anul 1946, pastrata intr-un dosar aflat
acum la Arhivele Nationale. Vezi St. Bosomitu, op. cit., pp. 48, 281-282, 368 (n. 59), 371 (n. 55). Pe ea se
intemeiaza articolul propagandistic al lui Alexandru Balaci, ,,Cui dam votul si increderea noastrd. Miron
Constantinescu”, Scanteia (Bucuresti), X VI, nr. 678, 15 noiembrie 1946, pp. 1, 2. O discutie asupra valorii
epistemice a autobiografiilor sale, in St. Bosomitu, ,,Mythologizing the biographies of Romanian
underground communists. The case study of Miron Constantinescu”, in C.-F. Dobre, C. E. Ghita (ed.),
Quest for a Suitable Past. Myth and Memory in Central and Eastern Europe, Budapest — New York,
Central European University Press, 2017, pp. 67-84 (73-74, 77-78).

8 Lavinia Betea, Alexandru Bdrlideanu despre Dej, Ceausescu si lliescu. Convorbiri, Bucuresti,
Editura Evenimentul Roméanesc, 1997, p. 93; idem, Partea lor de adevar, Bucuresti, Compania, 2008, p.
84; Stelian Tanase, in losif Sava, Invitatii Eutherpei. 8 Serate TV, Polirom, lasi, 1997, p. 229. Vezi si co-
mentariile lui St. Bosomitu, op. cit., p. 48.

° Raport din 6 mai 1946 al unui diplomat american din cadrul Comisiei Aliate de Control de la
Bucuresti, cu referire la o ancheta a autoritatilor sovietice facuta dupa un incident din noaptea de 4-5
februarie 1945. St. Bosomitu, op. cit., p. 123. Dupa cum se vede, in circulatia informatiilor de la o sursa la
alta, unele detalii (precum ,,membru important al Miscarii Legionare”) au suferit amplificari. Nu e exclus si
ca informatiile despre scurta simpatie a tovarasului Miron sé fi fost amestecate cu informatii despre un
legionar omonim; poate, pictorul Miron Constantinescu (1902—1998).

10 Fapt acceptat si de Vladimir Tismaneanu, ,,Portret in oglindd: Miron Constantinescu si Milovan
Djilas”, in idem, Lumea secretd a nomenclaturii. Amintiri, dezvaluiri, portrete, Bucuresti, Humanitas, 2012,
pp. 238-247 (241).

I Dupa mai multe marturii, pAnd la instaurarea regimului comunist, Miron Constantinescu intreti-
nea relatii cu legionari, cu care isi gésea si unele puncte comune. Ion Halmaghi, ,,Iconar”, Drum (Pittsburg),
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Nu stim deocamdatd mai multe despre atitudinea lui fatd de Eliade in acea vre-
me. La decenii dupa razboi declara impatimit: ,,Era rivalul ideologic al generatiei noas-
tre antifasciste”.'? E foarte probabil ca arhivele si mirturiile altor contemporani s adu-
c date noi. Insi ele vor trebui sa fie bine filtrate critic. Nu doar ,,memoria” retrospecti-
va, ci si zvonuri sau ,,informatii” din epoca sunt adesea simple fabricatii.

De exemplu, informatia cd, in anul 1938, Eliade i-ar fi carpit lui Miron doua pe-
rechi de palme.”* Anul 1938 e, intr-adevir, momentul de varf al simpatiei lui pentru
miscarea legionara. Dar din aprilie pana la sfarsitul lui noiembrie a fost intéi ascuns, apoi
internat in lagar. Cu siguranta nu l-ar fi palmuit pe Miron dupa eliberare. Raméan primele
luni ale anului, cand Eliade reincepuse seminariile la Universitate (vorbind, conform unor
izvoare diferite, fie despre elementele metafizice din folclor, fie despre istoria buddhis-
mului) si lucra intens la pregatirea primului numar al revistei Zalmoxis. Marea diferenta
de statura si constitutie fizica dintre cei doi, in dezavantajul lui Eliade, precum si lipsa
oricaror alte informatii despre eventuale iesiri violente ale sale sau provocéri la duel —
spre deosebire de violentele lui Miron Constantinescu, rdmase in memoria contempora-
nilor — lasa aceasta ,,informatie” pe seama creativitatii folclorice. Daca ar fi existat in ea
fie i un infim miez de adevar, precum, de pilda, o agresare verbala sau atitudinala, acesta
ar fi fost exploatat propagandistic contra lui Eliade si in favoarea tovarasului Miron, dupa
cum e cazul scarmanarii despre care se spune ca un prieten al celui din urma, Gogu
Rédulescu (1914-1991), a incasat-o de la cativa membri ai miscarii legionare.

Ce putem sti acum cu siguranta este ca, incepand din 1935, Miron Constanti-
nescu se afla in compania celor care erau impotriva lui Eliade: revistele stangiste
Cuvantul liber, Era noud, Dacia noud, la care colabora, si activistii comunisti, precum
Ilie (Ilya) Konstantinovski (1913—-1995), cu care era coleg in conducerea Frontului
Studentesc Democrat. Unul dintre prietenii sai apropiati de atunci, Gicd (Lucien)
Goldmann (1913-1970)", se va stridui, in Parisul postbelic, si blocheze orice intrare a

X, nr. 4, octombrie-decembrie 1974, p. 7; Petre Pandrea, Garda de Fier. Jurnal de filosofie politica. Memo-
rii penitenciare, Bucuresti, Vremea, 2001, p. 90.

12 fn 1972. Dumitru Popescu, Cronos autodevorandu-se... Memorii, 11, Panorama rasturnata a mi-
rajului politic, Bucuresti, Curtea Veche, 2006, p. 169.

13 Mihai Pelin, ,,Atras pe drumul Damascului (Mircea Eliade)”, in idem, Genii si analfabeti. Militari
st intelectuali sub lupa Securitatii, Bucuresti, Universal Dalsi, 2002, pp. 114-144 (131). Informatia apare la
finalul unei relatari cerute lui Adrian Paunescu in cursul redactarii cartii, dar, sursa ei nefiind precizata, nu
se intelege daca 1i apartine acestuia sau a fost gasita in dosarele Securitatii. Ea lipseste dintr-o prima versiu-
ne a textului publicat in M. Pelin, Operatiunile ,, Melita” si ,, Eterul . Istoria Europei Libere in documente
de ,,Securitate”, Bucuresti, Albatros, 1999, pp. 530-531; ed. revazuta, Bucuresti, Compania, 2007, pp.
628-629. Autorul nu da niciun fel de trimiteri la documente, iar o astfel de informatie nu se regaseste prin-
tre izvoarele documentare deja publicate. Asa cum vom vedea 1nsd, o variantd a ei, mai apasata, se gaseste
la Adrian Paunescu. Prin urmare, devine evident cé sursa informatiei a fost Paunescu (dupa spuse din anii
’60—"70), si nu arhivele Securitatii.

14V. Tismaneanu, ,,Miron Constantinescu sau povestea imposibilei erezii”, in idem, Arheologia
terorii, ed. a II-a, ALLFA, Bucuresti, 1998, pp. 198-203 (200); ,,Miron Constantinescu sau neputinta de a
deveni eretic. Prefatd”, in St. Bosomitu, op. cit., pp. 7-9 (8); M. Constantinescu, ,,Cuvant inainte”, in L.
Goldmann, Sociologia literaturii, Bucuresti, Editura Politica, 1972, pp. 5-7.
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lui Mircea Eliade — dar si a lui Emil Cioran (1911-1995) — in ,,sistem”. Nu se cunoaste
insd niciun rand despre Eliade semnat de Miron.

Angajamentul sau ,revolutionar” a fost recunoscut ca fiind unul total. De la
Lenin a ajuns la Stalin'®, pe care-1 vedea ca pe un continuator firesc si ,,genial” al lui
Marx si Lenin. Ba chiar ca ,,prietenul si ocrotitorul poporului roman”.' Stalin era pen-
tru el nici mai mult, nici mai putin decat ,,marele reprezentant al marxismului creator”,
care a ridicat materialismul dialectic pe o treaptd superioara. lar cei pe care acesta i-a
eliminat, nimic altceva decat ,,falsificatori ai marxism-leninismului”.!” L-a celebrat fara
rest, mai ales 1n ,,victoriile” asupra ,,dusmanilor” sai, aplaudand lichidarile ce au urmat
marilor procese din anii 1936-1937. A promovat ,,dictatura proletariatului” si asa-zisa
,luptd de clasa” (impotriva ,,claselor vrajmase poporului”), a sustinut si justificat ,,re-
volutia culturala”, ca parte componenta a ,,revolutiei socialiste”, ,realismul socialist”,
»principiul partinitatii” in literatura si artd, lipsa de ,,compromisuri” in domeniul ideo-
logic, necesitatea activitatii Securitdtii de ,,aparare si represiune Impotriva claselor
dusmane” — si lista poate continua indefinit.'® Totul era vizut prin prisma lui Lenin si
Stalin, precum si a literaturii sovietice tributare lor."” Istoria filosofiei, de pilda, nu era
decat istoria luptei dintre materialism si idealism.*

Alinierea la extrema stdngd a devenit cauza cunoscutei lui ,,adversitatii neimpa-
cate” fata de alti intelectuali interbelici, precum Mircea Eliade sau Traian Herseni (care-i
fusese dascil).”! Dupi spusele lui Herseni, Miron ar fi fost responsabil de scoaterea lui
din Universitate si nici macar Gheorghe Gheorghiu-Dej nu a putut trece peste el pentru a-
1 reinstala.”* Ca profesor de sociologie, in anii 1965-1974, se intuneca atunci cand vreun
student spunea ca-l citise pe Herseni. S-a impotrivit, chiar cu brutalitate si violenta,
readucerii lui la catedri si I-a redus permanent la trecutul siu politic interbelic.”* Doar

15 Deja 1n 1938 il considera pe Stalin o referintd suficientd pentru marxism. Nicolae Dundre, ,,Am
capacitatea de a fi aproape obiectiv”, in Zoltan Rostas, Parcurs intrerupt. Discipoli din anii "30 ai Scolii
gustiene, Bucuresti, Paideia, 2015, pp. 13—110 (45).

16 M. Constantinescu-Murgoci, Stalin, inspiratorul si organizatorul victoriilor istorice mondiale ale
popoarelor din UR.S.S. Conferinta tinutd in sala ,,Aro” in ziua de 21 Decembrie 1947, Bucuresti, Editura
P.C.R., 1947, p. 43. Este o cuvantare prilejuitd de cea de-a 68-a aniversare a lui Stalin si tiparita in doud
editii cu mici diferente.

17 Ibidem, pp. 13, 14, 21.

18 Vezi, de pilda, ,,Cuvintul tovardsului Miron Constantinescu”, in Congresul al Il al Partidului
Muncitoresc Romin, 23—28 decembrie 1955, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1956, pp. 342-374.

19 Ramasese convins de faptul ci ,,nu existd decét o singurd ideologie justa creatd de omenire in mersul
ei, ideologia comunista, creata de Marx, Engels, Lenin si Stalin”. Cuvant la sedinta plenard a C.C. al PM.R.
din 28-29 iunie si 1-3 iulie 1957, in O destalinizare ratatd. Culisele cazului Miron Constantinescu - losif’
Chisinevschi (1956-1961), ed. de Alina Tudor si Dan Catanus, Bucuresti, Elion, 2001, pp. 203-215 (211).

20 M. Constantinescu, ,,Introducere”, in Heraclit, [Fragmente), tr. de H. Mihdescu, Bucuresti, Editura
de Stat, 1950, pp. 3—15. Heraclit e vazut ca un materialist dialectic, culmea acestei gandiri in perioada antica.

21 St. Bosomitu, op. cit., p. 7. Pentru Herseni, vezi si p. 345.

22 Relatare facutd unui fost student al sdu si coleg al lui Miron. Mihai Posada, Cu lon Halmdghi,
prin istoria asumatd. O carte-dialog, lasi, Tipo Moldova, 2013, p. 87.

23 Dan Banciu, ,,Miron Gh. Constantinescu si relansarea sociologiei in Roménia in perioada comu-
nista”, Revista romdnd de sociologie (Bucuresti), XXIX, nr. 1-2, 2018, pp. 169-199 (185-186). L-a enumerat
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excesul de adversitate se explica ideologic, tovarasul Miron nutrind nenumarate
adversitati din motive pur personale. Marturiile celor care i-au fost in preajma coincid n
trasarea unui portret uman de o negativitate la fel de extrema. Pe unele le-am putut auzi
direct, de la cei care mai sunt 1n viatd, dar ma voi limita la citeva dintre cele publicate.
Miron Constantinescu era unul dintre acei oameni pentru care sensul vietii e dat
de putere. George V. Bumbesti, fost coleg de facultate, 1l vedea ca pe un ,,infumurat”
cu sufletul mort, care ficea pe seful.** Un alt coleg, lon Halmaghi, si-l amintea ca pe
,»un om dominat de toate furiile diabolice ale raului si negativismului”, care ,,nu a avut
in sufletul lui nici macar un bob din lumina dragostei”. Dupa preluarea puterii de catre
comunisti, a manifestat ,,aceleasi trasdturi caracteristice ale personalitatii sale, pe care i
le-am cunoscut in tineretea noastra studenteasca: rigurozitate dogmatica, intoleranta,
mergand pand la formele bolnave ale tiraniei”, compensandu-se cu ,,razbundri crude,
nemiloase si ilogice”.”> Gheorghe Retegan, care I-a cunoscut in timpul campaniilor
monografice din anii *30, si-l amintea ca pe un ,,om violent”, cu un ,,caracter sangui-
nic”, ,incapatanat” si ,.extraordinar de mandru”.*® Tovarasul sau politic, Nicolae
Popescu-Doreanu isi amintea cd, deja in 1945, era ,,de un dogmatism paralizant”, iar
»partea neplacutd a caracterului” incepea s i se accentueze: ,lipsa de generozitate a
unui suflet marunt” si ,,placerea sadica de a face rau, de a distruge”. Nu avea decat un
Dumnezeu: puterea.”’ Pentru Bellu Zilber era un ,,putoi” si o ,,canalie citirata in partid
pe umerii Anei Pauker”.?® Petre Pandrea il considerd un »huligan de stdnga” si un ,,sa-
dic”, numirandu-1 printre ,,antropofagii si genocidalii” din epoca 1948-1952.%° Un fost
secretar al lui Dej, Paul Sfetcu, scrie ca ,,era orgolios, perfid, tipicar, brutal cu subalter-
nii §i cu cei cu care venea 1n contact, precum si vindicativ”, ,,ros permanent de ambitia
bolndvicioasa de a deveni prin orice mijloace omul politic numarul unu in Roménia”.
De asemenea, ,,se considera atoatestiutor, avand deseori comportari stranii care puteau
duce la concluzia ci ceva era dereglat in organismul sdu”.*° Paul Cornea mérturisea ci
era ,,un om mai mult temut decét iubit, un caracter autoritar, vanitos, irascibil”, cu

printre reprezentantii ,,ideologiei fasciste”, alaturi de A. C. Cuza, Nae Ionescu s.a. ,,Cuvint inainte”, in Ovidiu
Badina, Miron Constantinescu, Emé Gall, Gindirea sociologica din Romdnia, ed. a 1l-a revazuta, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 1974, pp. 7-12 (11). Prima editie a fost publicata, cu subtitlul Note de curs, de
Universitatea din Bucuresti, in 1973. A avut si o versiune in limba engleza, realizata de Silviu Brucan, in 1974.

24 George V. Bumbesti, Mereu umbrele. Schite de portret, Aalborg, Dorul, 1997, pp. 149-150.

25 Jon Halmaghi, ,,Iconar”, ed. cit.

26 Gheorghe Retegan, ,,La un moment dat eu m-am supdrat foc”, in Z. Rostas, Parcurs intrerupt, ed.
cit., pp. 235-405 (322, 361).

27 Oameni care au fost: Neculai Popescu evocd evolutia conducerii PCR in primul deceniu postbelic”,
confesiuni citite postum, in 1981, la Radio Europa Libera; inregistrarea la https://moldova.europalibera.
org/a/29421678.html

28 L. Betea, Lucretiu Pdtrdscanu. Moartea unui lider comunist, ed. a IV-a, revizuitd, Bucuresti,
Curtea Veche, 2018, pp. 174, 265.

2 Petre Pandrea, Garda de Fier, ed. cit.; idem, Soarele melancoliei. Memorii, Bucuresti Vremea,
2005.

30 Paul Sfeteu, 13 ani in anticamera lui Dej, selectie de L. Betea, Bucuresti, Editura Fundatiei Cultu-
rale Romane, 2000, pp. 289, 298; ed. a doua revizuita, Bucuresti, Curtea Veche, 2008, pp. 314-315, 324.
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,aplomb de magistru care pune concluzii irefutabile”.*! Petru Dumitriu, care i-a fost
tovards apropiat in perioada caderii, dupa 1957, stia ca fusese ,,un tip cumplit, un
crunt”*? Florin Constantiniu, coleg la Institutul de Istorie, 1l caracteriza ca un ,,cerber
ideologic, cu experienta anilor stalinisti”, ,,bolnav de orgoliu” si grandomanie, ,,ambiti-
os maladiv, setos de putere”, ,,al carui devorator carierism 1l stipanea ca un demon al
sangelui si al razbunarii pentru frustrari reale sau imaginare”. lar ,,pentru a-si atinge
scopurile, omul era gata si treaci literalmente peste cadavre”.*>* Un alt coleg de la insti-
tut, Apostol Stan, l-a cunoscut ca pe un veleitar cu care coabitarea era imposibila si
care-si exploata colaboratorii fird mild, pana la stoarcere.*® Citilin Zamfir ii caracteri-
zeaza ,.stilul” din perioada reabilitarii ca ,,dictatura in stiinta si spiritul de ranchiuna”,
iar comportamentul, ca pe cel al unui ,.sef politic”.*> Alexandru Barlideanu afirma ci
nu poate spune lucruri bune despre el tocmai pentru ca-1 cunoscuse foarte bine si con-
firma ci era mereu pornit si facd ,,porcirii” celorlalti.’® Psihiatrii care au tratat-o pe
fiica Iui de boala de care suferea (schizofrenie), vorbesc atat de cauze genetice, cit si de
mediul familial, considerandu-1 pe tati , paranoic”.®’

Aceleasi lucruri si chiar unele mai aspre despre personalitatea lui au spus tovara-
sii séi politici in sedintele de partid menite sa-1 puna in discutie. Gheorghe Apostol
pomenea, pe ocolite, despre ,,0 dozd mare de Ingdmfare” si de faptul ca ,,metodele lui
de lucru nu au incAntat pe nimeni dintre subalternii sai”.*® Chivu Stoica afirma ci
,Miron este un om vanitos, orgolios si egoist”.>* Mult mai direct, Constantin Parvu-
lescu il considera ,,increzut”, ranchiunos, rizbunator, cu ,.atitudine dictatoriald fata de
subalterni”, dar practicind metoda ,,lingdilor care se ploconesc fatd de grade”: loveste
jos si linguseste sus.*” Tovarisul Miron accepti toate criticile, inclusiv pe aceea privi-

31 Ce a fost, cum a fost. Paul Cornea de vorba cu Daniel Cristea-Enache, lasi/Bucuresti,
Polirom/Cartea romaneasca, 2013, pp. 201, 204.

32 George Pruteanu, Pact cu diavolul. Sase zile cu Petru Dumitriu, Bucuresti, Albatros, 1995,
pp. 74-75.

33 Florin Constantiniu, De la Rautu si Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti, Editura Enciclo-
pedicd, 2007, pp. 136, 146, 310, 313, 337.

34 Apostol Stan, Istorie si politici in Romdnia comunistd, Bucuresti, Curtea Veche, 2010, pp. 143,
144, 165.

35 Catalin Zamfir, O istorie subiectiva in sociologia romdneascd, din 1944 pind in prezent, lasi,
Polirom, 2009, pp. 50, 57.

36 L. Betea, Alexandru Barlddeanu..., ed. cit. / Partea lor de adevar, ed. cit., pp. 91, 93, respectiv, pp.
82, 83 (vezi si pp. 75-76/68—69 pentru rolul lui in executia lui Lucretiu Patrascanu; pp. 91-92, 121-122/83,
106 pentru excluderea lui Gogu Radulescu; pp. 93/83 pentru cea a lui Bellu Zilber etc.). Alte instante in idem,
Lucretiu Patrascanu..., ed. cit. Pentru Gogu Radulescu si Mihai Levente, vezi si ,,Oameni care au fost: Neculai
Popescu...”, ed. cit. Pentru un alt posibil caz, cel al istoricului I. D. Suciu, Vezi A. Stan, op. cit., p. 159.

37, Cazul Miron Constantinescu, o poveste sngeroasd”, Adevdrul (Bucuresti), 6 octombrie 2007;
https://adevarul.ro/stiri-interne/societate/cazul-miron-constantinescu-o-poveste-sangeroasa-752890.html.
Pentru paranoia sa dintr-o perspectiva non-medicald, St. Bosomitu, op. cit., p. 25.

38 O destalinizare ratata. Culisele cazului Miron Constantinescu — losif Chisinevschi (1956-1961),
ed. cit., pp. 74, 75.

39 Ibidem, p. 114.

40 Ibidem, pp. 102, 104, 105.
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toare la ,,metodele brutale cu oamenii” pe care le folosea, dar nu si pe cea de egoism.*!
Din tot ceea ce spun tovarasii sai din partid, un lucru e important de retinut aici: in timp
ce-i lovea pe cei vulnerabili, se straduia mereu sa le faca pe plac sefilor mai dogmatici
cael

Viata lui, sfarsitd timpuriu, a cunoscut o traiectorie cu caderi, reveniri si drame.
Stalinist ,,zelos” si ,,impenitent™* pani la capit, foarte apropiat de sovietici®*, a fost
,»om de casd” al Anei Pauker si un ortac al lui Mihail Roller si Leonte Rautu, veghind
la pastrarea ,,purititii ideologice™, a luat parte la — si a girat — abuzurile si crimele
perioadei staliniste, a inceput sa alunece incet in partid dupa inlaturarea ,,Anei noastre”,
a fost marginalizat de Dej, progresiv, intre 1957 si 1961, iar apoi, reabilitat de
Ceausescu in 1965 si, in mod formal, la Plenara C. C. din 22-28 aprilie 1968. Dar in
acest din urma an a suferit un traumatic eveniment familial: sotia lui, Sulamita Bloch-
Constantinescu (1916-1968) a fost ucisa in mod silbatic de catre fiica lor adoptiva.

1.2. CAZUL LUCIAN BLAGA

Proaspatul reabilitat nu a putut digera ,reabilitarea” de catre noul regim a unor
intelectuali ne-comunisti, ca urmare a directiei lansate de Nicolae Ceausescu la cel
de-al IX-lea congres al partidului, cu consecinte — unele neprevazute si chiar nedorite —
in reasezarea scarii valorilor. Istoricii din viitor vor avea poate curiozitatea s compile-
ze, din toate izvoarele disponibile, lista completa a interdictiilor, blocajelor si oprelisti-
lor artizanate de Miron Constantinescu. Printre ele, in anii 1968—1970, se numara opo-
zitia (alaturi de Leonte Rautu) de a se publica editia a doua, revazuta si adaugita, a
Istoriei literaturii romdne a lui G. Cilinescu.*’

Dupa propulsarea sa, in februarie 1970, in functia de presedinte al nou createi
Academii de Stiinte Sociale si Politice — ceea ce-i conferea pozitia unui Jdanov al
Romaniei lui Ceausescu®, s-a ridicat impotriva lui Blaga si a lui Eliade. Se intAmpla in
culmea liberalizarii, cu un an 1naintea ,,tezelor din iulie”. Si — trebuie amintit pentru
curiozitatea faptului — In mijlocul inundatiilor si, respectiv, imediat dupa ele. Nu era
prima datd cand se punea de-a curmezisul curentului de emancipare de sub dogmatis-
mul politico-ideologic pravalit asupra Romaniei in urma ocupatiei sovietice. In anii

1 Ibidem, pp. 119-120, 210, 240-241.

42 St. Bosomitu, op. cit., pp. 24, 109 s.u.

43 Corneliu Mianescu, in L. Betea, Partea lor de adevar, ed. cit., pp. 493, 534.

4 Referindu-se la ,,fanariotii” Moscovei, care controlau partidul pand in anul 1952, Paul Sfetcu
afirma: ,,Ana Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu, losif Chisinevschi erau politicienii reprezentativi
educati in spirit cominternist, cérora, din dorinta de parvenire, li s-a alaturat si Miron Constantinescu’.
P. Sfetcu, op. cit., pp. 76-77.

4 Al Piru, ,,25 de ani de la moartea lui G. Cilinescu”, Ateneu (Baciu), XXVIIL, nr. 4, aprilie 1990,
pp- 1, 7. Din aceasta relatare a ingrijitorului editiei rezultd ca tovarasul Miron si-a mentinut opozitia pana la
moarte.

46 Pentru perioada cét s-a aflat in fruntea ei, St. Bosomitu, op. cit., pp. 320-325, care insd acorda
atentie numai activitatilor pozitive si de prim plan, si Cosmin Popa, Intelectualii lui Ceausescu si Academia
de Stiinte Sociale si Politice (1970-1989), Bucuresti, Litera, 2018, pp. 84-102, 117, 120-121, 135-136,
138, 154-158, 182-192.
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primului dezghet ideologic, 1955-1957, a incercat, impreund cu Réutu, sa impuna pasi
inapoi eforturilor de eliberare a disciplinelor umaniste, in special a celor istorice, de sub
controlul Iui Roller.*’

Putin mai devreme, in martie 1970, publicase in revista Secolu/ 20 un text auto-
biografic intitulat ,,Drumul unei generatii”. Era dedicat destinului ,,generatiei noastre,
nascuti in anii primului rizboi mondial, ai Marii Revolutii, in 1917 sau in 1918”.** O
generatie care exista ca atare doar demografic. Nici istoria, nici cultura nu au inregistrat
vreun fenomen ,,generational” care sa-i aibd pe acesti oameni drept protagonisti. Daca
s-a intdmplat s& fie mai multi dintre ei pe o baricada a istoriei, in vreun regim politic
sau 1n paginile unei reviste, nu era 1n virtutea unei agregari intentionale si constiente ca
»generatie”. Prin urmare, e greu sd nu vedem in articol o replica si o contrapondere la
binecunoscuta generatie a lui Mircea Eliade, despre care acesta scrisese atét in perioada
interbelica, cit si, mai recent, in volumul Amintiri (1966).

Articolul nu face nicio aluzie la Eliade. In schimb, il pomeneste pe Blaga printre
poetii ale caror carti formasera atunci ,,pietrele pentru templul nostru inchinat poezi-
ei”.* Nimic despre el ca eseist si filosof, dimensiuni ale creatiei sale care incepuseri a
fi recuperate din anul 1968. Pe lista lui Constantinescu, Blaga exista doar ca poet. Stim,
din marturiile contemporanilor, ca avea ,,obiectii” fatd de filosofia lui si chiar se Intreba
daca acestea nu atingeau cumva si poezia.® La Congresul P.M.R. din decembrie 1955
il acuzase — intr-o bund companie — de ,,conceptii idealiste reactionare” (apartinand
»ideologiei burgheze”, ideologie dusmana celei marxist-leniniste) si s-a opus revenirii
lui in Academie.”’ Gheorghe Vlidescu-Ricoasa si Traian Savulescu, aflati in sald, erau
de parere ca atacul se datora servilismului sau politic, dorintei de a fi pe placul lui
Chisinevschi, Rautu, Roller si al celorlalti ,,apostoli” ai stalinismului.’? Teoriilor filoso-

47 Cateva episoade in Pavel Tugui, Istoria si limba romdnd in vremea lui Gheorghiu-Dej. Memoriile
unui fost sef de Sectie a CC al PMR, Bucuresti, Editura Ion Cristoiu, 1999, pp. 6061, 66, 71, 85, 127128,
130, 137.

4 M. Constantinescu, ,,Drumul unei generatii”, ed. cit., p. 14. Este prilejuit de un numar tematic de-
dicat lui V. I. Lenin.

49 Ibidem, p. 16.

30 Paul Cornea, referindu-se la o discutie din octombrie 1956. Ce a fost, cum a fost, ed. cit., p. 199.

51 Burghezia se temea de progres si, implicit, de stiintd. Prefera misticismul si ploconirea in fata
strainatatii. Conceptiile idealist reactionare ale unor Petrovici, Blaga, Motru, Gusti, misticismul fascist al
unor Nae Ionescu, Nichifor Crainic si alte curente antistiintifice si obscurantiste dominau in filosofie, in
sociologie, in logica, psihologie etc.” ,,Cuvintul tovarasului Miron Constantinescu”, ed. cit., pp. 352, 370.
Vezi si P. Tugui, Amurgul demiurgilor. Arghezi, Blaga, Calinescu (Dosare literare), Bucuresti, Editura
Floarea Darurilor, 1998, pp. 121-122. O alta respingere a lui Blaga, dupa 2 iunie 1956, prin cenzurarea
numelui sdu intre academicieni, e relatata in P. Tugui, Istoria si limba romand in vremea lui Gheorghiu-
Dej, ed. cit., p. 104.

32 P, Tugui, Amurgul demiurgilor, ed. cit., p. 122. Cercetdrile viitoare vor trebuie si sondeze si ur-
mitoarea ipoteza: in ambitia sa de a urca in vérful ierarhiei de partid, Constantinescu avea nevoie de spriji-
nul frontului Chisinevschi-Réautu-Roller — cu multimea lui disciplinatd de acoliti — pentru a-l disloca pe
Gheorghiu-Dej, asa cum a si incercat in 1956. Conform unor marturii din epocd, dupa esecul lui
Constantinescu si Chisinevschi, Roller ar fi urmarit sa formeze un grup cu scopul de-a o aduce pe Ana
Pauker in locul lui Gheorghiu-De;j.
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fice din trilogiile blagiene le reprosa caracterul ,,idealist si agnostic” sau ,,irationalist si
mistic”, care le-ar fi facut sa fie utilizate de unii ideologi ai miscirilor de dreapta.” Se
spune chiar ca s-ar fi opus propunerii de a i se acorda premiul Nobel, facutd in 1956 de
citre Basil Munteanu si Rosa del Conte (la initiativa lui Mircea Eliade).™*

Atacurile din 1970 1i sunt expediate Iui Eliade, la Chicago, de catre binevoitori
din tard. La 22 iunie isi noteaza in jurnal urmatoarele: ,,Cineva imi trimite prin avion
Contemporanul cu cele trei mari pagini: discutia filosofiei lui Blaga la Academie; pre-
zideaza Miron Constantinescu si vorbesc filosofi, sociologi, critici literari. Lectura ma
deprima. Ne reintoarcem la situatia dinainte de 1966—67. Ne reapropiem de stalinism.
Poate de aceea anonimul corespondent mi-a trimis acest numar din Contemporanul: ca
s inteleg de ce n-a apdrut si nici nu va mai apare La Tigdnci”.”> Monicdi Lovinescu
(1923-2008) 1i scrie: ,,Cineva mi-a trimis Contemporanul cu discutia lui Blaga, «la
Academie». Am inteles. Nu mai e nimic de facut”.®

La 29 mai, Sectia de Filosofie si Logicd a Academiei de Stiinte Sociale si Politice
initiase un program de ,,dezbateri” in perspectiva ,,valorificarii critice a mostenirii noastre
culturale in spiritul conceptiei marxist-leniniste”. Din continutul discutiilor se vede ca
exista o preocupare — altfel spus, o directivd — de a contracara un asa-zis ,,neodogma-
tism”, sau ,,dogmatism contrar”, nascut uneori ca reactie la vechiul dogmatism si care ar
fi fost vinovat de ,,elogiu exagerat”, ba chiar de ,,delir apologetic”, de preluarea ,,extaziata
necritica”, ,,exclusiv sub o imagine purd” a victimelor vechiului dogmatism.

A fost aleasd mai intéi tema ,,Filosofia lui Lucian Blaga” pentru ca ea oferea pri-
lejul unei ,,reflexii teoretice, de principiu” asupra ,,mostenirii culturale” si asupra moda-
litatilor si criteriilor dupa care functioneazi valorificarea acesteia.’” Ceea ce se ascun-
mul a unor reprezentanti ai traditiei filosofice romanesti. Blaga putea fi socotit ilustrativ
pentru ea in virtutea construirii unui veritabil sistem, dar in aceeasi boxa se afla o lunga

33 La o intAlnire personald cu Blaga, in septembrie 1956. Ibidem, p. 127. Asocierea cu fascismul si
legionarismul fusese facuta inca din anii 1945-1946 prin condeiele lui Lucretiu Patrascanu si Nestor Ignat
(cel din urma, in Scdnteia condusa de Miron Constantinescu).

34 Darie Noviceanu, Saloanele de lux ale nemerniciei, Bucuresti, Elion, 2006, p. 133. Conform lui,
Miron Constantinescu e cel care a dat ,,ordinele”. Vezi si Gabriel Tepelea, Secvente din purgatoriu, Bucuresti,
Editura Fundatiei Culturale Roméne, 1999, pp. 254-257 si lIon Balu, Viata lui Lucian Blaga, IV, Bucuresti,
Libra, 1999, pp. 301-302. in cea din urmi se vorbeste despre calitoria lui Zaharia Stancu la Stockholm.

35 M. Eliade, Jurnal, M.E.P. 17.4, f. 3862 (22 iunie 1970).

36 Scrisoare din 7 iulie 1970, in F.L.I. Multumiri lui Gabriel Liiceanu si lui Catdlin Cioaba pentru fa-
cilitarea accesului la aceasta jumatate a colectiei scrisorilor lui Eliade catre V. Ierunca si M. Lovinescu.

37 Oportunitatea era oferitd de implinirea a 75 de ani de la nasterea lui Blaga. ,,Valorificarea critica a
mostenirii noastre culturale 1n spiritul conceptiei marxist-leniniste”, Contemporanul (Bucuresti), XXIV, nr.
24, 12 iunie 1970, pp. 6-8. Participa cu lucrari Dumitru Isac, Nicolae Bagdasar, lon lanosi, Al. Tanase, Al.
Posescu, H. H. Stahl, iar la discutii, Pavel Apostol, Virgil Teodorescu, Edgar Papu, Valeriu Rapeanu, Ov. S.
Crohmalniceanu, Nicolae Gogoneata, Mihail Piscoci, Henri Wald, Al. Dima, N. Tertulian, Al. Ivasiuc si
Ion Dodu Bilan (desi, dupa marturii ale contemporanilor, unii dintre acestia din urma n-au fost prezenti in
sald, ci au oferit un comentariu ulterior, pentru publicarea in revistd). Lucrarile au fost deschise de Dumitru
Ghise, presedintele sectiei, si incheiate de M. Constantinescu.
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listd de nume. Fara indoiald, ,.trairismul”, al carui exponent Eliade continua sa fie
considerat, era mai greu si mai periculos de supus unei discutii publice.

Sub pretextul valorificarii critice a ,,mostenirii” culturale si chiar a unei pretinse
celebrari, era respinsa, In mod ideologic, gandirea lui Blaga. Desi mai multi vorbitori
atrag atentia cd nu se pot disocia poetul si filosoful, atitudinea dominanta este: poetul
da, filosoful ba. Intr-o manierd marcata de grija delimitarii de dogmatismul si violenta
ideologica ale primelor decenii de comunism, relevand si ,,parti bune”, ,,valoroase”, se
reactualizau vechile acuzatii: agnosticism, fideism, spiritualism, transcendentalism,
misticism, irationalism, dogmatism (in sensul filosofic al termenului) — la care unii
dintre participanti adauga si niste grave puneri de-a curmezisul: anti-rationalism, anti-
intelectualism si anti-marxism. Chiar si acei putini care Incearcd si pledeze pentru
acceptarea filosofiei lui Blaga intr-o modalitate ,,critica”, dialogald, refuzand ceea ce e
»hegativ” in ea, sunt nevoiti sa faca jocul si, repetand cliseele, sa slujeasca pretentiei de
»deplind libertate de exprimare a opiniilor” pe care acest spectacol ideologic o afisa.

De fapt, sub o aparenta atitudine de deschidere si libertate, se incerca parcurgerea
catorva pasi indarat in raport cu nivelul la care ajunsese receptarea (reacceptarea) lui
Blaga in cultura romana. Se arunca mereu sageti inspre cei care, chipurile, l-ar prelua
necritic si apologetic. Se spune, cu dispret, ca filosofia lui ar avea prizd asupra unor
minti impresioniste, nedeprinse cu rigorile logicii stiintifice. Totusi, putini Indraznesc
sa arate cu degetul. Sunt nominalizati Edgar Papu, Mariana Sora, Dumitru Micu si
pomeniti unii ,,ideologi” ai revistelor Romdnia literara si Tribuna, ale caror nume erau,
fara indoiala, stiute.

La fel de putini sunt cei care articuleaza suspiciunile ideologico-politice plutind
in aerul sedintei. Pavel Apostol atrage atentia asupra importantei intelegerii ,,functiei
ideologico-sociale” a filosofiei blagiene, care ,,se situeaza, in cadrul epocii, in randul
formatiunilor teoretice din care fascismul si legionarismul si-au faptuit arme spiritua-
le”. Al. Posescu face legatura intre filosofia lui si viata politica interbelica: Blaga n-a
alunecat pe panta legionarismului (ar fi avut doar stranse legaturi cu partidul gogo-
cuzist), dar irationalismul lui a fost imbratisat cu céldura de sustinatorii acestuia. Prin
urmare, cui ar putea folosi filosofia lui? Nu progresului politic si social. Fara sa o pro-
nunte, Posescu spune nici mai mult nici mai putin decét ca filosofia lui Blaga poate
folosi doar legionarismului.

Cel mai explicit este, in cuvantul sdu de incheiere, Miron Constantinescu, care
vede gandirea lui Blaga doar 1n termeni negativi: nu e rationalistd, nu e stiintifica, nu e
progresista, nu e optimista. Pentru el, irationalismul lui Blaga e ,,convergent”, ba chiar
»coincide” cu acela al miscarilor de extrema dreapta, precum legionarismul si cuzis-
mul, ,,variante hidoase ale fascismului”. Nu Intdmplator ,,a fost arborat si folosit ca
egida spirituala” de catre ele. In Romania — spune el — lucrurile s-au schimbat intru
totul, dar situatia internationald face ca combaterea irationalismului si a ,,doctrinelor
care pot sprijini reaparitia in anumite locuri a unor miscari fasciste” sa fie, in continua-
re, principial necesara.

Tovarasul Miron nu e satisfacut doar cu discutii ,,libere”, ci hotardste ca, pentru
discernerea stiintificd, obiectiva a ,,valabilitatii” unei opere, e necesara stabilirea unor
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criterii metodologice, intemeiate pe marxism-leninism si pe experienta partidului. Ele
vor sluji si ,,valorificarii” altor opere si conceptii, precum psihologia lui Constantin
Ridulescu-Motru sau sociologia lui Dimitrie Gusti. (il deranjeaza cu precadere ,,ten-
dinta spre laude nemasurate, ditirambice” fata de Gusti.) Nu asteapta, ci enunta pe loc
cateva dintre ele: istoricizarea, evaluarea raspunsului dat problematicii epocii, analiza
functiei sociale a operei.

El insusi 1si ,,istoricizeaza” propria situare fata de Blaga, Impartasind mai multe
episoade biografice ale raportirii la poezia si gandirea lui. Intilnirea cu el, din anul
1956, ii permite sa confirme impresia altora cd acesta ,,evoluase” dupa razboi. Dar
numai in gandirea politicd; in cea filosofica, in speta in ontologie si gnoseologie, rama-
sese pe vechile pozitii.*®

Dupa marturiile mai multor contemporani, in epocd nu era un secret faptul ca
aceasta pretinsd dezbatere a fost o ,,campanie Impotriva lui Blaga” pornitd de Miron
Constantinescu.” Redactase deja sau va redacta in curand un referat cuprinzand simila-
re ,,consideratii metodologice” privind mostenirea scolii lui Gusti. In el sustine ca valo-
rificarea sociologiei interbelice ,,trebuie sa fie infaptuitd pe baza unei conceptii clare
despre sensul unor reconsiderdri, pe baza unei metode stiintifice si nu apologetice, idea-
liste”, enumerand apoi sase ,,criterii stiintifice” care trebuie avute in vedere in mod
simultan.®

1.3. CAZUL MIRCEA ELIADE

Nu e exclus ca expeditorul anonim al revistei Contemporanul sa fi fost Dumitru
Micu (1928-2018), nominalizat de doua ori si vizat in alte cateva randuri de-a lungul
,dezbaterii” despre Blaga. Eliade banuia probabil acest lucru, céci i scrie: ,,am citit cu

38 Cuvantul de incheiere al tovarisului Miron Constantinescu”, ibidem, p. 8.

% Vezi, intre altii, Edgar Papu, ,,Blaga uneste linistea romaneasci cu tragicul expresionist” (9 iunie
1982), in 1. Oprisan, Lucian Blaga printre contemporani. Dialoguri adnotate, Bucuresti, Minerva, 1987, pp.
435-461 (447-448); ed. a II-a, revizuita, augmentata, necenzuratd, Bucuresti, Saeculum-Vestala, 1995, pp.
406429 (417-418). Anneli Ute Gabanyi, care analiza faptul in timp real, atribuie intreaga actiune ,,politicii
culturale mai restrictive” adoptate recent de P.C.R. si considera ca Blaga a fost ales pentru a fi dat drept
exemplu pentru aceasta tendinta. ,,More restrictive reconsideration of Lucian Blaga?”, Romania. Situation
Report (Radio Free Europe Research Institute, Miinchen), nr. 36, 15 July 1970, pp. 21-23; versiune roma-
neascda in A. U. Gabanyi, Ceausescu si scriitorii. Analize politico-literare in timp real, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2013, pp. 46-47; reeditare, Bucuresti, Litera, 2023, pp. 61-63. Desi
mai tirziu va observa cd ,.este tipic pentru scena culturald din Roménia ca idiosincraziile personale ale
scriitorilor sd constituie obstacole reale in reconsiderarea unei opere sau a unui scriitor” (p. 502), in acest
caz ii lipseau informatiile despre idiosincraziile lui Miron Constantinescu si noile sale porniri de politie
ideologica.

0 M. Constantinescu, ,,Observatii critice si consideratii metodologice pe marginea valorificrii ex-
perientei scolii sociologice de la Bucuresti” [1970], in idem, Cercetari sociologice, 1938—1971, Bucuresti,
Editura Academiei, 1971, pp. 208-210 (209). Referatul fusese cerut de Editura Stiintifica. Criteriile au fost
enuntate pe larg intr-un alt studiu din anul 1970, dedicat istoriei sociologiei romanesti; ibidem, pp. 201-207
(201-203). In ,,Cuvant fnainte”, printre purtitorii ,,conceptiilor fasciste” e pomenit si Nae Ionescu; ibidem,
pp. v-viii (vi).
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melancolie paginile din Contemporanul relatind sedinta de lucru de la Academia de
Stiinte Sociale...”.*!

In foarte scurt timp vine si randul lui, iar ocazia e oferita chiar de recenzia pe care
Micu o face recent tiparitului volum De Zalmoxis a Genghis Khan.®* Profesor la Uni-
versitatea din Bucuresti, Dumitru Micu era — aldturi de Sorin Alexandrescu — unul
dintre ,,garantii” reintrarii lui Mircea Eliade pe piata de carte a Romaniei socialiste: au
semnat studiile introductive ale volumelor Maitreyi. Nuntd in cer si, respectiv, La fi-
ganci §i alte povestiri, tiparite In anul 1969. Primul fusese difuzat in decembrie 1969 si
ianuarie 1970, iar cel de-al doilea astepta sa i se dea drumul in librarii dintr-un moment
in altul. Asa cum il informeaza intr-o scrisoare, Eliade era cel dintai dintre autorii ro-
mani exilati, necomunisti, (re)publicat in tard, prin aceasta deschizandu-se posibilitatea
recuperdrii exilului roméanesc. ,,Sunteti primul romén din emigratie care este editat in
tara. Prin tiparirea operelor Dvs se creeaza un precedent. Altfel spus, in clipa in care s-a
aprobat publicarea literaturii Dvs, s-a dat aprobarea de principiu pentru editarea tuturor
scriitorilor romani din exil — cu conditia ca operele lor sa fie insotite de prefete clare din
punct de vedere actual. Incepe astfel o etapa noud in istoria contemporand a editurii
romanesti din tard si Dvs va revine meritul de a fi deschis-o. De acum inainte cartile
romanilor din strdinatate vor putea fi publicate iIn R.S.R. fard dificultati. Greu a fost
pani a triumfat principiul.”®

Principiul va avea insa de infruntat rabufniri adverse, iar triumful lui nu va fi ni-
ciodata deplin, credndu-se fel de fel de dificultati in calea-i. Vechilor comunisti, ilega-
listilor si, intre ei, cu precadere, cominternistilor, pro-moscovitilor de altadata, acest
lucru le aparea ca o erezie si o aberatie de neacceptat. Apoi, intervin animozitati si
frustrari personale. De pilda, Zaharia Stancu (1902—-1974) voia sa-l invite pe Eliade si
si-1 promoveze in tard.** Dar, asa cum se va vedea, era un gest interesat, care presupu-
nea o reciprocitate: Stancu il ajuta sa reintre in circuitul cultural din Roméania socialista,
iar Eliade pe el s intre 1n circuitul editurilor franceze. Dat fiind ca Eliade nu a raspuns

61 La 14 iulie 1970. Dumitru Micu, ,,Scrisori de la Mircea Eliade” (I), Caiete critice (Bucuresti), nr.
5-6, 1993, pp. 4660 (58); Corespondenta 11, pp. 274-276 (275). Este singura referinta la Constantinescu
din corespondenta deja cunoscuta (emisa si primitd), dar e probabil sa existe si altele, care vor fi cunoscute
pe masura publicarii ei.

2 D. Micu, ,,0 carte despre arhaicul romanesc”, Romdnia literard (Bucuresti), 111, nr. 27, 2 iulie
1970, p. 11.

03 Scrisoare din 9 decembrie 1969, M.E.P. 67.6.

% M. Eliade, Jurnal, M.E.P. 16.9 (27 iunie 1967); Corespondentd 11, pp. 62, 271 (15 iulie 1967, 21
aprilie 1970). In acel an 1967, invitat si faci o expunere la una dintre sedintele lunare de invatimant politic
pentru cadrele care predau stiinte sociale, organizata de Cabinetul municipal de partid — dar care se tinea
atunci la Facultatea de drept —, Zaharia Stancu a tinut un discurs nonconformist, pomenindu-i si pe Eliade si
Cioran. Spre stupefactia cainilor de paza a ortodoxiei de partid, care l-au intrebat daca Eliade n-a fost legio-
nar, Stancu a negat si a spus ca i-ar face placere ca Universitatea din Bucuresti sd aiba un profesor ca
Mircea Eliade. Conform amintirilor lui Mircea Flonta intr-un interviu din 5 martie 2011. Cristian Vasile,
Viata intelectuala si artistica in primul deceniu al regimului Ceausescu, 1965-1974, Bucuresti, Humanitas,
2014, pp. 150-151; M. Flonta, C. Vasile, ,,Despre viata filosofica de dinainte de 1989”, Revista de filosofie
(Bucuresti), LXXI, nr. 4, 2024, pp. 461-508 (498).
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acestui troc, Stancu s-a razbunat dupa cum a putut. Oricum, i-a faicut mult mai putin rau
decat facuse altor scriitori. Sau decat va avea Eliade de suferit de la alti confrati ai sai
si, mai ales, de la vechii ilegalisti si cominternisti.

lata alte cateva exemple, chiar de la inceput. Sorin Alexandrescu a dat Contem-
poranului doud articole despre Eliade, le corectase si spalturile, dar redactorul-sef,
George Ivascu (1911-1988), tot nu le-a publicat.®® in deschiderea unei intalniri a lui
Ceausescu cu conducerea Uniunii Scriitorilor, la 22 mai 1968, Zaharia Stancu se plan-
ge ca, in ultima vreme, s-au ,,strecurat” in reviste ,,materiale care nu aveau ce sa caute
acolo”, printre care si ,,0 serie de articole in care se prelua in Intregime opera lui
Eliade”.°® La o alti intlnire, la 6 noiembrie, altcineva i se plange in chestiunea accen-
tudrii ,,conflictului” intre ,.tineret” si ,,generatia mai varstnica”. Era Georgeta Horo-
dinca (1930-2006), intamplator sotia unuia dintre criticii lui Eliade din perioada obse-
dantului deceniu, Nicolae Tertulian (1929-2019). Ea apard Directia Presei contra
tinerilor interesati de ,,filosofi si scriitori care nu sunt marxisti”’. De pilda, pentru ca o
renumita revista de filosofie marxistd din Iugoslavia sa fie cunoscuta la noi ,,nu s-a
batut nimeni asa cum s-a batut pentru Heidegger sau Mircea Eliade”.*” Din primul
numar al revistei studentesti clujene, Echinox, aparut la sfarsitul anului, cenzura — Di-
rectia Generala a Presei si Tipariturilor de sub conducerea lui Iosif Ardeleanu (1909—
1988) — a scos doud articole despre Sextil Puscariu si Aron Cotrus si o recenzie a ro-
manului Domnisoara Christina de Mircea Eliade, in timp ce prezentarea textului lui
Martin Heidegger, Ce este filosofia, a trebuit sa sufere modificari ideologice. Toate
erau vinovate de a expune ,,pur si simplu «obiectivy” conceptia respectivilor autori,
fara o ,,analiza critica profunda” si fara ,referiri directe la marxism”.®® Adevaratul mo-
tiv al eliminarii din sumar a celor trei articole era cunoscut de Leonte Rautu (1910—
1993), care 1l tradeaza cu ocazia sedintei cu secretarii responsabili cu problemele de
propaganda, din 30 decembrie 1968: cele ,,trei materiale de asa-zisa reconsiderare a trei
figuri” se ocupau de ,,reprezentanti marcanti ai legionarismului din tara noastra”, lucru

%5 Vor apdrea abia dupd sase luni, in Luceafdrul. M. Eliade, Jurnal, M.E.P. 17.1 (25 martie 1968),
cu referire la o scrisoare de la Sorin Alexandrescu. Vezi scrisorile acestuia din 4 ianuarie, 9 februarie si 24
martie 1968, M.E.P. 62.14. Si scrisorile lui Eugen Barbu din 10 februarie si martie 1968, M.E.P. 63.13.

66 Stenograma Intalnirii tovardsului Nicolae Ceausescu cu tovardsii din conducerea Uniunii Scriito-
rilor din R.S.R., 22 mai 1968”, in Alina Pavelescu, Laura Dumitru (ed.), PCR si intelectualii in primii ani ai
regimului Ceausescu, 1965—-1972, Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2007, pp. 121-162 (122).
Eliade fusese reacceptat mai mult ca scriitor si eseist, opera lui teoretica fiind supusa criticii marxiste chiar
de la inceputurile reconsiderarii. De pilda, Vasile Vetisanu (Ramuri, nr. 9, 1967) si Gheorghe Vladutescu
(Tomis, nr. 11, 1967) insista asupra limitelor lui Eliade ca filosof al culturii si, respectiv, teoretician al mitu-
lui. La polul opus se situeaza articolele lui Zoe Dumitrescu-Busulenga (Secolul 20, nr. 9, 1967) si Nicolae
Margineanu (Steaua, nr. 11, 1967). Alte articole care au putut fi vizate de Stancu sunt cele semnate de
Mihai Ungheanu, Ilina Gregori, Victor Sdhleanu, Mircea Vaida, Stefan Banulescu si Sorin Alexandrescu.

67, Stenograma intalnirii tovardsului Nicolae Ceausescu, [...], cu tovardsi din conducerea Uniunii
Scriitorilor, 6 noiembrie 1968”, in A. Pavelescu, L. Dumitru (ed.), op. cit., pp. 213-241 (230).

% Notd” a Directiei Generale a Presei si Tipdriturilor asupra presei studentesti in anului 1968,
ibidem, pp. 241-243 (242).
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care nu era ,,admisibil”.%° Nu era in viziunea ,,vechilor”, care l-au si destituit pe redac-
torul-sef, Eugen Uricaru.” De altfel, si Securitatea va mai continua pentru o vreme si-1
numere pe Eliade, cel putin in unele dosare, printre , legionarii traditori de patrie”.”"

Cu numai cateva luni inaintea recenziei lui Micu, in nota introductiva a unui articol
al Iui Stefan Voicu (1906-1992) dedicat Iui C-tin Dobrogeanu-Gherea se deplangea
faptul ca nu toate revistele au dat atentia cuvenita aniversarii-comemorarii marelui Tnain-
tas al socialismului: ,,Numeroase sunt insa revistele de literatura care — acordand suficient
spatiu lui Lucian Blaga, Mircea Eliade si altora, cu limite, carente si fond idealist, mistic
refuzat de cultura unui popor angajat in intelegerea superioard a fondului vietii sub toate
aspectele sale — au uitat sa insiste, unele chiar s aminteascd, de predecesorul criticii
literare pe care o promovim in statul in care a triumfat puterea socialistd.””*

La fel ca Voicu, Miron Constantinescu era unul dintre acei vechi comunisti ne-
multumiti de revenirea numelui lui Eliade in publicatiile romanesti. lar, prin noua pozi-
tie politico-ideologica pe care o dobandise, devenise chiar un exponent neoficial al lor.
Nu e deci de mirare ci reactioneaza la ,,abaterea” lui Dumitru Micu cu o contra-
recenzie pe prima pagind a aceleiasi reviste. Era, de fapt, o aducere la ordine si o predi-
ca de directie ideologica.

Precaut, Micu exprimase cateva rezerve privind ,,fundamentarea stiintificd” a
unor idei-metafore si intemeierea filosofica a conceptiei eliadiene. Desi perspectiva lui
nu e una materialistd, ci, dimpotriva, declarat idealistd — ,,trdgandu-si partial substanta
din curente filosofice opuse rationalismului” —, Eliade ,,formuleaza puncte de vedere pe
cat de noi pe atat de inatacabile Tn armatura lor logica”, fortificAindu-le cu o ,,colosala
documentatie” si permitand astfel cititorului sa traga propriile-i concluzii (la care ,,con-
duc 1n chip obiectiv insési faptele infatisate™”). Aprecierea generald a autorului si a ope-
rei e superlativa’®, iar in mijlocul paginii troneazi o fotografie in care Eliade e surprins
in biroul lui tindnd in mana mitologica pipa.

Recenzia e semnalatd pe prima pagind a revistei, alaturi de alte cinci titluri. Tot
acolo, la stanga editorialului, un savant din generatia lui Eliade, profesorul Dumitru
Berciu (1907-1988), dedica o recenzie recent publicatului Compendiu de Istoria Ro-
mdniei (1969), coordonat de Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu si Stefan

9 C. Vasile, Viata intelectuald si artistica in primul deceniu al regimului Ceausescu, 19651974,
ed. cit., p. 144.

0 Cartea alba a Securitdtii. Istorii literare si artistice, 1969—1989, ed. de Mihai Pelin, Constantin
Aioanei, Vergil Chirciu, Bucuresti, Editura Presa Romaneasca, 1996, p. 484.

71 Note din 3 iunie 1969 si 11 mai 1972, in Noica si Securitatea H, pp. 81-83, 150-152 (81, 150).

72 Stefan Voicu, ,,Constantin Dobrogeanu-Gherea”, Anale de istorie (Bucuresti), XVI, nr. 3, 1970,
pp- 3-18 (5). Nota introductivd e semnatd ,,Redactia”. Printre membri redactiei — condusd de Titu
Georgescu (1929-2004) — se numara Insusi Voicu (alaturi de amicul sau Valter Roman). E foarte probabil,
asadar, cd aceastd nota polemica 1i apartine, dar o voia disjunsa de textul articolului si de numele sau.

73 Eliade e considerat ,,un specialist de prima clasd, pe plan mondial” in domeniul istoriei religiilor,
iar cartea ,,exemplard sub aspectul informatiei, al rigorii analitice, al probittii stiintifice”, o prima ,,sinteza
elaborata din perspectiva universalitatii”’, ,,0 lucrare fundamentald pe tardmul «romanisticii», un studiu
dens, pe temeiul céruia va fi posibild o mai exacta si mai nuantatd definire a particularitatilor ce compun
varianta specific romaneasca a spiritului uman”.
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Pascu, o lucrare ,,izvortd din dorinta de respectare riguroasa a adevarului istoric, inte-
meiat pe conceptia marxistd”. Dupa aprecieri elogioase si ideologic corecte, el isi permite
sa incheie cu un diplomatic amendament al felului in care a fost tratata ,.epoca straveche
si chiar cea veche”, insistind asupra importantei continuitatii istorice intre vechile
populatii carpato-danubiene, geto-daci si daco-romani.”* In acest fel, recenzia lui Micu
parea sa se insereze tocmai in punctul in care survenise amendamentul lui Berciu. Nu e
imposibil ca publicarea simultana a celor doua articole sa nu fie o coincidenta, ci poate o
reactic la admonestirile recente pe care trebuise si le inghitdi Romdnia literard.”
Respectiva perioadd din Compendiu nu-i apartinea lui Constantinescu, ci lui Daicoviciu
(care era un admirator al lui Eliade). Si totusi, cel care reactioneaza, cu rapiditate — citind
cartea recenzata si raspunzand peste doud numere —, e tovarasul Miron.

Micu va afla povestea publicarii recenziei mai tarziu si i-o impartaseste lui
Eliade, impreund cu reactia lui Miron Constantinescu. Dupa ce-i scrie mai multe (si
interesante) lucruri despre atitudinea duala pe care conducerea Romaniei e nevoita sa o
aiba fatd de Moscova, continua astfel: ,,Din sursa indirectd, am aflat povestea aparitiei
in R.L. a recenziei mele la De Zalmoxis a Genghis-Khan. O dadusem de peste doud
luni si nu se mai publica. Fusese scoasa din pagind. Proteste din partea mea, interventii
in text (in speranta cd, dupa ce voi fi moderat laudele, cenzura va fi mai intelegatoare),
telefonul la C.C. Réaspuns: nicio obiectie, recenzia merge, cu Eliade nu avem nimic,
dar... sd vedem..., poate In numarul viitor. Telefonez la Tribuna, vorbesc cu D. R.
Popescu. N-ati vrea sd publicati o recenzie la ultima carte a lui Mircea Eliade? Rés-
puns: ba da, cum de nu, Insd avem de mult un interviu, luat de Cotrus, caruia nu i se da
drumul, asa ca nici recenzia nu cred s mearga. Telefonez la Cronica. Mi se raspunde:
trimite textul, vom incerca! Din nou telefoane la C.C. Raspunsuri evazive. Intr-o buna
zi, articolul apare in R.L. Nu ma asteptam si nu fusesem prevenit! Ulterior am aflat ca
aménarea se datorase proiectatei vizite a lui Brejnev in vederea semnarii tratatului de
prietenie. Cum sa-l «lauzi» pe Eliade in preajma vizitei secretarului general al
P.C.U.S.? Ar fi fost interpretata ca o provocare! Insa... lovitura de teatru. Cu doud zile
inainte de asteptatul eveniment se anuntd ca delegatia sovietica nu va fi condusa de
Brejnev, ci de Kosighin, cel dinti fiind... gripat (dar a fost vazut pe un stadion!). Drept
raspuns, in numarul din R.L. ce aparea exact In ziua sosirii delegatiei sovietice nu apa-
re, cum fusese stabilit, Ce e nou in literatura sovietica? (acest text fiind scos peste
noapte), ci... un articol despre Mircea Eliade, cu fotografie. Dinte pentru dinte! Nu trec
doud zile si ma aud chemat la telefon: Aici secretara tov. Miron Constantinescu. Tov.
Miron va roaga sa-i imprumutati, dacé se poate, cartea lui M. E. despre care ati scris.
De teama ca nu mi-o mai restituie, raspund: Da, sigur, 1nsa, din pacate, tocmai am im-

74 D. Berciu, ,,Compendiul de istorie a Roméniei”, Romdnia literard, ed. cit., pp. 1, 2.

75 Redactia din acea vreme era alcatuitd din Nicolae Breban (redactor-gef), Gabriel Dimiseanu, Ion
Horea, Nichita Stanescu (redactori-sefi adjuncti) si Gheorghe Pitut (secretar general de redactie). Dar
Dumitru Micu predase recenzia pe la sfarsitul lunii aprilie, cand redactor-sef era Geo Dumitrescu, care-si
luase ,,angajament precis” sa o publice, dupa cum il informeaza pe Eliade intr-o scrisoare din 6 mai 1970;
M.E.P. 67.6. N. Breban era atunci redactor-sef adjunct (loc ocupat apoi de N. Stanescu), iar secretar general
de redactie, Vasile Baran.
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prumutat-o cuiva din Cluj, insa intr-o saptdmana o pot avea din nou... Peste mai putin
de o sdptamana: articol anti-Eliade in R.L. semnat Miron Constantinescu. De atunci,
nicio alta referintd la M. E. In presa romaneasca, cu toate ca intre timp apare, neanuntat,
La tiganci, ce statuse in depozit mai bine de un an... Cred ca e ména rusilor. Iata, dar,
cum se triieste si se lucreaz in tara noastra binecuvantata. In acest context, «liberalii»
nostri, 1n loc sd faca din numele Dvs un steag al independentei culturale romanesti, fac
tot ce le std in putinta ca sa nu fiti «popularizaty», organizand (am impresia, nu si certi-
tudinea) conspiratia tacerii si Iimpotriva mea, pentru cd am cutezat sa scriu si despre
altcineva decat domniile lor. Iar tinerii, inclusiv Paunescu — el mai ales —, fac zid in
jurul lui Stancu si Bogza... de frica lui Eugen Barbu. Descurci-i drace!”.”®

Articolul lui Miron Constantinescu, care se voia pivot al unei dezbateri ce nu s-a
inchegat, incepe printr-o afirmatie strategicd, masurd a intregii viclenii ,,dialectice”
slefuite in interminabilele sedinte de partid. Expriméand imposibilitatea de a verifica com-
petenta unui istoric si critic literar in ,,problemele religiilor arhaice”, Miron 1si declind si
el o ,competentd deosebitd”, afirmand cd problemele istoriei religiilor l-au interesat
Lumai in masura in care intrau ca elemente componente ale problematicii istoriei
universale si nationale”.”” Isi asuma astfel o competentd generald in istoria religiilor
cuplatd cu o competenta specifica in ,,problemele istoriei tarii noastre”, ceea ce-i permite
sa-i dea lectii nu doar Iui Micu, ci si lui Eliade. Dar el nu era nici macar istoric, dupa cum,
incd din 1965, atrasese atentia Andrei Otetea. Scria despre istorie dintr-o perspectiva
sociologica si filosofica marxistd, nu intru totul eliberata de leninism si stalinism.

Obiectia sa de principiu, atat la recenzie, cat si la cartea recenzata, e legata de ce-
rinta ,rigorii stiintifice”, in temeiul unei metodologii a cercetarii prestabilitd iIn mod
critic. Se situeaza el insusi pe pozitia ,,interpretarii materialiste a istoriei religiilor”,
considerand ca aceasta poate fi inteleasd mai profund numai din ,,punctul de vedere al
reflectarii rasturnate, al reificarii si fetisismului”. Prin urmare, ,,Deficienta fundamenta-
12 a metodei folosite de Mircea Eliade este aceea ca nu examineaza conditiile economi-
ce, sociale, culturale care au cerut aparitia anumitor simboluri $i mituri, compara aceste
mituri si legende intre ele desprinzandu-le de viata reald.” Cartile unui autor precum
acesta trebuiau cunoscute, interpretate si, eventual, prezentate publicului doar de catre
detinatorii formulei corecte de gandire. In biblioteca Laboratorului de sociologie al
Universititii din Bucuresti — infiintat In noiembrie 1965 prin efortul lui Miron
Constantinescu —, se aflau nu doar cartile lui Eliade, ci chiar si cursul de metafizica al
lui Nae Ionescu.”® Oamenii care le puteau citi fusesera atent selectati, chiar de citre
tovarasul Miron. In mod evident, Dumitru Micu nu era considerat a poseda aceleasi
calitdti de gandire corectd, in ciuda faptului ca se declara marxist.

76 Scrisoare din 20 aprilie 1971, trimisd din Lyon, M.E.P. 67.6.

77 M. Constantinescu, ,,Consideratii metodologice si istorice”, Romdnia literard (Bucuresti), 111, nr.
29, 16 iulie 1970, pp. 1, 2.

78 Tancu Filipescu, ,,Marturii. Laboratorul de sociologie al Universititii din Bucuresti”, Romdnia
sociald, 9 mai 2019, revistd online sub egida Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii al Academiei
Romane, https://www.romaniasociala.ro/marturii-laboratorul-de-sociologie-al-universitatii-din-bucuresti/.
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Meritul incontestabil al cartii std, pentru contra-recenzent, — doar — in universali-
zarea catorva teme ale culturii roméanesti sau sud-est europene. Dupa ce apreciaza trei
dintre studiile cuprinse in ea (despre Dragos, Manole si samanism) ca ,,remarcabile”
prin eruditie si asocieri sugestive, Constantinescu se opreste la alte doud: cel dedicat
dacilor si lupilor, si, mai ales, cel despre Miorita. Adica tocmai la nivelul inferior al
competentei sale istorice in chestiuni romanesti. Se poate insa intelege cu usurinta de
ce. Ele sunt ,,istoricizate”, prin plasare in contextul unor curente interbelice precum
»dacismul” (Gdndirea si alte reviste) si ,,mioritismul” (Dan Botta, Lucian Blaga, presa
de dreapta), despre care Miron se Intreaba retoric: ,,Aceste teorii au apus odata cu peri-
oada care le-a dat nastere. Este oare necesar sa le reinviem?”

Contrapunand optimismul comunist, identificat retrospectiv in toatd istoria ro-
manilor, si, respectiv, ,,acceptarea mortii, distrugerii”, cu ,,consolarea transpunerii prin
imaginatie”, atribuite in mod abuziv lui Eliade, Constantinescu afirma cé acesta ,,elabo-
reaza o interpretare a istoriei Roméniei care este contrazisa de faptele istorice, de lupte-
le eroice din trecut si de dezvoltarea stralucita de azi”. Ultimele patru (din cinci) para-
grafe insistd in mod apasat asupra contradictiei dintre aceastd interpretare atribuita lui
Eliade si perspectiva istoriograficd a Romaniei socialiste, semnand astfel o implicita
sentintd de condamnare.

Din tot ceea ce stim despre pozitiile intelectuale ale lui Miron Constantinescu, in-
totdeauna subordonate celor ideologice si politice (si, adesea, ambitiilor si antipatiilor
personale)’”®, nimic din acest articol nu poate fi luat ca izvorand dintr-o preocupare
pentru adevirul sau obiectivitatea stiintifica. In plus, nu era o critica ficut in contextul
unei depline libertati de exprimare a opiniilor. Monica Lovinescu observa pe buni
dreptate: ,,Cine, in toatd Romania, a Indraznit sa critice cercetarile sociologice ale lui
Miron Constantinescu?*” Nimeni, dupa cum nimeni nu a cutezat si dea o replici aces-
tei lichidari ideologice.

Dimpotriva, ca sd nu ramana doar la cunostinta cititorilor de gazete literare, seful
sectiei culturale a revistei Flacdara 1l semnaleaza si publicului acestei reviste de masa.
Sunt remarcate ,,dezacordul” ,.demonstrat” al tovarasului Miron, ,,apelul consistent”
»pentru o interpretare stiintifica a problemelor”, dar si ,,tonul elevat al expunerii ideilor”.
Caci, ne spune acest vechi publicist al perioadei staliniste — foarte probabil, un comiliton
al celui pe care-1 sustinea —, ,,in presa noastra literard nu o data 1si fac loc discutiile in care
predomini violenta limbajului, substituiti demonstratiei convingatoare a ideilor”.®' Din
toatd aceastd poveste lipsea doar umorul. Spre deosebire de vremurile lor de glorie, cand
lichidarile se faceau cu tonul ridicat, acum se pot face pe unul ,.elevat”.

7% Pe langd marturiile cunoscutilor, antologate mai sus, cartea lui Stefan Bosomitu ilustreazi amplu
acest lucru, atat de des, incat nici nu mai are rost sa citdm o pagind anume.

80 Epilog deschis” (august 1972), in Monica Lovinescu, Unde scurte, 1, Bucuresti, Humanitas,
1990, pp. 515-551 (545).

81 Traian Stoica, ,,Memento. Carte”, Flacdra (Bucuresti), XIX, nr. 30, 25 iulie 1970, cop. IIl. Nota,
publicat la o rubricéd dedicata cartilor aparute in Romania, are o lungime mult mai mare decat notele consa-
crate lor.
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Articolul Iui Miron apare la doua zile dupa ce Eliade devine cetatean american, iar
peste doud saptamani il si primeste la Chicago. In urmitoarea lui scrisoare, Dumitru
Micu 1i marturiseste ca, desi e interesat de istoria religiilor si admird crestinismul, citin-
du-l pe Eliade, se vede constrins si dea dreptate materialismului istoric: ansamblul
conditiilor de existentd determind activitatile spirituale. ,,Asta nu Inseamna, fireste, ca
cineva, dedicandu-se istoriei religiilor, trebuie musai sd studieze evolutia social-eco-
nomici a triburilor (lasi ca nici nu e posibil asa ceva in preistorie!). In acest caz s-ar
substitui sociologului, etnologului, etnografului, istoricului. Vreau doar sa spun cd mate-
rialismul istoric se poate imbogati de pe urma istoriei religiilor. Cine nu intelege asta
(vreun Constantinescu oarecare) e un bou. (V-am trimis un articol bovin, la Chicago, ca
sd vd amuzati...)"*

Eliade nregistreaza in jurnal urmatoarele: ,,Primesc Romdnia literard cu artico-
lul Iui Miron Constantinescu, raspuns la articolul Iui D. Micu, publicat cu doua sapta-
mani in urma, tot acolo, despre De Zalmoxis. 11 citesc cu strangere de inimd, pentru c
ii inteleg repede sensul si mesajul: Tnapoi la «inghetul» post (sau neo)stalinist care a
durat pand prin 1966! Nu e nimic de facut cu oamenii carora le e frici. M.
Constantinescu e terorizat ca nu cumva, dupa ce a fost reabilitat Blaga si a fost retiparit
Dan Botta, sa nu revina «moda metafizicii si a misticii» (acesta nu e un citat, ci rezu-
matul intregii campanii de vigilenta culturald pe care o duce M. C. — si nu numai el). Si
incd o datd se vede cd punctul cel mai sensibil este interpretarea Mioritei... (De dezvol-
tat Intr-o zi functia de «despartire a apelor» pe care a implinit-o exegeza acestei balade
in istoria culturii romanesti moderne.)”*?

Lui Constantin Noica (1909-1987) ii va scrie: ,,Nu mai sunt atat de optimist ca
tine privitor la reeditarea scrierilor mele roméanesti. Conjunctura nu-mi este prielnica.
Articolul din Romdnia literara mi-a dovedit ca nu sunt judecat dupd ce scriu acum:
altminteri, cum sd-mi explic cd mi se rastdlmaceste interpretarea dacilor-«lupi» si a
Mioritei? Dar, in fond, vorba Iui Emil [Cioran], ce importantd mai pot avea toate aces-
tea?”™* Aceastd reductio ad Legionem, pe care Eliade o observi aici, il va urmdri con-
stant in perioada urmatoare: era arma ultima pe care inamicii lui din tara — personali,
ideologici sau, adesea, de ambele feluri — o puteau folosi pentru a bloca reacceptarea si
publicarea lui iTn Roménia socialista.

Unul dintre motivele — daca nu, cumva, principalul motiv — pentru care Eliade se
hotaraste sa-si ia, dupa foarte multi ani, pasaportul american este intentia de a merge 1n
Roménia, in vara acelui an, pentru a-si vedea mama si patria. Printre cei pe care ii in-
formeaza despre aceasta decizie se numara si Dumitru Micu, céruia 1i scrie ca De Zal-

82 Scrisoare din 13 august 1970, M.E.P. 67.6. In urmitoarea scrisoare, din 12 noiembrie, face aluzie
la articolul lui Constantinescu prin formula ,,mojiciile altora”.

83 M. Eliade, Jurnal, M.E.P. 17.4, ff. 3883-3884 (29 iulie 1970). Pe o fild cu notite aflata intre scri-
sorile primite de la Dumitru Micu, Eliade scrisese: ,,la 26 iulie, o scrisoare & propos articol[ul] lui Miron
Constantinescu”. Din insemnarea facuta in jurnal, dupa cateva zile, se intelege ca nu e vorba de o scrisoare
a lui (ea nu exista intre cele publicate de Micu si nici nu se face vreo referire la ea in urmétoarea scrisoare a
acestuia), ci de o scrisoare primitd de Eliade de la un alt corespondent.

84 Scrisoare din 7 august 1970; Corespondentda 11, p. 368.
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moxis a Genghis Khan e prima carte pe care o publica cu pasaportul american in buzu-
nar.® E posibil ca intentia lui sa fi ajuns la cunostinta lui Miron Constantinescu? Foarte
probabil si n-ar fi de mirare s-o fi aflat chiar de la Micu. In acest caz, articolul lui era
indreptat nu doar Tmpotriva intoarcerii Iui Eliade in Romania ca autor, ci si a intoarcerii
lui in persoana? Din punct de vedere logic, plauzibilitatea e extrem de ridicata: Daca
nu-l voia printre autorii publicabili, cu atat mai putin l-ar fi dorit in tard — fapt ce ar fi
avut consecinte si asupra acceptabilitatii lui ca autor. Ipoteza trebuie, desigur, confir-
mati de cercetdri viitoare, fara a se pierde, totusi, din vedere ca intentiile sunt adesea
aproape imposibil de dovedit documentar. Oricum, stim ca articolul i-a dat lui Eliade
un nou motiv pentru a refuza invitatiile de a veni in tara, unde ,,ar putea avea momente
penibile in intdlnirea cu persoane care nu l-au simpatizat niciodatd, ca Miron
Constantinescu sau Zaharia Stancu”.*®

Desi sustine judecati categorice si dogmatice, tonul articolului lui Constantinescu
se straduia sd para echilibrat, iar finalul e o invitatie la dezbatere. Cel putin asa ne apare
noud astazi. In codul comunicirii ideologico-politice de atunci era o condamnare la
disparitie. Intr-adevir, din iulie 1970, cand a aparut, timp de aproape doi ani bibliogra-
fia lui Eliade nu mai inregistreazi niciun text dedicat lui in Romania socialistd.*’ Nici
noi nu am reusit sa gasim vreunul in principalele reviste si ziare ale epocii. Printre lu-
crurile care urmau sa fie publicate i n-au mai aparut era un alt text despre De Zalmoxis
a Genghis Khan semnat de Mircea Handoca.*® Dupa cum aflase Eliade de la corespon-
denti din tara, numele i-a fost scos din textele in care era citat, fie si numai cu initialele
M. E.* Ton si Pompiliu devin din nou cei mai citati posesori ai patronimicului. Lui
Dumitru Micu i scrie cu autoironie: ,,Pentru un istoric al religiilor pasionat, ca mine,
de zeii vegetatiei, care mor si inviaza anual, si de religiile misterice (sau, cum le-a spus
un italian, misteriosofice), «epifania» si «ocultatia» periodica a numelui meu, in publi-
cistica romaneasc, ar putea constitui un foarte interesant subiect de studiu...”.** Miste-
rul nu era atat de mare. Se stia bine In epoca. Noica a si reclamat responsabilul: Direc-

85 D. Micu, ,,Scrisori de la Mircea Eliade” (I), ed. cit., p. 55; Corespondentd 11, p. 266 (12 ianuarie
1970). Proiectul calatoriei in Romania era mai vechi, cel putin din 1966 (cand se si zvonea ca va fi invitat cu
prilejul comemorarii lui Cosbuc), dar in contextul ridicarii interdictiei de a fi publicat in tard el devine mult mai
serios si se profileazd pentru anii 1968-1969. in scrisorile sale, D. Micu 1i comunici zvonurile care circulau
deja cu privire la o eventuald vizitd, zvonuri confirmate si de scrisorile altora, precum, de pildad, Mircea
Handoca. (Dar astfel de vorbe circulau si inainte, chiar de prin 1956.) Nu Adrian Paunescu este cel care a avut
initiativa, dupa cum crede M. Pelin (probabil, persuadat de poet); Genii si analfabefi..., ed. cit., pp. 128-129.

86 Lucru comunicat de Constantin Noica lui Octavian Nistor; notd din 15 septembrie 1972; Noica si
Securitatea 1, pp. 83—85 (84).

87 Biobibliografie 11, pp. 223-226. Nici seria ,,Dosarul” Mircea Eliade nu contine nimic intre artico-
lul lui Constantinescu si ,,dosarul” din revista isracliand Toladot (1972). Vezi si prefetele lui M. Handoca;
Dosarul V1II, 2003, pp. 5-8; IX, 2004, pp. 5-7.

8 M. Handoca, ,,0 fascinantd personalitate”, in Marin Diaconu (ed.), Modelul cultural Noica, 1,
Bucuresti, F.N.S.A., 2009, pp. 262-302 (271).

8 Scrisoare cétre C. Noica din 25 aprilie 1971; Corespondenta 11, p. 372. Un alt caz e relatat de
Noica la 4 iulie 1972; inregistrarea in Noica si Securitatea H, pp. 157-162 (159).

%0 D. Micu, ,,Scrisori de la Mircea Eliade” (1), ed. cit., p. 59; Corespondentd 11, p. 278 (8 decembrie
1970).
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tia Generald a Presei si Tipdriturilor, condusa de Iosif Ardeleanu.”’ Cand se va putea
cerceta arhiva ei, pastrata la Ministerul Culturii, vom afla mai multe.

Totusi, cenzura nu a fost la fel de generald sau de consecventa precum cea dina-
inte. Bibliografia inregistreazd cateva carti in care e pomenit, desi e foarte probabil ca
ele se aflau deja in procesul editorial inainte de iulie 1970.°* Cercetarea principalelor
periodice aratd cd numele lui e mentionat tot mai rar, mult mai rar decat in anii 1968—
1969. Noica observa inconsecventa cenzurii: ,,Scrie cineva un articol unde-1 citeaza pe
Eliade. Directia Presei vine si-1 sterge. Intr-o lun 1l sterge, intr-o luna il lasa. Nici nu
mai stii ce directive sunt”.”* Volumului La figénci si alte povestiri (iesit de sub tipar la
sfarsitul lui iulie 1969) i se di drumul in libririi — prin care a trecut ca un meteor’* — in
octombrie 1970, dar nu e recenzat nicaieri.”

1.4. INTRE ,FRONTURI” CULTURAL-POLITICE

Miron Constantinescu a reusit sa aduca lucrurile la nivelul anului 1967, inainte de
luna septembrie, cand numele lui Eliade incepuse s fie amintit in articole altfel decat
pand atunci. Mai ales pana pe la sfarsitul anilor *50 el fusese mereu legat de ,,fascism”,
LHhitlerism”, | legionarism”, ,,huliganism”, ,,misticism”, fiind numit si ,,erotolog”, ,,fachir”
sau ,.fugar” si ,transfug”. Printre clericii culturii comuniste — preotii, rabinii, imamii
marxismului, alaturi de vrajitori si samani de partid — care participa la aceastd propaganda
demonizanta se disting semnaturile Iui Oscar Lemnaru, lon Calugaru, Marcel Breslagu,
Nicolae Tertulian, Zaharia Stancu, Eugen Jebeleanu, Nestor Ignat, Victor Tulbure, Dan
Desliu, Simion Barbulescu, C. 1. Gulian, Nicolae Moraru, Pavel Apostol, Maria Banus,
Ovid S. Crohmalniceanu (in mod repetat), [leana Vrancea, B. Elvin, Radu Lupan, Eugen
Campus, Octav Livezeanu, Ada Gregorian, Ileana Marculescu, Vladimir Colin, Alfons
Adania, Florin Tornea, V. Sebastian, Iosif Bercu, Leon Siriteanu, Ion Mitran.”® Altii
n-au avut integritatea de a-si semna atacurile (sau de a le semna cu propriul nume). De pe
la sfarsitul anilor *50 si pana la inceputul anului 1967, referirile negative isi reduc atat
frecventa cét si virulenta, aparand 1n schimb mentiuni neutre sau judecéti neideologice.

Numele lui Miron Constantinescu nu se Intilneste In aceastd cohortd. Dintre toti
intelectualii care Tmbratisasera comunismul inca din interbelic si care, deci, se puteau
considera Indreptatiti sé ia atitudine Impotriva reacceptarii lui Eliade, de ce tocmai el 1si

91 Existd ,,attea rezerve in unele cercuri, ce pot sd nu fie de nivel inalt, dar influenteaza viata noastra
publica (de exemplu, Directia Presei, care in anumite perioade interzice simpla citare stiintifica a lui M.
Eliade)”. ,,Nota despre Mircea Eliade” (iulie 1972), atasatd unei scrisori din 10 iulie 1972; Constantin
Noica, Scrisori cdtre Paul Anghel, ed. de Vlad Bilevsky, lasi. Junimea, 2023, pp. 21-35 (24). A fost predata
Securitatii la 18 iulie; Noica si Securitatea 1, pp. 64—67 (66).

92 Noud in 1970, cinci in 1971 si sapte in 1972, dar nu i se consacra capitole, sectiuni sau articole in
volume decat in anul 1972. Biobibliografie 11, pp. 63—65, respectiv pp. 20, 29, 50 (nr. 2921, 2994, 3099, 3100).

93 Convorbire din 8 iulie 1972, inregistratd de Securitate; Noica si Securitatea 1, pp. 67-80 (75).

94 Scrisoare de la M. Handoca din 7 decembrie 1970; Scrisori primite, 11: 77.

%5 Eliade cunostea cel putin patru recenzii care n-au putut fi publicate; Corespondentd 1, p. 378 (5
august 1973).

% Biobibliografie Il nu inregistreaz decat citeva dintre interventiile unora dintre ei.
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asumi acest gest?”’ Ce l-a determinat pe cel care nu intervenise nici in perioada inter-

belicd, nici in cea stalinistd, nici in cea post-stalinistd — cel putin, nu sub propriul nume’®
— sd izbucneasca in plina liberalizare, expunandu-se ca purtitor de steag al tuturor acelora
care doreau stergerea lui Eliade din cultura romana? Nu avem cum sa stabilim, in temeiul
surselor primare disponibile, nici toti factorii determinanti, nici factorul primar. Aceasta
intrebare, la care nu putem raspunde deocamdatd decat prin cea mai plauzibild posibi-
litate, ne face sd ne Intrebam asupra tuturor celorlalte resorturi ale dinamicii umane, pe
care nu le stim si poate nici nu le vom sti vreodata (cel putin, nu cu certitudine).

Un deceniu mai tarziu, intr-un interviu despre Eliade, Dumitru Micu afirma c4,
desi articolul lui Constantinescu era ,,0 recrudescentd a dogmatismului si un tipic
exemplu de abordare neadecvata”, buna lui credinta ar fi fost mai presus de indoiala.
Bucurandu-se de oarecare simpatie din partea lui si fiindu-i indatorat profesional, Micu
inclina sa creada ca Miron Constantinescu era sincer convins de faptul ca-l ,,ajutd” pe
el sd nu alunece 1n ,,mlastina «ideologiei burgheze»”.”’ Aceste afirmatii trebuie luate in
contextul spatio-temporal in care s-au produs. Nu existd nicio indoiald ca tovarasul

97 Asa cum am vizut, opozitii — de diferite grade si cu felurite cauze — fatd de Eliade mai existau si
dupd anul 1967, dar nimeni nu le-a dus pana la initiativa unei noi proscrieri. Scriindu-i despre slaba recepta-
re a volumului cuprinzand romanele Maitreyi si Nuntd in cer, Dumitru Micu pomeneste de ,,«conspiratia
tacerii» organizata de o parte a presei’: ,,Stancu, Ivascu si — paradoxal — chiar Banulescu (sef la Luceafarul)
nu va agreeaza deloc. Primii doi, din ranchiune mai vechi, al treilea din pricina unei scrisori pe care ati fi
trimis-o acum cativa ani dlui Uscatescu si 1n care va referiti la el. Aceasta e explicatia putinelor cronici, si in
niciun caz nu e vorba de vreo indicatie oficiald de a se scrie cat mai putin despre dvs.” Scrisoare din 11
aprilie 1970, M.E.P. 67.6. in urmitoarea scrisoare, din 6 mai 1970, detalii despre Stefan Banulescu, care se
dovedise a nu avea, de fapt, nimic impotriva lui Eliade, si Zaharia Stancu, care il ,,Jauda in public, in sedin-
te, dar 1n particular se cam tine de flecustete”. Raspunsul lui Eliade, din 21 aprilie 1970, in D. Micu,
»Scrisori de la Mircea Eliade” (1), ed. cit., p. 56; Corespondenta 11, p. 271.

% E posibil ca unele articole nesemnate din Scdnteia anilor 1944-1949 (cand i-a fost redactor-gef si,
apoi, director) sa-i apartind. De exemplu, la rubrica ,,Note si comentarii”, o reactie contra recenziei la cartea
Comentarii la legenda Mesterului Manole (1943), semnata de invatatorul Ion Mara (1908-1990) in revista
pedagogica din Arad, Scoala vremii (XIX, nr. 1-3, februarie-martie 1948, p. 44), poartd caracteristicile
facaturilor lui Miron Constantinescu. Ce i se reproseaza acestei scurte, cuminti, banale recenzii: ,,Pe neas-
teptate ne-am trezit intr-o altd lume, ingropata prin luptd pentru totdeauna, de cétre poporul muncitor, dar
care a lasat — precum se vede — intunecate ramasite in coloanele publicatiei aradene. Fard a sufla un cuvant
despre miile de carti aparute in cei trei ani de regim democratic, Scoala vremii nu gaseste alta carte de
recomandat, decét una din cartile fascistului Mircea Eliade. Autorul romanului Huliganii si al multor alte
carti obscurantiste si pornografice, cunoscut tradator legionar, este ridicat in slava de revista din Arad, in
aceeasi nota fiind pomenit elogios si un alt autor de opere filosofice obscurantiste, Lucian Blaga. Iar mai
departe se publica o recenzie confuza, scrisd intr-un limbaj tipic legionar, de un oarecare Corneliu B.
Ievuteanu. Aparitia unor asemenea materiale in revista Scoala vremii nu poate fi socotita o simpld scapare
din vedere. Nota despre Mircea Eliade este semnatd de Ion Mara. Nu este de mirare, desigur, ca fostul
legionar lon Mara are asemenea pareri despre Mircea Eliade si operele Iui.” Dupa ce se scandalizeaza de
posibilitatea unei astfel de intamplari de neingaduit, autorul anonim conclude cé ,,aparitia acestei asa zise
reviste pedagogice este cu totul inoportund”. Intr-adevir, acela a fost si ultimul ei numdr. ,,A cirei vreme?”,
Scanteia (Bucuresti), X VI, nr. 1150, 20 iunie 1948, p. 3. C. B. Ievuteanu semna un articol progresist despre
poetul George Ciudan (1921-1985), ,,cantaretul ideii socialiste”, care e alaturat lui Mihai Beniuc.

% ,....cu Dumitru Micu” [iulie 1981], in M. Handoca, Convorbiri cu si despre Mircea Eliade, ed.
cit., pp. 195211 (198-199).
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Miron era interesat in primul rand de stoparea receptarii lui Eliade in Roménia si abia
apoi de a-1 impiedica pe Micu sa fie un agent al ei.

Multi s-au intrebat care poate fi motivul pentru care un intelectual real, precum
Constantinescu, a aderat in interbelic la doctrina si actiunea subversivd comunista,
preferand-o unei sigure cariere academice. Unii au rdmas cu perplexitatea, altii au cau-
tat explicatii sofisticate. Lasand la o parte probabile probleme psihofiziologice — care
puteau fi cauza sau efect —, cred ca originea unor eventuale cauzalitati mai complexe e
destul de simpla si evidenta: intdlnirea ambifiei cu reductionismul in cantitati depasind
posibilitatile lui organice. Ambitia se manifesta la el in special ca vointa de putere: a fi
si a cunoaste i erau subordonate. Reductionismul era ,,metodologia” de care avea ne-
voie o inteligentd unilaterala (foarte vizibild la asa-zisii ,,premianti”’) nu doar pentru a-si
apropria lumea printr-o explicatie totalizanta, ci mai ales pentru a se impune — cu forta
—unor inteligente multilaterale, polivalente, superioare ei. Il numise chiar Miron, atunci
cand a vorbit despre ,,cheia” si ,,certitudinea” pe care le gasise In operele lui Lenin. il
camufla sub numele ,,clarititii” si al , stiintificului”. Din reductionism a ajuns relativ
repede la dogmatism, de care nu s-a mai putut elibera niciodata cu totul.

Daca un astfel de mecanism psihologic face inteligibila atitudinea lui
Constantinescu, el nu explica insa lipsa manifestarii acesteia In contextul libertatii in-
terbelice sau al dogmatismului epocii staliniste, si exprimarea ei tocmai In momentul
maximei destinderi ideologice. Ceea ce face foarte plauzibil ca — precum in anul 1955,
in cazul lui Blaga — tovardsul Miron sa-si fi folosit pozitia de putere pentru a se face
exponentul dorintei unui grup in ale carui idiosincrazii se regasea.

Desi e absolut esential pentru a intelege dinamica interumana de care ne ocupam,
nu e aici locul sa ne oprim asupra chestiunii ridicarii interdictiei de a se scrie despre
Eliade si de a fi publicat in Romania. I se cuvin un articol si o cercetare speciale. Din
ceea ce se stie deja, responsabil de ea — in mod direct si indirect — este un grup neomo-
gen si neorganizat de intelectuali, uniti prin opozitia fatd de vechii comunisti cominter-
nisti, moscoviti, stalinisti, si prin dorinta de a recupera cultura romaneascd proscrisa
sau distrusa de ei. In anii *60, acestia din urma se ,,reinventasera”, aparusera cu o fati
schimbata, fard a renunta 1nsa la multe dintre adversitatile, idiosincraziile si urile din
trecut. Le perpetuau, in masura in care se mai putea, prin actiuni de culise, acoperite,
mascate, indirecte, folosindu-se in prima linie de proxies, a caror manifestare nu atra-
gea suspiciuni sau repercusiuni asupra lor Tnsisi.

Un rol important, prin recomandarile facute Securitatii, pare sa fi avut Petru
Comarnescu (1905-1970).' Pe de alti parte, asa cum am vizut, a existat o oarecare
sustinere, cel putin la inceput, si din partea unor vechi comunisti, precum Zaharia
Stancu, care avea interese personale. Dar neputandu-le satisface, a trecut din nou de
partea cealalta.

190 Dosarele secrete ale agentului Anton. Petru Comarnescu in arhivele Securitdtii, ed. de Lucian
Boia, Bucuresti, Humanitas, 2014, pp. 279-281 (29 august 1966). Nu e probabil lipsit de legatura faptul ca
participa la unul dintre primele interviuri romanesti (o masa rotunda la Radio Europa Liberd, inregistrata la
19 septembrie 1968) pe care Eliade le da dupa ridicarea interdictiei din Romania.



162 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XX

Dinamica interumana care se desfasoara 1n jurul reacceptarii lui Eliade in Roma-
nia socialistd e daté, asadar, de aceste doud ,,fronturi” culturale si ideologice: pro si
contra.'”! Despre ele s-a scris putin, in mod general si, indeosebi, din perspective extre-
me opuse, care Incercau si le instrumenteze si foloseasca in beneficiul inclinarilor ideo-
logice ale celor care scriau. In timp ce unii au vorbit despre minoritari, ne-romani,
»fanariotii Moscovei”, versus romani loviti de prigoana anti-nationald, altii au insistat
asupra opozitiei intre comunisti de vocatie ,,umanistd” si ,,democratica” versus ne- sau
pseudo-comunisti ,,nationalisti”, ,,pro-fascisti” si ,,antisemiti”. Desi aceste componente
sunt ilustrate, partial si neuniform, pe ambele baricade, ele nu epuizeaza dinamica con-
fruntarii si, mai ales, nu furnizeaza o explicatie ultima si completd a ei.

Fiecare dintre fronturi se compunea dintr-un nucleu dur, generalii, care, In mod
obisnuit, stau in spatele lui, si din cercetasi, sarjeuri, combatanti de prima linie, care se
straduiau sa para independenti de primii. Insa pe masuri ce treceau anii, mai ales dupa
1967, prima linie a ,.frontului” anti-Eliade se subtiaza tot mai mult, pentru a disparea
aproape in intregime la inceputul anilor *70: unii dezertasera (adesea la inamic), altii au
ales sa stea si ei in spate. De aceea a fost nevoie ca un general, precum Miron Constan-
tinescu, sd treaca la actiune. Intre toti generalii, el indeplinea partial conditiile unui
proxy. Atat prin datele sale personale, cat si, mai ales, in virtutea parcursului diferit din
anii 1957-1965, tovarasul Miron putea sd para independent de vechea garda, de fostii
sdi camarazi care traversasera vremurile prin reinventdri si schimbari la fata treptate,
continuu modulate dupd meteorologia ideologica. Reaparuse ca un om al noilor vre-
muri, odatd cu preluarea puterii de catre Ceausescu si datoritd acestuia.

Numele lui revine in jurnalul lui Eliade in acea toamna, la Paris. La 25 septem-
brie isi Insemna urmaétoarele: ,,Acum citva timp am primit o scrisoare de la Dinu
Noica. Tot optimist! Imi cere si scriu «sus» ca si se publice in tard Zalmoxis, serie
noud, eu fiind director, iar printre redactori, el, Dinu, si indianistul Al-George. Dar cum
sa-1 conving ca nu pot lua raspunderea unei reviste care s-ar publica in fara? M-as pu-
tea trezi cu cine stie ce fel de «colaboraton» impus, gen Miron Constantinescu”.'?

Prin demersul Iui, tovarasul Miron impiedicase chiar mai mult decat credea sau
spera. Nu doar republicarea sau traducerea operelor lui Eliade, ci si 0 noua initiativa, de
mare importantd, care, realizata, ar fi insemnat enorm pentru mai multe discipline aca-

101 Termenul ,,front” (conform DEX-ului, ,,grup de forte solidare, organizat in vederea unei lupte
comune pentru realizarea unui scop”) reia o formula des folosita de catre comunisti (precum, de exemplu,
~frontul antifascist”). ,,Front” anti- desemneaza gruparea — atat spontand, cat si coordonatd — in jurul unui
interes combativ colectiv, proiectdnd un anumit ,,obiect” (persoana, idee, ideologie, domeniu stiintific etc.)
drept inamic comun. ,,Front” pro- este acelasi lucru in sens invers, ,,obiectul” fiind cel care trebuie aparat si
promovat. Cel mai adesea, aparitia unui ,,front” determind formarea frontului opus. Termenul nu desem-
neaza, asadar, o ,,conspiratie” — cum ar vrea unii care inlocuiesc cercetarea documentata si logic argumenta-
td prin lipirea de etichete cu terminatia ,,-ism” —, dar, 1n istoria lor, ,.fronturile” au actionat atat vizibil (prin
campanii si boicoturi), cat si ascuns (prin intrigi si sforarii).

102 M. Eliade, Jurnal, M.E.P. 17.5, ff. 4007-4008 (25 septembrie 1970). Referire la scrisoarea lui
Noica din 12 iulie 1970 (asadar, trimisa cu cateva zile inaintea publicarii articolului lui M. Costantinescu),
M.E.P. 67.15.
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demice; 1n special pentru istoria religiilor, care — spre deosebire de alte tari din lagarul
socialist — nu se bucura de acceptare si omologare. O astfel de revistd i-ar fi pus pe
tinerii cercetatori si, in general, pe intelectuali in legaturd cu Mircea Eliade si cu mediul
stiintific international.

Actiunea lui Miron Constantinescu era echivalentd cu ceea ce se petrecuse in
anul 1959 1n privinta proaspat reacceptatei discipline a sociologiei. Iatd cum evoca el
insusi acel moment: ,,Un articol neinspirat a fost publicat intr-o revistd importanta,
incercand pentru un timp sa stavileasca cercetarile sociologice. Ca urmare s-a produs o
oarecare dezorientare, mai ales in randul tinerilor cercetatori, care cu mult entuziasm se
apucasera de studiile sociologice si dintr-o data s-au vazut 1n fata unui veto inexplicabil
pentru ei”.'® Tinand cont de acest lucru, e greu si credem ci nu era constient de sem-
nificatia si efectul interventiei sale in privinta lui Eliade si a cercetdrilor consacrate
fenomenului mitic si religios pe care acesta le reprezenta. Dupa cum il cunoastem, este,
dimpotrivi, mai mult ca sigur ci stia foarte bine ce face.'™

Peste doua saptimani, numele lui Constantinescu revine 1n jurnal chiar in legatura
cu infamul articol: ,,Seara intalnesc pe Ovidiu Cotrus. Imi daruieste spalturile interviului
de anul trecut, care n-a putut apare in Familia, probabil din cauza admirabilei introduceri,
in care O. C. marturiseste ca numai pe mine m-ar fi vrut sd-i fiu guru. Cotrus a suprimat
acel pasaj, a prezentat a doua versiune la cenzura (o am si pe aceasta), dar tot n-a trecut.
Asta primavara se hotarase sa cedeze interviul, fara chapeau, Romaniei literare, unde ar
fi aparut, 1l asigura Adrian Paunescu, dacd n-ar fi primit un telefon de la Miron
Constantinescu, anuntindu-si articolul lui. Aflu, ca de obicei, de la Ovidiu Cotrus o
seama de améanunte in legaturd cu scriitorii din tard. Bundoara: Zaharia Stancu vrea sa-si
publice operele complete, in optzeci de volume. | se spune la editurd ca nu au destula
hartie. — Dar s-a gaisit hartie pentru legionarul M. E., in timp ce eu, vechi comunist...”.!%

Mai multe detalii despre reactia lui Eliade aflaim din relatarea pe care Ovidiu
Cotrus (1926-1977) i-a livrat-o unui ofiter al Securititii: ,,Mircea Eliade a facut urma-
toarea afirmatie fata de ‘sursa’ noastra: «In tard mi se da una calda, una rece; adica,
apare un articol bun despre mine, elogios, dupa care apare un articol care este complet
in afard de obiect si [in] care sunt criticat cu un aer de sentinta definitiva, pentru lucruri
care nu intrd in obiectivul cartii.» Miron Constantinescu, intr-un articol aparut in

103 M. Constantinescu, ,,Lupta de idei in sociologie”, in Ovidiu Bidina, Miron Constantinescu, Emé
Gall, Gindirea sociologica din Romdnia, ed. cit., pp. 131-135 (134). Revista cu pricina era Lupta de clasa
(nr. 11, noiembrie 1959), al carei redactor-sef era Stefan Voicu. Conform lui Gh. Retegan, in spatele actiu-
nii cu pricina ar fi stat si Marcel Breazu (1912-1994), cumnatul lui Miron Constantinescu. Z. Rostas,
Parcurs intrerupt, ed. cit., p. 352 s.u.

104 T continuare scria: ,,Dar viata sociald in desfisurare si-a impus cerintele si obligatiunile si in
scurt timp cercetarile sociologice au fost reluate pentru cé erau necesare”. Tocmai ceea ce se intamplase si
in privinta publicarii lui Eliade. Din 1973, desi parcimonios, s-a reluat traducerea scrierilor lui stiintifice in
diverse periodice, iar in anii 1978, 1980 si 1981-1988, trei dintre operele sale importante — incluzand De
Zalmoxis a Genghis Khan — vor fi publicate in volume.

105 M. Eliade, Jurnal, M.E.P. 17.5, ff. 4018-4019 (7 octombrie 1970). Interviul fusese realizat in
octombrie 1969, la Paris. Va fi publicat abia in 1990.
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Romdnia literara, 1i reprosa cd Eliade nu se ocupa in cartea sa despre mostenirea ro-
maneasca latind 1n cultura noastra. Legat de aceasta, Mircea Eliade sustinea ca asta este
o carte de protoistorie, o carte care merge in strafunduri, Tnainte de cucerirea Daciei de
catre romani. I s-a mai reprosat ca nu scoate in evidenta conflictele sociale din perioada
respectiva, observatie gresita, de altfel, pentru ca In comuna primitiva nu existau con-
flicte de clasd™.'® Comentariile sunt de prisos.

Argumentatia lui Constantinescu putea fi respinsa cu usurintd in multe alte puncte.
Asa cum vor fi facut nu putini oameni din epoca. Contra-recenzia nemultumise numerosi
intelectuali care doreau continuarea si chiar accelerarea liberalizarii culturale. Unii dintre
el au cautat imediat cdi de a anula sau depasi vetoul dogmatic, dar s-au lovit de zidul
constituit de cei care s-au solidarizat cu actiunea tovarasului Miron. Informéandu-1 pe
Eliade ca inca nu se aud ecouri ale volumului La tiganci, Dumitru Micu adauga: ,,.De
altfel, dracu stie ce se petrece. Ba sunteti pomenit, comentat, ba nu se vorbeste nimic de
Dvs. Probabil, Adrian Paunescu, care se afla in America si care aici, in tard, are acces in
sfere inalte, are s vi caute si s vi explice mai multe”.'”” Asa cum vom vedea, cea mai
importantd dintre actiunile de spargere a noii blocade dogmatice — care va si reusi in cele
din urma — va fi initiata peste putin timp chiar de citre mai tanarul prieten al lui Micu.

1.5. ,,LUPTA ANTIFASCISTA”
Constantinescu & Comp. au inteles cd un singur articol de amendamente ,,meto-

dologice” in plan stiintific nu era suficient pentru obiectivul vizat. Nici plasarea lui
Eliade in contextul ,,dacismului” si ,,mioritismului” nu atdrnau destul in balanta ideolo-
gica. Trebuia reactivata artileria grea, critica politica, 1n special cea care viza ,,legiona-
rismul” si ,,fascismul”.

Pana la sfarsitul anului, tovarasul Miron si-a pus planul in aplicare. Mai intai, pu-
blicd in paginile mensualei ,,reviste de culturd istorica”, Magazin istoric (lansata de
Institutul de Studii Istorice si Social-Politice de pe langa C.C. al P.C.R.), in numarul
din ianuarie 1971, un articol intitulat ,,Garda de fier sub judecata istoriei”. Titlul insusi
arata ca Miron 1si aroga privilegiata pozitie de reprezentant al acelei Istorii majusculate
(chiar daca nu e scrisa ca atare), care comunicase verdictul de condamnare. E un articol
ideologic si propagandistic, plin de exagerari si falsificari, care nu uitd si aminteasca ca
ideologii legionari au cautat o ,,punte de legaturd” cu filosofia Iui Lucian Blaga, in
virtutea orientirii ei ,,irationaliste si mistice”. In jurul ,,pseudofilosofului” Nae Ionescu
— scrie tovaragul Miron — s-au grupat ,.cativa tineri, precum Mircea Eliade, Mihail
Polihroniade, D. C. Amzir, care au devenit stegarii ideologici ai acestei miscari”. Ne-
justificata punere pe acelasi plan a celor trei e urmata de o fraza si mai uluitoare: ,,Cine
citeste prefata lui Mircea Eliade la Roza vanturilor de N. Ionescu isi poate da seama de

continutul real al ideilor lor”.'"®

196 Nota din 18 august 1971 despre o informare din 1 iulie. Eliade si Securitatea, pp. 93-98 (95).

107 Serisoare din 12 noiembrie 1970, M.E.P. 67.6.

198 M. Constantinescu, ,,Garda de Fier sub judecata istoriei”, Magazin istoric (Bucuresti), V, nr. 1
(46), ianuarie 1971, pp. 74-77 (75).
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Concluzia articolului este, de fapt, o directiva politico-ideologica: ,,Garda de Fier
a fost nimicita politic si organizatoric in deceniul 5 al secolului nostru. Ceea ce este
insd important astazi e ca toate reziduurile ideologice ale miscarilor de extrema dreapta
— 1n ipostazele nationalismului burghez, a irationalismului in toate formele sale si a
misticismului si bigotismului — sa fie combatute cu toata fermitatea si lichidate™. Lichi-
darea asa-ziselor reziduuri de ,.irationalism™ si ,,misticism” impunea si justifica atat
eliminarea lui Eliade, cat si pe cea a lui Blaga ca filosof.

Un consistent rezumat, care reproducea si partea despre Mircea Eliade, a aparut
in revista maghiard Korunk.'"™ Dar articolul din Magazin istoric era o versiune putin
redusd a cuvantului de incheiere pregitit pentru o ,,sesiune stiintifica privind analiza
criticd si demascarea fascismului Tn Roméania”, care se va tine in zilele de 4 si 5 martie
la Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga”. Cu o regie pregitita din timp''’, ea se desfisura
sub egida Academiei de Stiinte Sociale si Politice a R.S.R., condusd de Miron
Constantinescu, si a Institutului de Studii Istorice si Social-Politice de pe langa C.C. al
P.C.R., condus de Ion Popescu-Puturi.''! Ce sens putea avea, in acel an, un colocviu
dedicat ,,demascérii fascismului in Romania” si in special a ,,fascismului legionar”? Un
sfert de veac de la ,,victoria asupra fascismului” fusese sarbatorit la 9 mai 1970, iar in
jurul acestei date s-a publicat enorm asupra subiectului. Colocviul nu avea legatura
directd cu evenimentul sarbatorit in urma cu un an.

In al sau cuvant de deschidere, Popescu-Puturi sustine ci organizarea lui venea pe
linia preocupdrilor celor doud institutii de a initia ,,dezbateri despre unele momente
importante din istoria miscarii revolutionare si democratice din tara noastra”.'"’ In
cuvantul de incheiere, referindu-se la lucrarile elaborate Tn Roménia socialista cu privire
,»1a lupta antifascistd, antihitleristd si la rolul partidului in aceasta lupta”, Miron Constan-
tinescu atragea atentia ca ele au analizat doar sumar ,,problema fascismului roménesc”.
Péna de curdnd, cand s-a reluat firul cercetarilor (prin istorici propagandisti, precum M.
Fatu si 1. Spélatelu), singura analizd aprofundatd a fascismului o facuse Lucretiu
Patriscanu in cartea Sub trei dictaturi, dar la nivelul de atunci al documentirii.'"* Asadar,
ratiunea de a fi a ,,sesiunii privind demascarea fascismului in Romania” era de a contribui
la cunoasterea fascismului in vederea mai bunei intelegeri a ,,luptei antifasciste”.

Ramane ca o cercetare de arhiva sa stabileasca — documentat si detaliat — originea,
resorturile, obiectivele si agentii organizarii acestei pretinse ,,sesiuni stiintifice”. E insa

109 A Vasgarda a torténelem itélészéke elétt (Magazin istoric, 1971. 1.)”, Korunk (Clyj), nr. 3,
martie 1971, pp. 485-486. Redactorul-sef al revistei era Erné Gall (1917-2000), apropiat si colaborator al
lui Miron, membru al Academiei conduse de el.

10 fmpotriva fascismului. Sesiunea stiintificd privind analiza criticd si demascarea fascismului in
Romdnia, Bucuresti, 4-5 martie 1971, Bucuresti, Editura Politica, 1971. In toate cele sase rezumate in limbi
strdine se scrie cd sesiunea a fost organizatd in luna februarie (foarte probabil, o prima data anticipativa),
fara mentiunea zilelor, ceea ce dovedeste cd pana si acestea fusesera redactate Tnaintea sesiunii.

1T Despre acest cuplu ideologic, ,,Lupta pentru privilegiul minciunii: Ton Popescu-Puturi versus
Miron Constantinescu”, in C. Popa, Intelectualii lui Ceausescu si Academia de Stiinte Sociale si Politice
(1970-1989), ed. cit., pp. 182-192.

127, Popescu-Puturi, ,,Cuvint de deschidere”, in fmpotriva fascismului..., ed. cit., pp. 5-6 (5).

113 M. Constantinescu, ,,Concluzii”, ibidem, pp. 258-272 (258-259).
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evident c4, in calitatea sa de locomotiva, Miron Constantinescu s-a folosit de prilej pentru
a mai lovi in procesul de liberalizare a culturii si de recuperare a unor intelectuali
interbelici, atat din tard, cat si din exil. In contextul incercarilor continue de a rasturna
vetoul sdu contra lui Mircea Eliade, tovardsul Miron I-a inclus si pe el printre tintele
acestui nou spectacol ideologic. Asa se face cd Eliade e pomenit nu doar de catre el
insusi, ci si de Serban Cioculescu, iar George Ivascu face aluzie la el fard sa-1 numeasca.
Cooptarea celor doi intelectuali umanisti trebuie sa se datoreze unei strangeri cu usa.
Daca Ivascu fusese — conform unor marturii —,,legionar”, Cioculescu n-a fost suficient de
»progresist”, avand cuvinte bune pentru multi dintre cei pe care comunistii i-au proscris.
Ceea ce stim despre coercitia pe care tovarasului Miron 1i placea s-o exercite asupra
subordonatilor si a celor vulnerabili face ipoteza foarte plauzibila.

Ivascu, care distorsioneaza dupd cum scrie, intrecandu-se cu propagandistii de
meserie, 1i pomeneste si pe ,,ndisti”, dintre care ,,unii nu erau incadrati in Garda de fier,
dar ficeau direct sau indirect doctrini legionard”.!"* Cioculescu a fost si mai viclean.
Intr-o comunicare scrisa pe genunchi si intitulati ,,Legionarismul si literatura”, ii men-
tioneaza — in aceastd ordine — pe ,,necunoscutul” Nicolae Totu, Aron Cotrus, ,,criticul
titular al Cuvantului” (Barbu Slusanschi, care, desi nenumit, se bucura de cel mai mult
spatiu), ,,un necunoscut care semneaza” Eugeniu V. Haralambie, Mircea Streinul, ,,un
recent purtator de camasa verde” care scrie in ziarul 4xa, si, generic, tot fard nume,
poetii inregimentati. Pe langa acestia, mai strecoara niste nume intr-un citat din repre-
zentativul autor Haralambie: ,,Daca generatia antecedentd (Corneliu Zelea Codreanu, 1.
1. Mota, Nae lonescu etc.) au avut o tulburatoare trdire, daca aceasta trdire s-a prelun-
git la o generatie imediata (Mircea Eliade, Emil Cioran) [...] etc. — aceasta trdire cere
astazi sa fie realizata statal politic. Si aceasta-i caracteristica esentiald a generatiei de
sub 30 de ani, pe care o descoperi in vremurile lui Constantin I. Goga, Valeriu Cirdu,
Vasile 1. Posteuci si altii.”'"® Tanar publicist, afirmat din 1936, Haralambie fusese
student al lui Eliade, chiar in generatia lui Mihai Sora si a lui Miron Constantinescu.''®

Tinand cont de gradul lor de ,,compromitere” politica din interbelic, e interesant
comportamentul diferit al celor doi influenti critici literari. Ivagcu, care nu se bucurase de
ridicarea interdictiei asupra numelui lui Eliade si nu se sfia sd spund in dreapta si in
stinga ca acesta fusese legionar, a evitat si-1 pomeneasci cu numele. In schimb,
Cioculescu, care avea doar cuvinte bune despre el, a gasit cuvenit sa-1 includa in lista,
printr-un subterfugiu specific smecheriei ddmbovitene. In timp ce, cu exceptia exilatului
Aron Cotrus, reusise performanta de a-i omite pe toti importantii scriitori care imbra-

114 George Ivascu, ,,0 «ideologie» monstruoasa”, ibidem, pp. 108117 (115).

115 Serban Cioculescu, ,,Legionarismul si literatura”, ibidem, pp. 118-123 (121). Crosetele apartin
autorului.

116 Constintean, nascut in 1916, a colaborat la mai multe reviste si ziare, precum Curentul, Neamul
romdnesc, Cuget clar, Buna vestire, ldeea nationald, Revista dobrogeand, Pontica s.a. A fost redactor al
ultimei serii a Cuvdntului, calitate in care il citeazi Cioculescu. A semnat si Gh. H. Eugeniu. intr-o dedicatie
pe editia de opere a lui Hasdeu, Eliade il considera ,,harnic si curajos”. Vezi si o scrisoare a lui catre fostul
sau profesor, in legatura cu primul numar al revistei Zalmoxis. Scrisori primite 11, pp. 195-196. Dupa victo-
ria lui Antonescu asupra Legiunii, dispare din scena (probabil, si dintre cei vii).
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tisasera cauza Legiunii. Peste numai cateva luni, in calitatea sa de director al bibliotecii
Academiei, se va ardta miscat pand la sentimentalism (ceea ce nu-i std in fire, scrie D.
Micu) de intentia lui Eliade de a dona arhiva sa roméaneasci unei institutii din tara.'"’

Textul concluziv al lui Constantinescu — care, se precizeaza, reprezintd o tran-
scriere dupa stenograma cuvantarii — are unele pasaje lipsa, dar si mai multe lucruri noi
fata de articolul din Magazin istoric. Lista ,,stegarilor ideologici” ai miscarii legionare,
grupati in jurul lui Nae Ionescu, se mareste aici cu numele lui Mircea Vulcanescu si
Pavel Costin Deleanu''®, negociind astfel distanta dintre Eliade si Polihroniade. Prin
Nae Ionescu — care era reprezentant al 1. G. Farbenindustrie — s-a exercitat si sprijinul
direct al Germaniei hitleriste pentru Miscarea legionard, ceea ce a ficut-o sa devinad
agenturd hitlerista”.'"” G. Ivascu il declarase pe Nae Ionescu adeviratul cap al misci-
rii legionare, ba chiar intemeietorul ideologiei ei, in timp ce Codreanu fusese doar un
organizator practic si responsabil cu executarea (adica un vataf).

Cele mai importante — pentru noi — adaugiri sunt acelea care privesc resorturile si
motivatiile organizatorilor asa-zisei ,,sesiuni stiintifice”. Partidul Comunist Romén,
»forta conducatoare” a ,luptei antifasciste, a luptei antilegionare”, este cel de la care
primisera sarcina de ,,a analiza stiintific geneza si dezvoltarea fascismului in Roméania”,
pentru a-i putea ,,combate urmirile”."* Cum spuneam, rimane ca cercetarea arhivelor
s puna niste chipuri peste imaginea impersonald a partidului, dar candidatii, cei aflati
in varful ierarhiei ideologice, sunt deja cunoscuti.

Concluzia-directiva a articolului din Magazin istoric — necesitatea lichidarii asa-
ziselor reziduuri de ,,irationalism” si ,,misticism” — e mentinuta, justificind astfel opo-
zitia fata de libera ,,valorificare a mostenirii culturale”, care i privea atat pe Eliade, cat
si pe Blaga sau pe alti autori interbelici. in sprijinul ei se aduc insi cateva noi argumen-
te, care, asa cum vom vedea, nu sunt deloc lipsite de relevanta: ,,Astazi nu mai exista
baza economica si baza sociala pentru o influentd gardista in Romania. [...] Chiar daca
ramagsitele de peste hotare ale Garzii de fier servesc anumite interese straine si imperia-
liste, ceea ce este esential este faptul cad structura economici-sociala a Romaniei s-a
schimbat fundamental. Existd Tnsd anumite reziduuri, anumite virtualitati fatd de care
trebuie sa fim foarte atenti, vigilenta noastra nu trebuie sa slabeasca; acest lucru este cu
atat mai necesar cu cat pe plan international se constatd Incercari de reanimare a misca-
rilor fasciste, mai ales in Italia si Germania.”'?' Doui lucruri trebuie retinute de aici:
legatura care se face cu ,,ramasitele” legionare din strdindtate si dimensiunea internati-
onald a necesitatii combaterii ,,influentei gardiste in Romania”.

117 Bibliotecii Academiei sau Muzeului Literaturii Romane. Scrisoare din 29 iunie 1972, M.E.P.

67.7. Vezi si nota lui Micu la scrisoarea de raspuns a lui Eliade, in D. Micu, ,,Scrisori de la Mircea Eliade”
(ID), Caiete critice (Bucuresti), nr. 7-8-9, 1993, pp. 58-64 (60n), unde precizeaza cé ochii lui Cioculescu se
umezisera.

118 M. Constantinescu, ,,Concluzii”, ed. cit., p. 261.

119 Ibidem, p. 265.

120 Ibidem, p. 272.

121 Ibidem, pp. 270-271.
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Volumul cu lucrérile colocviului a iesit de sub tipar in luna septembrie a acelui
an. Dar opintelile tovardsului Miron impotriva lui Mircea Eliade nu vor mai rezista
mult timp.

1.6. LUPTA CONTRA NOII INTERDICTII

Mai multi dintre sustinatorii si admiratorii lui Mircea Eliade au incercat sa faca
ceva Impotriva noii prohibitii. Trebuia stearsd granita care se sapase din nou in cultura
romand. Epopeea acestor incercari merita reconstituitd integral, caci e un moment im-
portant nu doar al receptérii lui Eliade, ci si al istoriei culturii romane sub comunism.
Ea va fi posibila atunci cand se vor publica, pe de o parte, intreaga corespondenta (emi-
sa si primitd) a lui Eliade si jurnalul lui manuscris, iar pe de alta, marturiile celor impli-
cati (memorii, jurnale, corespondenta etc.) si ale apropiatilor lor.

Unul dintre primii, dacd nu chiar primul, a fost Dumitru Micu. Dar fara succes.
La inceputul anului 1971, incearca ceva nou: publicarea unui inedit. Primise, cu titlu
consultativ, versiunea prima a piesei Coloana fara sfarsit, pentru a comunica autorului
eventuale observatii in vederea revizuirii ei. In primavara anului 1970, Micu i-o impar-
tasise, pentru delectare personala, Iui Aurel Rau (n. 1930), redactorul-sef al revistei
Steaua, care, In noul context al disparitiei lui Eliade din periodicele romanesti, a luat
hotérarea de a o publica. Micu incearca sa obtina acceptul lui Eliade: ,,Publicarea piesei
ar fi incd un punct castigat in lupta pe viata si pe moarte dintre adevaratii patrioti si
fortele oribile ale obscurantismului neostalinist”.'** ,Vi rog cu insistentd si nu interzi-
ceti tiparirea piesei; aceasta in interesul luptei crancene (desi nespectaculoase) pe care
oameni cu reald dragoste pentru cultura romana o duc iImpotriva exponentilor dogma-
tismului si primitivismului, pe de o parte, impotriva falgilor liberali, pe de alta. Dezbi-
nati in toate privintele, alde Miron Constantinescu, C. lonescu-Gulian si alti rinoceri
stalinisti fac front comun cu «subtilii» Z. Stancu, E. Jebeleanu, Geo Bogza, M. R.
Paraschivescu, atunci cand e vorba de a impiedica difuzarea literaturii Dvs. Cei dintai
va detesta fiindca sunt fiare anticulturale, ceilalti pentru ca le e teama sd nu fie eclipsati.
Anul trecut Stancu aduna semnaturi pe o cerere adresata guvernului de a-i sustine can-
didatura la premiul «Nobel», iar lumea vorbea ca si Dvs ati fi unul dintre candidati.
Deci trebuia intreprins orice spre a nu fi cunoscut de publicul roman, ca si cum asta
putea influenta decizia juriului de la Stockholm.”'** Dupa alte destainuiri despre ,,anu-
mite uneltiri Impotriva operei Dvs, puse la cale, pe de o parte de rinocerii stalinisti, pe
de alta de marii «democrati» si «occidentalizanti» de felul lui Stancu si Jebeleanu”, ii
marturiseste: ,,Va divulg asemenea chestiuni, nu fiindca as avea personal ceva contra

122 Serisoare din 25 ianuarie 1971, M.E.P. 67.7.

123 Scrisoare din 5 februarie 1971, M.E.P. 67.7. Eliade stia de aspiratiile lui Stancu la premiul Nobel
si considera probabila obtinerea lui. Vezi scrisoarea cétre V. lerunca din 5 aprilie 1969; C.M.B., Corespon-
denta cu Mircea Eliade, D. 76. Multumiri lui Florin Cintic si lui Cétélin Botosineanu pentru facilitarea
accesului la aceastd jumatate a colectiei scrisorilor lui Eliade catre V. Ierunca si M. Lovinescu. Vezi si
catalogul, ,,Corespondenta primitd de Virgil lerunca de la Mircea Eliade”, in Colectia Mihnea Berindei,
Inventar arhivistic, 1909-2017, intocmit de Catalin Botosineanu (Archiva Moldaviae, supliment 2022),
Tasi, Societatea de Studii Istorice din Romania, 2022, pp. 171-181.
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cuiva, ci pentru a-mi argumenta opinia ca nu Ceausescu, nu conducerea suprema orga-
nizeazad conspiratia tacerii contra Dvs., ci o seama de scriitori si alti intelectuali sau
pseudo-intelectuali, pe care numele dvs 7i deranjeaza. Insa nu cred ca trebuie sa pedep-
siti Tara pentru ticilosia cAtorva inconstienti”.'**

Intre altele, Zaharia Stancu i-a cerut lui Constantin Ciopraga (1916-2009), redac-
tor-sef al revistei Cronica din lasi sa nu publice nicio recenzie la recent aparutul volum
Maitreyi. Nuntd in cer.'* Despre adversitatea lui, Eliade aflase deja din multiple surse.
Pe langa cele deja citate, iata alte doud. Eugen Barbu (1924-1993) i-a impartasit ca,
desi Stancu pretinde ca-1 admira, in realitate 1l saboteaza si face tot ceea ce poate ca sa
impiedice redescoperirea lui de cétre cei tineri. loan Alexandru (1941-2000) i-a vorbit
despre gelozia lui Stancu pentru exceptionala popularitate de care se bucurd in
Romania.'?®

Eliade 1i raspunde lui Micu: ,,Stancu si neo-stalinistii se opun din rasputeri rein-
tegrarii mele in prezenta culturald, dar nu cred ca ei sunt responsabili de «conspiratia
tacerii» (evident, nici Ceausescu nu e responsabil!). Oricum as privi lucrurile, aceasta
anathema este ordonati «de sus» si are un sens politic”.'”” Stia deja mai multe decat ii
putea spune Micu, caci intre timp Adrian Paunescu 1i povestise ceea ce cunostea el:
,,Am aflat multe, am inteles inci si mai multe”.'*

Ce Insemna ,,sus” si cine erau cei situati acolo? Foarte sus in aparatul de
control ideologic se afla vechiul tovards de front propagandistic al lui Miron Con-
stantinescu: Leonte Rautu (1910-1993), cooptat din februarie 1970 in Academia
condusa de acesta. Era viceprim-ministru cu probleme de educatie (pana in 24 aprilie
1972, cénd a devenit rector al Academiei Stefan Gheorghiu), vicepresedinte al Consi-
liului de Ministri (pana in 28 februarie 1972), membru al Secretariatului Comitetului
Central si membru al Comitetului Executiv (pand in 28 noiembrie 1974). La fel de
sus era Gogu Radulescu (1914-1991), si el vicepresedinte al Consiliului de Ministri,
vicepresedinte al Consiliului de Stat, membru al Comitetului Central si al Comitetu-
lui Politic Executiv. Alaturi de ei, In alte pozitii de putere, ideologi precum Stefan
Voicu (1906-1992) sau Constantin Ionescu-Gulian (1914-2011), membri ai prezi-
diului Academiei conduse de tovardsul Miron. Dar si altii aflati ,,sus” prin autoritate
ideologica, cum erau, de pildd, Valter Roman (1913-1983), apropiat al lui Leonte
Réutu, sau Radu Florian (1927-1997) si Nicolae Tertulian (1929-2019), protejati de-
ai lui Voicu, sau Pavel Apostol (1919-1983), colaborator apropiat al Iui Miron, care,

124 Scrisoare din 2 aprilie 1971, M.E.P. 67.7.

125 Ibidem: ,,Un redactor de la Cronica din lasi mi-a destdinuit anul trecut cd se scrisese cronicd la
Maitreyi indaté dupa aparitie si, daca aceasta n-a aparut decat prin mai, faptul se datoreaza lui Stancu. El ar
fi rugat pe redactorul-sef sa nu publice nimic despre Dvs (aceasta, neoficial). Cand cronica a vazut lumina
tiparului, redactorul-sef era altul”. Era Liviu Leonte (1929-2018).

126 M. Eliade, Jurnal, M.E.P. 16.10, 17.05 (27 decembrie 1967, 28 septembrie 1970).

127 D. Micu, ,,Scrisori de la Mircea Eliade” (1), ed. cit., p. 60; Corespondenti 11, p. 289 (14 aprilie
1971).

128

p. 280.

La 25 februarie 1971 ii scria cu referire la vizita acestuia la Chicago. Ibidem, p. 59, respectiv



170 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XX

in anii 50, furnizase cea mai masiva dintre agresiunile ,,filosofice” (dogmatic mar-
xiste) asupra lui Eliade. Niciunul dintre ei nu s-a ,,expus” in aceastd perioada. Tova-
rasul Miron era exponentul tuturor si isi jucase rolul cu o eficacitate care le permitea
sa-si pastreze imaginea de oameni eliberati de vechile lor pacate staliniste, ba chiar sa
pari contrariul a ceea ce erau.'”’

2. ADRIAN PAUNESCU

2.1. FACEREA UNUI INTERVIU

Nu e de mirare ca cel care a reusit sa spargd aceastd blocada de ,,sus”, Adrian
Paunescu (1943-2010), era conectat si mai ,,sus”, avand astfel att suprafata necesara,
cat si scutul obligatoriu.'** Trebuie insa spus, de la bun inceput, ci era doar o chestiune
de timp: receptarea lui Eliade 1n cultura roména nu putea fi blocata la nesfarsit. Rauvoi-
torii sau malitiosii care s-ar grabi sa spund ca Eliade a fost ,relansat” de Paunescu ar
gresi in mod fundamental. Daca nu era el cel care sa faca bresa, ar fi facut-o altcineva
mai tarziu; cu sigurantd dupa moartea lui Constantinescu, care survine in iulie 1974
(urmata, in decembrie, de cea a lui Stancu). Se Intdmpla ca Paunescu, realizator al unei
cunoscute serii de convorbiri cu scriitori $i oameni de culturd (dar si cu cativa poli-
truci), a ajuns cu o bursa in America si a reusit sd-1 convinga pe Eliade sé-i acorde un
amplu interviu. Intors in tard, nu s-a dat batut pana cand nu a obtinut publicarea lui,
chiar si intr-o forma cenzurata. Aceasta nu-i diminueaza meritul si curajul de-a infrunta
un nomenclaturist din prima linie a intelectualilor partidului. Era nevoie de un ,,derbe-
deu” tanar pentru a-l contracara pe unul batran.

La fel de dedicat politicii comuniste si nationaliste a P.C.R. precum Miron Con-
stantinescu, dar de pe alte pozitii generationale si culturale (chiar si Basarabia in care se

129 Asa cum vom vedea, mai multi dintre ei vor reveni dupa reaparitia semndturii lui Eliade.

130 Despre relatia lui Paunescu cu Eliade, despre interviul pe care i-1 ia si despre reactiile provocate de
publicarea lui s-a vorbit poate prea mult, in orice caz mai mult decit despre alte subiecte cu adevarat
importante care il privesc pe savantul de la Chicago. S-a dat si cu parerea, si cu ciomagul, s-a fabulat si
confabulat, s-au facut comentarii la comentarii la comentarii s.a.m.d. Mai ales dupa decembrie 1989. Par-
curgand aceastd , literaturd” — pe care unii ar numi-o ,,maculaturd” — e greu sa nu te intristezi. Céci nu e usor sa-
ti mai pastrezi Increderea nu doar 1n existenta bunei credinte, ci si in bunul uz al ratiunii la oameni care par
demni de tot respectul. Unii, in reviste importante, au preferat sa nu-si semneze actele de opinie, judecata si
condamnare, desi numele lor nu sunt chiar atat de secrete. Devenit un personaj odios pentru o mare parte a
lumii intelectuale, ura fata de Paunescu a ajuns sa contamineze tot ceea ce se lega de el. Multele si grozavele lui
pécate justificau orice sporturi de lupta si de, cum se spunea pe vremuri, ,,aruncare la semn™: de la tranta
ideologica pani la datul cu parerea in cap. In acest dezmit de fiere si pumni, Eliade a fost mai mult decét o
victimd colaterald. A devenit si maciuca, si tintd, si teren, si tabld de marcaj, si orice altceva putea fi la
indeméana, suficient de contondent. Poate candva, cand se vor publica volumele consacrate anilor 90 si 2000
ale ,,Dosarului” Mircea Eliade (ramase, de mai bine de un deceniu, in sertarul ingrijitorului lor), se va citi si
aceastd , literaturd” a recistigatei libertiti cu acelasi sentiment cu care citim azi dosarele Securitatii. In cele ce
urmeaza, am preferat sa dau cuvantul doar surselor primare si unora dintre cele secundare care sunt demne de
incredere. Multe multumiri lui Grigore Vida pentru consultatii bibliografice legate de Constantin Noica si
Monica Lovinescu, cét si pentru comunicarea unor publicatii care nu-mi mai erau la indemana.



Liviu Bordas — Mircea Eliade si prizonierii politicii: Inceputurile cazului felix culpa (I) 171

ndscusera nu era aceeasi), Paunescu e suficient de apropiat de noi pentru a ne scuti de
a-i face portretul. Peste alte patru decenii s-ar putea sa fie si el necesar. Se cuvine insd a
aminti ca, in vremea in care se consuma aceasta confruntare, el era doar un tanar poet
iconoclast (de 27-28 de ani), care primise de doua ori premiul Uniunii Scriitorilor. Cea
mai mare parte din ceea ce stim cd a facut, scris si spus nu exista decat ca potentialitate.
Publicase deja deliruri lirice la adresa partidului si a conducatorului suprem, dar acel
Paunescu pe care il cunoastem azi Incepe cu adevarat in februarie 1973, odatd cu
preluarea conducerii revistei Flacdra si cu cenaclul omonim.'?!

In noiembrie 1970, cand il intalneste pe Eliade, abia iesise de doi ani de pe banci-
le universitatii. Fiu al unui membru al partidului liberal bagat la inchisoare de catre
stalinigti, a cunoscut el Tnsusi repercusiunile atunci cand i s-a respins, de trei ori, Inscri-
erea la facultate. In chestiunea de care ne ocupam, acest fapt e mai definitoriu pentru
Paunescu de atunci decat ceea ce stim despre el cu incepere din 1973. Pentru o parte a
operei sale a fost descris ca ,,marturisitor alegoric al dramei poporului sdu cazut sub
robia unui stalinism ce pérea fira de sfarsit”.'*

Interviul fusese plénuit mai demult, inaintea publicérii articolelor lui Dumitru Micu
si Miron Constantinescu. Hotararea lui Paunescu de a-1 realiza venise in urma unei vizite
a lui Micu 1n redactia Luceafarului, pe la sfarsitul lui aprilie sau inceputul lui mai 1970,
cu scopul de a se lamuri daca exista o ,,conspiratie a tacerii” in jurul primului volum de
Eliade tiparit in Romania socialisti.'** Era insi vorba de un interviu prin corespondent3,
ce nu s-a mai materializat. Micu, care era n relatii cordiale cu Paunescu, 1i scrie despre el
culturali.'** Probabil, aceleasi bune referinte le primise de la Sorin Alexandrescu.

Inainte de plecare, Paunescu i-a cerut lui Nicolae Ceausescu acordul de a-1 vizita
pe Eliade. L-a primit si a ficut s se stie bine acest lucru.'** Evident, n-ar fi avut nevoie

131 Pentru scrierile sale de pand atunci, Adrian Paunescu. Bibliografie, 1965-1971, Bucuresti,
Biblioteca Centrala de Stat, Serviciul Informare Stiintifica, [1971], 23 ff. dactilo (publicistica numai pana in
august 1970). Pentru activitatea sa ulterioard, Amalia Florentina Ispas, Publicistica lui Adrian Paunescu,
Campulung Muscel, Larisa, 2017, lucrare pe care o citdm doar pentru cd nu stim sa existe alta.

132 Cristian Sandache, Literaturd si ideologie in Romdnia lui Nicolae Ceausescu, Bucuresti, Mica
Valahie, 2008, pp. 113-136 (120).

133 Scrisoare din 6 mai 1970, M.E.P. 67.6. Vezi si raspunsul lui Eliade in D. Micu, ,,Scrisori de la
Mircea Eliade” (I), ed. cit., p. 57; Corespondenta 11, p. 273 (3 iunie 1970).

134 Dintre aceste scrisori, in special cea din 12 noiembrie 1970, M.E.P. 67.7.

135 A. Paunescu, ,,Linsaj stereo. Atacat si pentru Eliade”, Flacdra lui Adrian Paunescu (Bucuresti),
VIIL, nr. 14, 21-27 martie 2008, pp, 1, 16 (1). Fusese si la ministrul de externe, Corneliu Manescu, care insa
i-a spus ca nu e o chestiune de caderea lui; A. Paunescu, ,,Declaratia politica in plenul Senatului Romaniei,
la data de 24 iunie 2002”, Flacdra (Bucuresti), II, nr. 25, 27 iunie 2002, p. 9. Le-a vorbit lui Zaharia Stancu,
Eugen Jebeleanu si altor somitati literare; M. Pelin, Genii si analfabefi..., ed. cit., p. 130; Operatiunile
,Melita” si ,,Eterul”..., ed. cit., 2007, p. 628. Pe langa marturiile citate aici, Paunescu a scris si cu alte
ocazii despre sederea sa la Chicago si despre raporturile lui cu Eliade. Iata céteva, anterioare caderii comu-
nismului, cand nu trebuia sd explice scandalul iscat in jurul primei publicdri a interviului: ,,Miorita
universalda”, Contemporanul (Bucuresti), XL, nr. 25, 19 iunie 1987, p. 11; ,,Taxa de timbru”, ibidem, XLI,
nr. 3, 15 ianuarie 1988, p. 15; ,,Era genial, dar muncea”, Caiete critice (Bucuresti), nr. 1-2, 1988 [1990],
pp. 94-96.
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de el. Atatia alti scriitori importanti il vizitasera deja fara permisiune (nici chiar de la
Securitate, cum spun azi unii comentatori). Dar faptul cd a cerut permisiune ,,sus”,
deasupra celor care nu-1 voiau pe Eliade, aratd ca pornise cu un plan hotarat, tot atat de
curajos pe cat de riscant, de a-1 readuce printre autorii publicabili. Si, asa cum vom
vedea, chiar mai mult decat atat.

Ajuns la lowa City, primul lucru pe care 1-a facut a fost sa-i telefoneze lui Eliade.
Cea dintai vizita la Chicago, in dupa-amiaza zilei de 8 noiembrie 1970 — impreuna cu
sotia sa, Constanta Buzea (1941-2012), si cu Aurel Dragos Munteanu (1942-2005) —,
a decurs foarte bine. Oricat ni s-ar parea de ciudat noud care nu l-am cunoscut pe tana-
rul Tutea, atat de indrigit de Eliade, Paunescu i amintea de el.'*® Poezia lui ii amintea
probabil de cea a Iui Aron Cotrus. I-a placut si proiectul lui de a reveni pentru a sta in
preajma-i o perioadd mai lunga si l-a sustinut pe deplin. L-a invitat, de fapt. Nu a ras-
puns insd propunerii de a face un ,,dialog ale carui sanse de tiparire in tara sunt incom-
parabile cu ale oricirui dialog anterior”."*’

Insemnirile lui Eliade despre vizitele lui Paunescu nu au fost incluse printre
fragmentele de jurnal publicate. Merita asadar redate integral. lata cea dintai intdlnire:

»»~Adrian Paunescu si sotia lui, Constanta Buzea: au venit la 3.30 si au stat pana la
6.00. El e inalt, gros si pare dezarticulat, dar indaté ce incepe sa vorbeasca te fascinea-
za. Ea — timida, tacuta (nu stiu daca a scos o singura vorba in dupd-amiaza aceasta).

A. P. ne povesteste anecdote despre Ceausescu, pe care de altfel (asa cum ne
marturiseste) 1l admira sincer, il iubeste chiar: céci e cu adevarat «roman». Anecdote
(In relatie cu faimosul discurs din august 1968, dupa ocuparea Cehoslovaciei). Hamlet
a spus «A fi sau a nu fi». Ceausescu: «Ce-o fi o fil».

A vorbit cu Ceausescu despre mine. Ceilalti — «sefii» — sunt supdrati pentru ca as
fi «criticat politica internd a tarii la Radio Free Europe».

A. P. insisti s3 vin in tard. Apoi si-i dau un interviu. {i spun povestea cu interviul
dat, acum un an, lui Ovidiu Cotrug”.138

Cu ocazia celei de-a doua vizite a sotilor Paunescu-Buzea, intre 10 ianuarie si 9
februarie 1971, Eliade a acceptat cu greu ideea interviului, insd dupa aceea totul s-a
derulat perfect.'* Paunescu voia, in numele generatiei lui, marturia generatiei interbelice

136 Constanta Buzea, Crestetul ghetarului. Jurnal 1969-1971, Bucuresti, Humanitas, 2009, p. 152
(16 ianuarie 1971).

137 A. Paunescu citre M. Eliade, 10 noiembrie 1970 (Iowa City), M.E.P. 68.7. in scrisoarea urma-
toare pierduse deja speranta realizarii acestui dialog. Dosarul cuprinde sapte scrisori — din 10 si 30
noiembrie 1970, 11 si 24 februarie, 25 martie, [aprilie], 4 mai 1971 — si sase poezii despre Eliade sau dedi-
cate lui. Cu exceptia ultimei, poeziile au fost publicate in Corespondenta 11, pp. 280-286. Trei scrisori de la
Eliade — din 3 decembrie 1970, 28 februarie si 31 martie 1971 — au fost publicate de Paunescu in Vremea —
Totusi iubirea (Bucuresti), I, 1991, nr. 13, p. 9; nr. 14, p. 8; nr. 15, p. 9; Corespondenta 11, pp. 455-458.

138 M. Eliade, Jurnal, M.E.P. 17.5, ff. 4030-4031 (8 noiembrie 1970). Vezi si C. Buzea, Crestetul
ghetarului..., ed. cit., pp. 111, 129 (insemnari gresit plasate cronologic). De asemenea, scrisorile lui Eliade
din Corespondentda 11, p. 278 (8 decembrie 1970); 111, p. 219 (6 ianuarie 1971).

139 C. Buzea, Crestetul ghetarului..., ed. cit., pp. 158, 168, 169, 178, 187-188 (22-23, 29 si 30
ianuarie, 4 si 8 februarie 1971). Paunestii planuiau sa stea doua-trei saptamani, dar Eliade le inchiriase un
apartament pentru o luna.
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prin vocea marelui absent.'*’ Pe Eliade il incAnta gandul ci va putea comunica astfel cu
cei din tara, desi stia cat de dificil se va dovedi, iar scepticismul lui reuseste sa-i strecoare
indoieli chiar si lui Paunescu.'! In jurnal face numai doud insemndri, una, foarte lunga,
sinteticd, dupa trei sdptamani, si alta foarte scurta, in ziua plecarii oaspetilor. Cea dintai,
din 30 ianuarie — probabil, noaptea tarziu —, in urma primei runde de inregistrari, va
surprinde pentru lumina neasteptata pe care o proiecteaza asupra lui Paunescu.

»N-am mai deschis de mult caietul acesta. Sa incerc a gasi o scuzd «detasarii»
mele de Jurnal? De la 10 ianuarie se afla aici, vecinii nostri, invitati de noi, Adrian
Paunescu si Constanta Buzea. Locuiesc apartamentul de alaturi, unde am stat si noi din
oct[ombrie] 1956 pana in iunie 1957. I-am invitat p[en]t[ru] cd ne-au fost simpatici, dar
mai ales p[en]t[ru] ca sunt amandoi poeti si se plictisesc in sihastria din lowa City. A.
P. imi placuse de asemenea p[en]t[ru] interviurile sale — curajoase si inteligente.

Ne vedem 1n fiecare zi — adicd, mai precis, Chr[istinel] ii vede in timpul zilei, iar eu
aproape numai serile; mancam impreuna si stim de vorba pana tarziu dupa miezul noptii.
A. P. e neobosit si verva lui imi aminteste pe a lui Petre Tutea. Nu stiu inca ce crede el cu
adevarat. Este anti-comunist (Si cat suferd intdlnind americani naivi, filo-comunisti,
cripto- sau comunisti pe fatd! Si uneori se ia cu ei la hartd, cu cata englezeasca a apucat sa
invete in cateva luni.), anti-comunist, zic, si totusi, il admird pe Ceausescu. (E drept, il
socoteste «nationalist».) 1 admir, dar e inepuizabil in anecdote anti-ceaustiene.

Inutil sd incerc un bilant sau macar o serie de observatii in legatura cu ce-mi spu-
ne despre tard. Lucruri stiute — alaturi de alte detalii, unele tragice, de care nu aflasem
niciodata. Insista si el (ca toti ceilalti) sa vin in tard, ca sd mi se poatd publica opera si
traduce cartile aparute dupa 1948. Etc. etc. Am acceptat sd inregistram un foarte lung
interviu, dar va trebui sa-1 revad, cici, ca de obicei, catre miezul noptii sunt obosit, si
vorbesc «neinspirat» In fata aparatului. Am acceptat pentru ca A. P. are 29 de ani, iar
eu ma apropii de 65. Mi-am spus: e bine ca un scriitor fdndr sd-mi asculte amintirile si
observatiile asupra «epocii» mele, s inregistreze chiar cateva convorbiri, p[en]t[ru] ca
nu cred ca «experienta» aceasta a mai fost facutd. Mai tarziu, cand eu n-oi mai fi si nu
va mai fi nici cenzurd, aceste convorbiri si amintiri vor constitui un document impor-
tant si util. In orice caz, de pe acum A. P. va putea transmite colegilor lui opiniile mele
despre cultura romaneascd, despre anumiti scriitori si carturari (si poate chiar amintirile
despre Nae lonescu!).

Am aranjat de mai multe ori sa Intalneasca scriitori (Bellow, Richard Stern, Erich
Heller etc.) si critici, filosofi, istorici, roménizanti. Si p[en]t[ru] ca se tot plangea ca nu
au bani, le-am facut daruri (carti etc. — iar Chr[istinel] i-a daruit cea mai frumoasa fusta
a ei; prea o impresionase exclamatia Constantei Buzea: ca nu a vazut niciodata o fusta
atat de eleganta!...)

140 M. Lovinescu, ,,16 aprilic 1972. Avatarurile cenzurii: Mircea Eliade intervievat de Adrian
Paunescu”, in idem, Seismografe. Unde scurte, 11, Bucuresti, Humanitas, 1993, pp. 13—14 (13).

141 A. Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (I-IV), Vremea - Totusi iubirea (Bucuresti), I,
nr. 12, martie 1991, pp. 8-9; nr. 13, martie 1991, pp. 8-9; nr. 14, aprilie 1991, p. 8; nr. 15, aprilie 1991, p. 8
(aici, II, p. 8). Pentru scepticismul lui Eliade vezi si scrisoarea sa din 3 iunie 1970 catre Dumitru Micu,
»Scrisori de la Mircea Eliade” (1), ed. cit., p. 57; Corespondenta 11, p. 273.
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Dar suntem améandoi obositi; serile si noptile petrecute in discutii despre tara,
scriitori romani, Ambasada romana de la Washington etc. etc.

Sa notez totusi cele cateva poeme pe care mi le-a dedicat Adrian, in special
Eliada. Le voi trimite lui lerunca, p[en]t[ru] «arhivay lui.

(Alte notite, din carnetul de buzunar, cu detalii precise si utile, le voi prinde cu
un ac intr-una din paginile acestea, fara sa le mai transcriu.)”

O notd marginala din luna noiembrie preciza: ,,Notitele s-au raticit, poate au ra-
mas intr-una din cutiile pierdute la Albion. Sau poate voi da de ele mai tarziu...”."*?

In fine, in ultima zi: ,,Asta seard au plecat sotii Paunescu. Prea obosit ca si notez
ultimele discutii. Mi-a lasat o parte din «convorbiri», dar atit de imperfect transcrise
(de sotia lui), incat va trebui si le refac si si le dactilografieze din nou Christinel]”.'*

Inregistrarea convorbirilor a fost transpusd de pe casete pe hartie de catre poet,
ajutat de soata lui. Eliade urma si dea ,,forma definitivi rispunsurilor sale”.'** Dupi cum
se inteleseserd, transcrierea slujea doar ca ,.indreptar”, asupra caruia savantul ,,a staruit
ulterior, cu modificarile pe care le-a dorit, unele previzibile, altele deloc previzibile”.'*®
Modificarile Iui Eliade se situeaza mai mult in categoria reformuldrilor si stilizarilor.
Eliminéri minore: doar vreo opt de mai mare intindere, intre trei si zece randuri. Adau-
giri asemenea: numai in vreo sase locuri se ridica la mai multe randuri. Trei dintre ele
erau cerute de Paunescu, cici inregistrarea nu era clara. in dactilograma, la fel, doar mici
corecturi, preciziri si adiugiri din categoria stilistica.'*® Nici ceea ce elimin, nici ceea ce
adauga sau modifica nu reprezintd ceva ce-ar putea fi considerat ,,revelatoriu”; In niciun
caz lucruri pe care Eliade le-ar fi dorit ascunse ori, dimpotriva, strategic plasate.

Pentru Paunescu, interviul era mai mult decat un instrument de a ridica blocajul
impus de vechea stdngd. Devine un instrument pentru a convinge autorititile, mari si
mici, s imbratiseze ideea unei vizite oficiale a lui Eliade. Caci, asemenea marilor scrii-
tori romani din secolul al XIX-lea, el se afla intr-o desavarsitd postumitate. Una de natura
geografica: ,,Dar acest spatiu e atat de larg incat devine uneori timp si absenta dumnea-
voastra este de trei decenii postumitate”. ,,Daca va nésteati aici, aveati trei statui in fiecare
oras.”'*” Pentru aceasta incepe si scrie frenetic diverselor personalititi din tard care

142 M. Eliade, Jurnal, M.E.P. 17.5, ff. 4047-4050 (30 ianuaric 1971). Nota de la final ¢ insemnati pe
versoul alb al paginii opuse. Poemul Eliada, trimis si lui Mircea Handoca, a fost publicat in Corespondent 11,
pp. 280-283.

143 M. Eliade, Jurnal, M.E.P. 17.5, f. 4053 (10 februarie 1971). O altd mica mentiune, la 5 februarie,
despre serile petrecute discutand cu A. Paunescu. Vezi si scrisorile lui Eliade din Corespondenta 11, pp. 370
(23 ianuarie 1971), 279 (25 ianuarie 1971), 280 (25 februarie 1971), 373 (14 mai 1971).

144 A. Paunescu, ,,Un roman in America”, Contemporanul (Bucuresti), XXV, nr. 11, 10 martie
1972, p. 1; C. Buzea, Crestetul ghetarului..., ed. cit., pp. 178, 188 (4 si 8 februarie 1971). La 24 februarie
1971, Paunescu ii scrie rugandu-1 sa raspunda la alte doud intrebari si s faca ,,0 incheiere care s staruie
multd vreme in boltile veacului”’; M.E.P. 68.7.

145 A, Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (1), ed. cit., p. 8.

146 Manuscrisul in M.E.P. 52.5, ff. 1-24, 1-9, 1-12, plus 4 jumatati de fild addugate de Eliade.
Dactilograma in M.E.P. 52.4.

147 Scrisori din 11 februarie si [aprilie] 1971, M.E.P. 68.7.
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puteau avea o influenta.'*® Insa, desi departamentul ,,drumuri si poduri” dorea si intre-
prinda o reparatie completa si o rapidd punere in folosinta, diverse comitete de inspectie
ad-hoc voiau, dimpotriva, sa-1 pastreze inchis, sub atentionarea ,,Pericol de prabusire!”.

Versiunea finala a interviului a fost dactilografiatd de Christinel, dar evenimente
neprevizute au amanat finalizarea pani in luna aprilie.'* Trimitind o prima parte a lui,
Eliade precizeaza: ,,Ramanem bine intelesi: numai acest text revizuit si «editaty poate
fi prezentat publicului (sau cenzurii, cum vrei s-o iei). Inregistrarea prezinti doar o
incercare de pre-dialog; eram prea obosit ca sd ma pot concentra. Evident, anumite
fragmente orale raman valabile (ai sd vezi ca nu toate paginile au necesitat eliminari
sau corecturi). Dar te-ag ruga, chiar asemenea fragmente valabile nu le comunica decit
prietenilor”."*® Cu prilejul celei de-a treia intlniri, in luna aprilie, la Albion, au lucrat
ultima parte a interviului."! Eliade i scrie acum lui Noica ci s-a Limprietenit mult” cu
Paunescu.'>? Lui Virgil Ierunca (1920-2006) ii transmite: ,,De la Chicago iti voi trimite
copia dactilografa a unor lungi convorbiri cu A. Paunescu. Am acceptat sa fie inregis-
trate «pentru istorie». El pretinde cé textul va putea apare integral (asta a fost conditia
mea: ori tot, ori nimic)”.'>

Fara teama de a exagera, se poate spune ca acesta e cel mai reusit si mai intere-
sant dintre toate interviurile romanesti ale lui Eliade. Si nu intamplator: spontaneitatea
initiala a fost bine slefuitd, precizata, dezvoltata, ceea ce nu s-a Intdmplat in celelalte
cazuri. Apoi, e si cel mai masiv; se discutd despre foarte multe subiecte. Sunt reluate si
temele tratate in De Zalmoxis a Genghis Khan si, foarte probabil, nu fara legatura cu
episodul contra-recenziei lui Constantinescu. Dupa cum va marturisi mai apoi, Eliade il
considera ,,un fel de testament scriitoricesc”.'**

Fusese precedat de doud scurte dialoguri, cu Marin Sorescu (Paris, octombrie
1967) si Eugen Barbu (Chicago, 27 decembrie 1967), ambele publicate in 1968. In timp
ce ultimul e o relatare de jurnal, primul reda cu buna precizie spusele sale, de parca ar fi
fost inregistrate (poate au fost stenografiate). Dar Eliade vorbeste acolo numai despre
cartile Iui, recitand lucruri spuse si cu alte ocazii, unele foarte recente. Asa cum am vazut,
interviul acordat, prin corespondentd, lui Ovidiu Cotrug nu putuse si treacd de cenzura,
va apdrea abia dupd caderea comunismului (asemenea unui dialog ulterior relatat de
Gheorghe Bulgir). In timpul vietii lui vor mai fi publicate relatiri de intalniri si conver-
satii — Theodor Grigoriu in 1972 (1986), llina Gregori in 1978 (1979), Alexandru Céapra-

148 Printre altii, lui Zaharia Stancu, Eugen Jebeleanu, George Macovescu, Marin Preda, Stefan

Banulescu, Dumitru Popescu, Corneliu Manescu, Ion Iliescu si Nicolae Ceausescu. A. Paunescu, ,,L-am
cunoscut pe Mircea Eliade” (I), ed. cit., p. 8.

149 Scrisorile lui Eliade din 26 februarie si 31 martie 1971, Vremea — Totusi iubirea (Bucuresti), II,
nr. 14, aprilie 1991, p. 8; nr. 15, aprilie 1991, p. 9; Corespondentd 11, pp. 457, 458.

150 1hidem, p. 458.

51 C. Buzea, Crestetul ghetarului..., ed. cit., p. 208 (17 aprilie 1971). Vezi si scrisorile lui Eliade
din Corespondenta 11, pp. 289 (14 aprilie 1971), 371 (25 aprilie 1971), 290-291 (30 aprilie 1971).

152 Corespondenta 11, p. 371 (25 aprilie 1971).

153 Scrisoare din 18 aprilie 1971, F.L.L

154 Nota informativa de Ion Manea din anul 1974; Eliade si Securitatea, pp. 116121 (118).
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riu Tn 1981 (1982), Monica Spiridon in 1984 (1985) — si un interviu prin corespondenta
acordat lui Mircea Handoca in anul 1981 (1982). In acest context, dialogul cu Adrian
Paunescu ramane unul dintre marile interviuri roméanesti ale lui Eliade, o anticipare a
convorbirilor cu poetul Claude-Henri Rocquet (1933-2016) din vara anului 1977. Case-
tele ar trebui recuperate de la mostenitorii lui si pastrate intr-un repozitoriu public, ca una
dintre putinele Tnregistrari care ne-au rdmas de la Mircea Eliade.

2.2. CENZURAREA UNUI INTERVIU

Impresionat de Paunescu si ca sursa privilegiatd de informatii (mai ales de culise)
din Romania socialista, Eliade 1l recomanda prietenilor sai din Paris. ,,Sa-1 primesti
pentru ci vei afla lucruri senzationale”, ii scrie el lui Emil Cioran.'> Iar lui Virgil Ie-
runca: ,,Despre idolul lui, N. C., vei afla multe”.'*® Ajuns la Paris in luna mai, in drum
spre tard, Paunescu l-a evitat pe Cioran (pentru ci nu voia sa vorbeasca roméaneste) si i-
a vizitat — ,,confidential”’, cum va spune — doar pe lerunci.

Dupa vizita, Virgil lerunca {i scrie lui Eliade: ,,L.-am uzat si noi pe Adrian Pau-
nescu o noapte intreagd. A venit la 8 seara si a plecat la 6 dimineata. Ne-a vrdjit. Este de
fapt un vrijitor, insd am inceput si ne cam siturim de ambiguittile vrijitorilor. Inteleg
bine entuziasmul Iui (desi pana la un punct) fatd de Ceausescu, dar nu si entuziasmul
pentru Zaharia Stancu, Jebeleanu si altii, pe care scuipd toti tinerii mai putin... vraji-
tori”.!*” Nimic despre convorbirea cu Eliade. Cordialitatea dintre ei se innegurase atunci
cand poetul le-a spus ca acesta 1i acordase un ,,mare interviu”, unul ,,cu adevérat istoric”.
Dupa cum bine se stie, cele doud vigilente etico-politice din capitala Frantei nu priveau
cu ochi buni recuperarea selectiva a exilului romanesc, considerand astfel de momente
drept o colaborare cu regimul comunist."*® (Totusi se scandalizaserd mult mai putin de
faptul ci Cioran a luat masa cu Zaharia Stancu la Gallimard.)'>® Micul episod are o im-
portantd in schema mare a desfagurarii ,,afacerii” interviului, cici, dupa cum vom vedea,
Lovinescu si lerunca vor juca un rol central 1n receptarea acestuia in mediile exilului.

Epopeea publicarii lui si a reactiilor pe care le-a starnit printre reprezentantii re-
gimului va trebui — cu absoluta necesitate — reconstituita critic pe temelii documentare
cat mai complete posibil: arhivele Partidului si ale Securitatii, corespondente si marturii
contemporane etc. Suntem 1ncd departe de a avea acces usor si complet la ele. Ceea ce
avem deocamdatd sunt marturii tarzii de pe o singura parte a baricadei, cea a lui
Paunescu si a aliatilor sai din acel moment.

155 Scrisoare din 14 aprilie 1971 (Albion), F.E.C., CRN C 122, Ms.Ms. 48430.

156 Scrisoare din 18 aprilie 1971, F.L.L

157 Scrisoare din 7 iunie 1971, M.E.P. 66.15. Vezi si M. Lovinescu, La apa Vavilonului, Bucuresti,
Humanitas, 2023, pp. 128, 317-318.

158 A. Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (III), ed. cit., p. 8. PAunescu bénuia si o posibild
gelozie; ,,Linsaj stereo...”, ed. cit., p. 16. ,,Eventuala punte dintre Eliade si tara ii durea. Se simteau in afara
jocurilor. Cum adica? Dumnealor sustinusera inversunate campanii anticomuniste folosind, ca argument, si
incompatibilitatea dintre Eliade si regimul comunist din Romania, iar acum Eliade e pe punctul sa fie
reabsorbit in cultura roméana din tara?” Idem, ,,Taxa de timbru”, ed. cit.

159 Scrisoarea lui Virgil Ierunca din 14 mai 1970, M.E.P. 66.15.
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La sfarsitul lunii mai Paunescu s-a intors 1n tara. Si aici, Eliade i-1 recomandase
lui Constantin Noica, in calitate de ,,tAnar pn'eten”.160 Dar filosoful nu s-a grabit sa-1
intalneasca, limitdndu-se, mai apoi, la o convorbire telefonica.!®! Paunescu nu intirzie
si, in luna iunie, propune deja tiparirea interviului, care a fost insd energic respins de
citre ,.cenzura de partid si de stat”.'®* Afl atunci ci problema invitirii lui Eliade in
tara, pentru care se agitase din America, s-a discutat si in ,,conducerea superioara de
partid”. in fruntea ,,vechilor comunisti” care s-au opus se afla Miron Constantinescu.
Dupa cum aflase Paunescu, acesta ,,il dusménea personal” pe Mircea Eliade. ,,Se pare
ca fusesera dispute intre ei, in vremea studentiei, si Miron Constantinescu sustinea ca
tinerii de dreapta, intre care si Mircea Eliade, i-ar fi ciomagit pe tinerii comunisti si pe
tinerii democrati si asta nu se poate ierta.”'*

E vorba, evident, despre episodul care l-a avut ca victima pe Gogu Radulescu si
care a dobandit o dezvoltare folclorica, cu variante si subvariante.'®* Chiar si cei fericiti
sa poatd aduna, necritic, orice informatie incriminanta pentru Eliade au ignorat aceasta
posturd de bataus legionar. Nu e exclus ca, jurnalul lui Mihail Sebastian fiind deja
Htranspirat”, binevoitori interesati sd-i fi comunicat lui Gogu atitudinea lui Eliade atunci
cand a aflat de scirmineala care tocmai i se administrase.'®> Pentru Gogu, aprobarea
trebuie sa-1 fi facut pe Eliade copartas. Daca informatia a ajuns la el, nu mai era decét un
pas péna la Miron. Aceasta e cea mai plauzibila explicatie a includerii lui Eliade printre
ciomagasi. Alternativ, e posibil ca Gogu sa fi aflat incd din epoca despre reactia lui
Eliade, daca nu direct de la Sebastian, atunci de la cineva caruia acesta i-o impartasise.

In ceea ce-1 priveste pe Gogu, Paunescu inclina s creadi ci, desi avea mereu de
spus cate ceva impotriva lui Eliade, nu ar fi avut un rol activ in respingerea propuneri-
lor pe care le facea In legatura cu reacceptarea savantului de la Chicago. Vom vedea
insd ci nu a fost chiar asa; fi ficea o concesie dictatd de contextul postdecembrist.'®

160 Corespondenta 11, p. 373 (14 mai 1971); Scrisori primite 111, pp. 231-232 (8 iunie 1971).

161 Scrisorile lui C. Noica din 8 iunie si 25 iulie 1971, M.E.P. 67.15; publicate in ,,Arhiva Constantin
Noica”, III-1V, ed. de Marin Diaconu, Viata romdneasca (Bucuresti), XCIL, nr. 1-2, 1997, pp. 96-102 (96);
nr. 3-4, 1997, pp. 103-109 (103); Scrisori primite 111, pp. 231-233 (231, 232). Sunt incluse patru scrisori
ale lui Noica din anii 1971-1972, interceptate si copiate de Securitate. E probabil semnificativ cd, intre ele,
se afla singurele trei scrisori ale sale care se refera la Paunescu. Pentru atitudinea rezervata a lui Noica fatd
de poet, vezi si o nota ulterioard a Securitatii din 1 aprilie 1984, in Noica si Securitatea 11, pp. 207217
(214-215).

162 A, Paunescu, ,,Linsaj stereo...”, ed. cit., p. 16.

163 A, Piunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (II), ed. cit., p. 8.

164 M. Pelin, 1n textul deja citat (vezi supra n. 13) — dupi relatarea lui Paunescu — a acceptat necritic
plauzibilitatea agresiunii care l-ar fi avut drept (co)autor pe Eliade. Doar gradul ei (,,ciomageala”) i s-a parut
implauzibil, drept care a conclus ca trebuie sa fi fost vorba de ,,doud perechi de palme”, adresate chiar lui
Miron Constantinescu. latd cum se creeaza folclorul ,,cult”, ,,academic”, preluat — nu fard satisfactie — de
alti autori convinsi de inalta calitate a instantelor lor critice.

165 fnsemndrile din 2 martie si 4 aprilie 1937, in Mihail Sebastian, Jurnal. 1935-1944, ed. de
Gabriela Omat, Humanitas, Bucuresti, 2006, pp. 115, 123.

166 A Punescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (II), ed. cit., p. 8. Spre deosebire de Miron,
Gogu era inca in viatd, traindu-si sfarsitul intr-un mod mizer care i-a produs lui Paunescu momente de
revolta (i-a luat si un interviu in inchisoare), pana a fost primit intr-un azil al comunitatii evreiesti.
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Eliade astepta tiparirea interviului iar, dupa o lund, luase nota cd n-a aparut ni-
mic.'®” Incd dinainte, publicarea lui i se parea o ,,himera”, caci nici interviul luat de
Ovidiu Cotrus nu a putut s apard.'®® Au aparut insa infamele Teze din iulie, iar odati
cu ele problema publicarii lui devenise si mai dificild. Avantajul pe care Paunescu
credea ca-1 avea in atragerea Iui Ceausescu de partea lui disparuse intr-o bund masura.
In paginile Contemporanului, condus de George Ivascu (care, din luna octombrie, va fi
mutat la Romdnia literara), nici nu incdpea discutie. Nici la Viata romdneasca, sub
Demostene Botez, nu avea probabil rost sd incerce. Dar nici chiar la Luceafdrul, unde
el era redactor-sef adjunct, iar in redactie se aflau admiratori ai lui Eliade, precum
Stefan Banulescu si Cezar Baltag, nu se putea face nimic. Asa cum va scrie putin mai
tarziu, simtea ,,C-aveam o piedica la gleznd si pe condei aveam o lesd”.'® De céte ori
deschidea vorba despre Eliade cu exponentii vechii stingi, i se raspundea ca acesta ,,a
purtat cimasa verde”.'”’ In septembrie iese de sub tipar volumul cu lucririle sesiunii
Impotriva fascismului, care dadea — din nou — sanctiune oficiala acestei teze staliniste.
Pe la mijlocul lunii octombrie Paunescu credea ca era pe punctul de a reusi in Lucea-
farul, dar se va dovedi o altd speranti desartd.'”!

Vazandu-l ca suferd in imposibilitatea de a tipari interviul asa cum promisese,
Sorin Alexandrescu (n. 1937) — cu care avea bune relatii si care venise in tara pentru
sustinerea tezei doctorale — i-a promis cd va vorbi cu Mircea Eliade si-1 va informa
daca dorinta lui, ,,ca interviul sd aparad asa cum l-a dat, riméane la fel de drastica, in
conditiile strangerii surubului de dupi iulie 1971”.'" Dupi ce 1-a intilnit pe Eliade la
Paris, i-a scris din Amsterdam ca, in noile conditii, acesta ,,ar fi fericit ca macar numele
si i se auda in tard”'" si, prin urmare, s publice atunci cat se putea din interviu.'” Iati
si litera scrisorii: ,,Mircea e foarte fericit cd exista, chiar si teoretice, sanse pentru ca
interviul sa fie publicat; daca se poate integral, cu atit mai bine, dacd se poate numai
partial, tot e bine, pentru cd important este (il citez) ca preocuparile si scrierile lui sa fie
cunoscute”. Paunescu reluase si vechiul proiect al lui Dumitru Micu de a publica piesa
Coloana fard sfarsit, dar, in cazul ei, Eliade ¢ mai inflexibil: ,,In ceea ce priveste
Coloana, te roaga sa-l ierti ca nu ti-o poate «pasa» pentru ca a conditionat[-o de] publi-

carea prealabild a unui interviu dat lui Puiu Cotrus”.'”

167 Informatie furnizata Securitdtii de Ovidiu Cotrus, la 1 iulie 1970 si raportatd la 18 august. Eliade

si Securitatea, pp. 93-98 (96).

168 Scrisoare catre Dumitru Micu din 3 iunie 1970; Corespondenta 11, p. 273.

169 A, Paunescu, ,,Veche si inutild scrisoare lui Mircea Eliade” [1980], Flacdra (Bucuresti), I, nr. 11,
15 noiembrie 2001, p. 32.

170 A, Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (II), ed. cit., p. 8.

171 C. Buzea, Crestetul ghetarului..., ed. cit., pp. 255, 256, 261 (15, 16 si 18 octombrie 1971). Re-
vista publica atunci memoriile lui Zaharia Stancu, iar in paginile ei semnau vechi potrivnici ai lui Eliade,
precum Ovid. S. Crohmalniceanu si N. Tertulian.

172 A. Paunescu, ,,Linsaj stereo...”, ed. cit., p. 16.

173 A. Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (II), ed. cit., p. 8.

V74 Ibidem (II1), op. cit., p. 8. Vezi si Jean Dumitrascu, ,,in Roménia e timpul, locul profesorilor de
romana”, interviu cu poetul Adrian Paunescu, Argesul (Pitesti), s.n., II, 23 mai 1997, p. 3.

175 Scrisoare din 19 octombrie 1971, in A. Paunescu, ,,Linsaj stereo...”, ed. cit., p. 16.
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Primind acest semnal din partea lui Eliade, Paunescu a inceput din nou lupta —
comparati mai tarziu cu o veritabild ,,gherild”'’® — si de aceasti dati, va izbandi. Trebu-
ie totusi precizat ca, in spatele publicarii interviului, nu sta doar persoana lui, desi ea a
fost factorul cel mai dinamic. El aparea cu invoirea si sustinerea unei parti a puterii fata
de care Miron Constantinescu si acolitii lui nu puteau face nimic.

Din 15 octombrie, Contemporanul avea un nou redactor-sef in persoana lui
Constantin Mitea (1920-2002), jurnalist cu o indelungata cariera la Scdnteia, membru al
C.C. al P.C.R. (inca doar supleant), care va deveni si consilier al lui Ceausescu. Acesta
avusese si el o pata la dosar: simpatiile legionare de pana in 1941, in timpul liceului, la
Calarasi, si a primului an la Academia Comerciala din Bucuresti. Ele au fost denuntate in
anii *50, cand partidul 1-a supus unei anchete.'”’ La fel ca in cazul lui Miron Constan-
tinescu, nu i-au impiedicat urcusul in ierarhia de partid (doar i l-au Incetinit).

Paunescu reuseste sé-1 convingd, nu fard greutate, sa publice interviul. Dupa ce
acesta l-a supus aprobarii Directiei Presei, ,,toti cenzorii de meserie au casunat pe text”.
Cenzorul-sef al Romaéniei era tot losif Ardeleanu (director general al Directiei Generale
a Presei si Tipariturilor). In cele din urmi a ajuns la Dumitru Popescu (n. 1928), mem-
bru al Secretariatului si al C.C. al P.C.R, proaspét presedinte al Comitetului de Stat
pentru Cultura si Arta si al Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste, dar mai ales om
de incredere al lui Ceausescu. El a privit cu bunavointd proiectul lui Paunescu, fiind
dispus sd ajute navigarea printre meandrele cenzurii pentru a obtine bunul de tipar. La
propunerea acesteia, a acceptat tdierea unor fragmente. ,,Din numeroasele observatii pe
care le facuserd cenzorii de meserie, Dumitru Popescu a incuviintat cateva, pe cele care
priveau filiatia lui Mircea Eliade fati de Nae Ionescu.”'”® S-ar parea ci factorul cheie in
inlaturarea tuturor piedicilor a fost Dumitru Popescu, din pozitiile in care fusese pro-
pulsat in luna septembrie.

Despre logica aseptizarii interviului avem mai multe marturii provenind de la cei
doi. Paunescu: ,,Dumitru Popescu mi-a spus: «Uite ce este. Toti cei din conducerea
partidului, care il atacd pe Mircea Eliade, spun cé a fost cu legionarii.» Spuneau ca
Eliade e urmasul lui Nae lonescu si, deci, cum sd aducem noi extrema dreaptd in
Romaénia, pe ideologul legionar? Si din interviu s-a tdiat partea aceasta in care Eliade il
lauda pe Nae Ionescu”.'” Altd dati: ,,Tin minte ce mi-a cerut: trebuie si fim atenti,
dacd vrem sa-1 readucem acasa pe marele scriitor, intrucat diversi tovarasi din conduce-
rea P.C.R., cominternistii, Indeobste ilegalisti comunisti, vor specula relatia lui Eliade,
marturisitd de acesta, cu profesorul sdu Nae lonescu si vor pretinde ca Paunescu ple-

176 A. Paunescu, ,,Mereu vinovat”, Flacdra lui Adrian Paunescu (Bucuresti), VIII, nr. 15-16, 28
martie — 11 aprilie 2008, pp. 1, 24 (1).

177 Chiar si in volumul sdu de poezii de dragoste, Domnita turnului (1942), s-au gisit ,,simboluri le-
gionare™: ingeri, bisericd, rugiciune. Cristina Preutu, ,,Om Nou sau Dusman in propaganda comunista:
studiu de caz Constantin Mitea”, Archiva Moldaviae (1asi), V1, 2014, pp. 305-314 (311-312).

178 A. Paunescu, ,,Mereu vinovat”, ed. cit., p. 24. il prezinti ca secretar P.C.R. cu probleme de presi
si cultura.

179 J. Dumitrascu, op. cit.
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deazi pentru intoarcerea unui cunoscut legionar acasi”.'®® Sau: ,,Micar la inceputul
unei noi cariere a numelui lui Mircea Eliade, in presa romana, trebuie sa-1 ferim de
ceea ce cominternistii din conducerea partidului 1i tot spun lui Nicolae Ceausescu des-
pre Mircea Eliade, pe care il acuza ca a fost elevul lui Nae lonescu si ca a frecventat
miscarea legionard”."®! Nu a fost un capriciu al lui Popescu — ne asigurd Paunescu —, ci
o ,stare de spirit generald”, care nu permitea atunci sa se vorbeasca liber si integral
asupra unui subiect precum Nae lonescu. Cat despre el insusi, s-a revoltat, a protestat,
s-a ,,zbatut”, dar fard rezultat.'®

Din perspectiva Iui Dumitru Popescu n-ar fi fost vorba de o cenzurare propriu-
zisa a spuselor lui Eliade, ci mai degraba de o protejare a lui de posibile atacuri: ,,Ga-
sind in interviu referiri ale filosofului religiilor la vechile sale pozitii de dreapta, facute
cu o anumita infatuare parca, i-am spus lui Adrian Paunescu ca aceasta va da apa la
moard «criticilor neiertatori». Poetul a Inteles logica observatiilor si a operat simplifi-
cari”.'® Chiar daci, in fapt, e vorba de acelasi lucru — cenzurd —, in intentie era ceva
diferit, in favoarea lui Eliade. Asa cum am vazut, acesta intelesese deja si acceptase; o
va face si cu alte ocazii, in viitor.'>

2.3. PUTEREA UNUI INTERVIU CENZURAT

Interviul va fi publicat in martie 1972, cu ocazia implinirii de catre Eliade a vér-
stei de 65 de ani. Foarte probabil, nu intamplator. Ceea ce apare in paginile
Contemporanului e prezentat de Paunescu ca ,,fragmentele esentiale ale dialogului”.'®
Erau lasate deoparte si alte lucruri, nu doar acelea care il priveau pe Nae lonescu. E
adevdrat ca numele lui si tot ce se lega de el sufera cea mai masiva epurare. Dar nu a
fost singura victima. De exemplu, toate referirile la Dan Botta, Constantin Noica, Emil
Cioran, Eugen lonescu, Vintila Horia, Stefan Baciu, Horia Stamatu, ba chiar si ocazio-
nala pomenire a numelui lui Giovanni Papini. Adesea, referiri la ceea ce era romanesc:
»Spiritualitatea romaneascd”, pand si cuvantul ,,etnic” (,,creatii etnice romanesti”), fap-
tul cd in toate operele lui Eliade revin mereu ,,motive roméanesti” (pe care le integreaza
in ordine universald) etc. Sufera chiar si ,,strémosii” romanilor din epoca pietrei. Apoi,
faptul ca Eliade lipseste de mult timp din Romania, ca productia sa literara din exil era
necunoscuta in tara si speranta lui cd, intr-o zi, atat opera literara, ct si cea stiintifica, i
vor fi citite de catre romani. Evident, nu putea ramane periculoasa consolare cu gandul

9 A

ca va fi un ,,scriitor postum” in propria-i tard. Mai deranjeaza referirea la scara de va-

180 A, Piunescu, ,,Mereu vinovat”, ed. cit., p. 24.

181 A, Paunescu, ,,Lingaj stereo...”, ed. cit., p. 16.

182 A. Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (II), ed. cit., p. 8; ,,Mereu vinovat”, ed. cit., p. 24.

183 D. Popescu, Cronos autodevordandu-se... Memorii, 11, ed. cit., pp. 169—170.

184 Cu privire la traducerea operelor sale stiintifice in limba roménd, vezi convorbirea cu C. Noica
din 8 iulie 1972, inregistrata de Securitate; Noica si Securitatea 1, pp. 67-80 (75).

185 A. Pdunescu, ,Mircea Eliade: «Scriu in limba romand, limba in care visez» (29-30 ianuarie
1971, Chicago)”, Contemporanul (Bucuresti), XXV, nr. 11, 10 martie 1972, p. 2; ,Mircea Eliade: «Cind
spun Romaénia, vad in mintea mea ceea ce vedeam in fiecare vara de pe Muntele Omul» (67 februarie
1971)”, ibidem, nr. 12, 17 martie 1972, p. 2.
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lori a literaturii romane in 1940, opiniile lui despre ,.tineretul din Est” si faptul cé cultu-
ra europeana ,,se pregateste sa devina minoritarda”. Alte cuvinte periculoase: ,,libertate”
(in contextul exilului), ,,calatorie” (“motivul eternei plecari”), ,situatia prezentului”;
sau o formulare ca ,,astazi, dupd ce-am trecut prin tot ce-am trecut”. Se mai si schimba
céte un cuvant pe ici si colo, ba chiar se si adauga, precum in afirmatia lui Eliade ,toate
ideologiile vechi si-au epuizat posibilititile”.'® Unele dintre aceste lucruri fusesera
permise 1n 1968, in dialogul publicat de Marin Sorescu, unde apare chiar si numele lui
Petre Tutea.

Probabil pentru ca i s-a cerut ca Eliade sa nu aiba ultimul cuvant, Paunescu a
adaugat la final o fraza care lipseste in dactilograma: ,,Chipul pe care-l va avea ziua de
maine 1l vad, desigur, aceia care — asa cum 1nsiva spuneati — cred in raspunsul pozitiv
pe care l-a dat si 1l da fiinta umana solicitarii si apasarii”. Desi era o transparenta ,,50-
parla”, care putea fi cititd (si) in legaturd cu oprimarea din regimurile comuniste, a
trecut; cat timp e vorba de un rispuns pozitiv, constructiv, optimist..."s’

Interviul era precedat, pe prima pagina a revistei, de un articol de prezentare inti-
tulat ,,Un romén in America”.'"®® Se pare ci-1 insotise chiar de la prima incercare, in
junie 1971. Intr-un document din 29 ianuarie 1972, prin care Securitatea comunica
oamenilor de decizie politica o listd a activitatilor necomuniste ale lui Paunescu, se
preciza ca a ,,scris chiar si un articol apologetic despre Mircea Eliade, in care facea
complet abstractie de convingerile politice antinationale ale acestuia, dar care nu i-a
fost publicat”.'® Cu alti ocazie se sesiza ci Paunescu ,,furniza informatii” despre lega-
turile sale cu Mircea Eliade atasatului militar al S.U.A. la Bucuresti (cu care era in
legitura inci din 1969).'%°

Articolul lui Paunescu era menit sa aiba pentru cititorii potrivnici lui Eliade ace-
lasi rol pe care-l aveau taieturile pentru cenzura. El e prezentat, in mod strategic, ca
nutrind o atitudine binevoitoare fatd de vechii stangisti interbelici, precum Geo Bogza,
Eugen Jebeleanu, Miron Radu Paraschivescu, cei care nu erau tocmai entuziasmati de
»intoarcerea” lui, fie si numai in paginile revistelor roméanesti. (Ciudata absenta lui
Zaharia Stancu, de care Eliade, intr-adevir, se interesase.)'’! Dar si fatd de noi scriitori

186 MLE.P. 53.2.

187 Vezi ceea ce va scrie Paunescu in legdturd cu aceasta: ,,Ca sd tinem minte si ca s nu ne 1asim
prada deznadejdii, Mircea Eliade ne soptea: Evident, ne aflam astazi intr-o fazd de trecere si nu vedem inca
chipul pe care-1 va avea lumea de maine”. ,,Eliade simtea in toate articulatiile ei disperarea aparand. Si ne
oferea o solutie: si credem cé din atata rau va iesi binele, sa credem ca din atata apasare va tasni zborul. Sa
credem ca din atata catastrofa se va naste solutia.” A. Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (IV),
ed. cit., p. 8. Si ,,increderea lui Mircea Eliade ca, din atata oprimare, va iesi solutia indrazneata si radicala”.
Ibidem (1), op. cit., p. 9.

188 A. Paunescu, ,,Un romén in America”, op. cit. Cea de-a doua parte a interviului are ca titlu de ru-
brica: ,,Un roman in America” (II).

189 Cartea alba a Securitatii. Istorii literare si artistice, 1969-1989, ed. cit., pp. 31-32 (32).

190 Florica Dobre (coord.), Securitatea. Structuri-cadre. Obiective si metode, 1. (1967-1989),
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2006, pp. 726-727.

191 Se interesase de Z. Stancu si M. R. Paraschivescu, dar si de Petre Tutea, Petre Pandrea, lon
Calugaru; C. Buzea, Crestetul ghetarului..., ed. cit., p. 161 (22-23 ianuarie 1971).



182 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XX

ai regimului, precum Eugen Barbu si D. R. Popescu. Desi gandirea lui nu este marxista
— spune Paunescu —, ea e pe deplin umanista, rationalistd si, mai ales, romaneasca.
Eliade ar fi negat chiar ca si-a ,,denigrat” tara la un post de radio striin, altfel spus ca ar
fi ,,atacat politica de azi a Romaniei”, dupa cum susoteau unii, ba chiar ar fi fost ,,man-
dru de viul prestigiu international al Roméniei” din acei ani. Intr-adevar, interviurile
acordate Europei Libere nu contin nimic ce ar putea fi interpretat ca o criticé explicitd a
politicii Romaniei lui Ceausescu. Deci tagaduirea lui Eliade era corectd, dar el se abti-
nea de la critici politice din motive care nu aveau nimic de-a face cu o presupusa susti-
nere a conducerii Romaniei; nici macar in privinta politicii ei internationale.

Piesa de greutate in pledoaria lui Paunescu — si cea care-i va turba cel mai mult
pe anticomunistii din exil — e reprezentati de urmatoarea fraza: ,,Intr-o zi, in fata lui
Mircea Mitran, atasatul nostru cultural la Washington, a mea si a sotiei mele, a spus ca
pentru activitatea demnd a Romaniei pe arena internationald, el crede ca presedintele
Ceausescu ar merita premiul Nobel pentru Pace”.'? In alte contexte, Paunescu va pre-
ciza ci era vorba de politica sa in Europa'®® sau de felul in care se opusese rusilor'™* si
va insista ci afirmatia 1i apartinea intr-adevir lui Eliade.'

Pledoaria era parte a unei strategii amorsate dupd prima sa vizitad la Chicago,
cand porneste o campanie de lobby pe langa diverse figuri din tara in vederea invitarii
oficiale a lui Mircea Eliade. Iata, de pilda, ce-i scria, la 2 decembrie 1970, lui Zaharia
Stancu, presedinte al Uniunii Scriitorilor: ,,In urma unei discutii pe care o avusesem cu
tov. Ceausescu, inainte de plecare, cu privire la posibilitatea de a-i vedea si apropia pe
romanii valorosi si onesti din strainatate, am incercat s aflu ce e, de fapt, cu Mircea
Eliade. Am fost bucuros sd-mi dau seama ca el trdieste pasionat aldturi de noi, ca-1
intereseaza personal ce se intAmpla cu tara, ca are o privire lucida fatd de scriitorii din
Roménia, ca, de pilda, i pretuieste pe Eugen Jebeleanu sau pe Zaharia Stancu, despre a
caror tinerete i-a facut placere sa ne povesteasca, mie si Constantei, lucruri frumoase.
Nu va mai spun ce interes si — sa risc cuvantul — ce dragoste aratd pentru Nicolae
Ceausescu, ca simbol al Romaniei”.'”®

S-a spus ca afirmatiile lui Paunescu despre atitudinea lui Eliade fatd de Ceau-
sescu erau fie simple inventii, fie grosolane deformari sau, in cel mai bun caz, suprali-
citari. In privinta premiului Nobel, nu avem niciun motiv si credem ci putea merge
pana la inventarea acestei piese din pledoaria sa. Concesiile si joaca cu intelesurile erau

192 A, Paunescu, ,,Un roman in America”, ed. cit.

193 Stenograma IntAlnirii tovardsului Nicolae Ceausescu cu activul Uniunii Scriitorilor, 21
septembrie 19717, in Ceausescu critic literar, ed. de Liviu Malita, Vremea, Bucuresti, 2007, pp. 67-181
(121-122). Cu accente si mai apasate, destinate direct lui Ceausescu.

194 A. Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (II), ed. cit., p. 8.

195 J. Dumitrascu, op. cit.

19 Cartea alba a Securitdii. Istorii literare si artistice, 1969—1989, ed. cit., p. 473. Vezi si ,,Eliade,
Mircea”, in M. Pelin, Opisul emigratiei politice. Destine in 1222 de fise alcdtuite pe baza dosarelor din arhi-
vele Securitatii, Bucuresti, Compania, 2002, pp. 119-122 (121); Genii si analfabefi..., ed. cit., pp. 128-129;
Operatiunile ,,Melita” si ,,Eterul”..., ed. cit., 2007, pp. 627-628. Continuarea scrisorii, in A. Paunescu,
,»Declaratia politica in plenul Senatului Romaniei, la data de 24 iunie 2002”, ed. cit.
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una, iar punerea in gura lui Eliade a unui lucru pe care nu-l spusese — mai ales unul de
0 asemenea importantd — era cu totul alta. Asa cum vom vedea, Eliade va recunoaste
fatd de apropiatii sdi cd a facut aceasta afirmatie. Trebuie sa tinem cont de data la care
s-a petrecut: 4 februarie 1971."7 E vorba de Ceausescu de dupi declaratia din august
1968, care — spune el — ,,ne impresionase pe toti”.'”® De cel despre care toati marea
presa occidentala scria atunci laudativ. De pozitia Roméaniei in razboiul arabo-israelian.
De medierea apropierii dintre S.U.A. si China. Ba chiar de ceva putin mai adanc. Ase-
menea multor altor membri ai exilului, Eliade si-a schimbat atitudinea fatd de Roméania
socialistd dupd Inceperea ,derusificarii”: odatd cu declaratia din aprilie 1964 si, cu
precidere, dupi linia adoptati odati cu venirea lui Ceausescu la putere.'*’

Cu numai trei luni in urmd, in octombrie 1970, Ceausescu fusese primit la
Washington de citre presedintele Richard Nixon, care i-a spus urmaétoarele: ,,It hap-
pens that in the world today because of the divisions, there are times when the leader of
one nation does not have adequate communication with the leader of another. But as 1
was saying to the President earlier today, he is in a rather unique position. He heads a
government which is one of the few in the world which has good relations with the
United States, good relations with the Soviet Union, and good relations with the Peo-
ple’s Republic of China. Under those circumstances it is extremely valuable for the
President of the United States to have the opportunity to speak to the President of
Romania to discuss the problems, not only that we have between ourselves, but also
these broader world problems in which Romania, because of its special position, can
make a very constructive contribution to the eventual peaceful world we all want to
share together”.?”® E doar unul dintre lucrurile spuse despre Ceausescu ca ,,peacema-
ker”, in cursul acelei istorice vizite, poate nici cel mai apasat.

Nu e usor azi sa ne eliberam judecata de un intrinsec prezentism, dar n-ar trebui
sd ne mirdm prea mult si cu atit mai putin sd ne scandalizdm. (Cu exceptia celor bine-
cunoscuti, desigur.) Eliade facuse o asemenea afirmatie intr-un moment cand aproape
toatd lumea credea ca Ceausescu va continua, poate chiar ascendent, in aceeasi directie.
Nu avea cum si prevada ce se va intdmpla. Apoi, era un lucru comunicat in mod strict
privat, nicidecum o ,,declaratie” pe care o dorea divulgatd public. Si nici nu era singu-
rul lucru pe care I-a spus despre Ceausescu.

E foarte probabil sa mai fi fost ceva la mijloc, privind politica interna: lucrurile
de culise pe care Eliade le-a aflat de la Paunescu despre rolul lui Ceausescu de contra-
carare a cominternistilor, stalinistilor si moscovitilor in privinta recuperarii culturii
romane proscrise de acestia (si nu numai). Astfel se explica de ce, pentru prima data,

197 C. Buzea, Crestetul ghetarului..., ed. cit., p. 178. Vezi si raportul Securitatii, din 11 februarie,

despre acea intalnire; Eliade si Securitatea, pp. 84-86.

198 Printre diversele izvoare care atestd atitudinea pozitiva, din acei ani, a leruncilor fati de politica
externd a Romaniei — spre deosebire de cea internd —, vezi unul in care e vorba si de Eliade; Iulia Vladimirov,
Monica Lovinescu in documentele Securitatii, 1949—1989, Bucuresti, Humanitas, 2012, pp. 89-90.

199 Vezi, inter alia, remarca Securitdtii din 2 noiembrie 1973; Eliade si Securitatea, p. 115.

200 Toasts of the President and President Ceausescu of Romania. October 26, 1970”, https://www.
presidency.ucsb.edu/documents/toasts-the-president-and-president-ceausescu-romania-0
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tocmai atunci, accepta sa se intdlneasca cu reprezentanti ai Ambasadei de la Washing-
ton. Securitatea inregistreazi prompt aceasti schimbare de atitudine.*”!

In mod evident, intentia prefetei lui Paunescu era de a furniza forurilor decizionale
suficiente — si suficient de variate — motive pentru care Eliade putea fi considerat un autor
acceptabil in Romania socialista. Faptul cd demersul a reusit pe deplin si ca nici Miron
Constantinescu, nici altcineva nu a mai putut rasturna procesul reasimildrii treptate,
gradate a lui Eliade in cultura roména ¢ o dovada cd mutarea fusese bine si indelung
cantarita. Chiar si ceea ce poate parea un exces evitabil trebuie sa fi facut parte din calcul.

Oricum, dupa o astfel de introducere, care preintampina si aplana posibilele obi-
ectii, retineri si oprelisti, dinspre toate formele de relief ale peisajului cultural-politic,
drumul lui Eliade spre publicatiile Roméaniei socialiste nu mai putea fi stavilit. Paunescu
sperase ca nici drumul lui personal spre tara de bastina. De aceea se zbatuse atat: pe el sa-
1 convinga sa viziteze Romaénia, iar pe reprezentantii culturali si politici ai Roméaniei sa-1
invite in mod oficial. Tot acest efort izvora dintr-o convingere si o certitudine: cultura
roména si, mai ales, generatia tandrd, avea nevoie de Eliade. N-a intrat niciodata in
detaliile confruntdrii dintre generatia tinara de atunci si cele mai béatrane, care nu-l
»doreau”, marturisind si dupa céderea comunismului cé Intelege sa pastreze autocenzura.
Dar, din cateva lucruri care i-au scipat, putem vedea cu usurinta de ce Eliade slujea ca o
arma a tinerilor. Mai ales atunci cnd se refera la tinerii intelectuali avandu-1 pe Eliade
drept model ca ,,noi, apologetii vechii drepte”, iar pe el ca ,,un scriitor intru totul contestat
de ideologii oficiali”.*"* Nici nu era nevoie si ne spuni cine erau acestia din urma.

In scrisorile lui Constantin Noica, chiar cele trimise dupa publicarea interviului,
gésim aceeasi intelegere a puterii formative pe care scrisul lui Eliade, oricat de filtrat si
cenzurat ar fi fost, o0 avea asupra noilor generatii din Romania socialistd. Cred ca destui
dintre cei care au trait acei ani pot depune marturie, iar unii au si facut-o deja. Generati-
ile de intelectuali formati n perioada 1948—1964 au recunoscut si ei imensa importanta
a rolului formativ jucat de oameni de cultura precum Tudor Vianu, George Calinescu,
Mihai Ralea s.a., in ciuda serioaselor compromisuri cu regimul, ficute pentru a putea
ramane activi in acele vremuri de restriste. De ce e mai greu de inteles cazul lui Mircea
Eliade (sau chiar cel al lui Noica), care a facut compromisuri infinit mai mici pentru ca
opera lui sa poatd ajunge la aceia care aveau nevoie de ea? Pentru ci unii dintre cei care
il sprijineau erau ,,ceausisti”? Sau pentru cd unii dintre cei care i se impotriveau fusera
agenti ori aplaudaci ai represiunii politice si culturale din perioada anterioara?

2.4. REACTII POZITIVE IN TARA

In Bucuresti, revista Contemporanul stitea de obicei prin chioscuri o siptimana
intreaga. Cele doud numere cu interviul realizat de Paunescu s-au epuizat a doua zi.
Publicarea lui a starnit multa bucurie printre cei interesati de Eliade, cici pana atunci se
stia ca nu poate fi citat. Sau ,,folosit”, asa cum, cu numai doud zile mai devreme, 1i

201 Raport din 11 februarie 1972; Eliade si Securitatea, pp. 8486 (84).
202 A, Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (1), ed. cit., p. 8.
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scria Constantin Noica lui Paul Anghel (1931-1995). Raspunsul lui, dupa publicarea
interviului: ,,Acum a aparut la orizont o speranti” 2%

Unii il semnalau cunoscutilor.** Altii au scris la Chicago, cu multumiri, expediind
si revista. Cel dintai care-o trimite, In dublu exemplar, chiar in ziua publicarii primei
parti, a fost regizorul Radu Gabrea (1937-2017). Securitatea, care ajunsese la concluzia
cd Eliade trebuie promovat, se sesizeazd si ea — dar abia dupd o sdptimanda — de
publicarea articolului (nu a interviului) lui Paunescu si ia decizia sa-i fie expediatd gazeta.
Nu va trece insa la executarea ei; urma s-o faci Ministerul Afacerilor Externe.?%

Ar merita reconstituite toate reactiile la acest mic, dar semnificativ eveniment
publicistic. S-ar putea face o interesanta antologie cu marturiile asupra rolului interviului
si a importantei pe care a avut-o pentru cei din Romania socialistd. Cand se vor publica
integral scrisorile pastrate la Chicago vom sti mai multe. Deocamdata, cunoastem doar
unele dintre reactiile primite de Eliade, provenind din jurnalul si corespondenta lui.

Daca e sa-1 credem, in doar zece zile primeste ,,nenumarate” scrisori din
Roménia, de la cunoscuti si necunoscuti, care lI-au convins ,,cdt bine a facut interviul,
asa trunchiat cum a aparut”. Printre altele, i se scrie cd s-a aflat de existenta romanului
Noaptea de Sanziene si a volumului De Zalmoxis a Genghis Khan, ba chiar ca interpre-
tarea Mioritei a fost cititd cu lacrimi in ochi.**®

Nu numai biograful sau, Mircea Handoca (1929-2015), a fost fericit si fascinat.
Deja Gabrea ii scria: ,,Bucuria mea as vrea sa fie si a dumneavoastrd”.?°’ Dar, intrucat
Handoca e unul dintre cei mai informati cu privire la Eliade, remarcile sale sunt semni-
ficative. El observa marea diferentd — cantitativd si calitativd — fatd de ,,mini-
interviurile” publicate de Eugen Barbu si Marin Sorescu dupa prima ridicare a interdic-
tiei. Aprecia faptul cd lucruri stiute pana atunci numai intr-un ,,cerc restrans” pot fi
acum cunoscute de toatd lumea. ,,Niciodata parca numele Iui Mircea Eliade nu a fost
rostit asa de rispicat.”*”® Acelasi lucru i-1 spune si Eugen Barbu, care doar il informea-
74 sec ca a citit interviul: ,,Acum va bucurati din nou de o mare aten‘gie”.zo9 In realitate,
in cursul anului 1972, Mircea Eliade s-a bucurat de mult mai putina atentie decat lon
Eliade Radulescu, care era comemorat la centenarul mortii. Timp de cativa ani se va
scrie despre el mai putin — proportional — decat n anii 1968—1969.

203 C, Noica, Scrisori cdtre Paul Anghel, ed. cit., pp. 19, 120.

204 Cum face Stefan J. Fay (1919-2009), care e raportat la Securitate in 21 martie 1971; Noica si
Securitatea 1, pp. 60-61.

205 Raportul unui functionar al Ambasadei Roméaniei la Washington, din 15 martie 1972, inregistrat
la 16 martie, si rezolutia din 25 martie. Eliade si Securitatea, pp. 100-102 (101). Functionarul trebuie sa fie
Gheorghe Ionita, consilier, care ii scrie lui Eliade chiar la 15 martie, semnalandu-i — printre altele — aparitia
articolului (nu interviului) lui Paunescu; M.E.P. 71.4.

206 Scrisoare catre Virgil Ierunca din 21 martie 1972, M.E.P. 52.6; originalul in C.M.B., Corespon-
denta cu Mircea Eliade, D. 82 (vezi Addendum 2).

207 Post-scriptumul (probabil din 10 martie) al unei scrisori datate 9 martie 1972, M.E.P. 52.6.

208 Scrisori primite 11, pp. 7778 (scrisoare gresit datatd, dar, probabil, datdnd chiar din 10 martie
1972).

209 Scrisoare din 6 aprilie 1972, de la Paris, M.E.P. 63.13.
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Una dintre epistolele primite ¢ semnatd de scriitoarea loana Postelnicu (1910—
2004), aflatd intr-o célatorie de documentare in America de Nord. Desi dorea de mult
timp — inca din interbelic — sa-i scrie lui Eliade, lectura interviului, pe cand se afla la
Montreal, o determind, in sfarsit, sd faca acest lucru. Acesta a ,,rascolit-0” prin ,,pozitia
psihologicd” pe care Eliade o are fatd de tara din care a plecat. ,,Rédacinile sufletului
dumneavoastra se afld in pamantul tarii, chiar daca coroana se roteste de peste patru-
zeci de ani peste alte meleaguri.” Referindu-se la raspunsul pe care i l-a dat lui Pau-
nescu cu privire la scara valorilor literare a literaturii romane actuale, in functie de car-
tile pe care le primise din tard, 1i trimite romanul ei Plecarea viasinilor (1964), a carei
actiune — spune ea — se petrece in spatiul mioritic.'’

Constantin Noica ii scrie chiar in ziua publicarii primei parti a interviului: ,,As-
tazi, in sfarsit a aparut convorbirea cu tine — pe care n-o putusem vedea pand acum — si
de la care ar putea incepe, daca oamenii vor sa faca intr-adevar ceva din plamada asta
spirituald, un nou capitol in cultura celor de pe Pontul stang. De aceea te rog mult, in
numele imensului bine pe care-1 poti face prin orientarea pe care o dai, sd nu te lasi
iritat de maruntisuri, in spetd de comentarii (de aici sau de acolo) in legatura cu ce ai
spus sau ce ti se atribuie; te rog sa intelegi ce sansa aduci unei culturi, la care tii atat de
mult, sa se vertebreze. Lasa deci lucrurile cum sunt, nereactionand ca randul trecut. Ba,
as spune, de vreme ce nu s-a putut sub nicio forma sa ai o participatie directa, sa ramai
in detasarea ta si sa lasi ca indirect, prin tot ce ai facut si ai sd mai faci in anii acestia,
orientarea ta sa rodeascd. Nici nu stii ce teren bun este. Si, de altfel, cu ce s-ar inlocui
asa ceva? Cine si cu ce titlu ar mai putea spune cd, in ceasul acesta, crede mai mult
intr-o culturd neomologati decat in cele care au primit toate consacririle?*!!

Noica prevazuse ca relatdrile lui Paunescu despre afirmatiile private ale lui Elia-
de — mai ales cea referitoare la Ceausescu — vor starni comentarii care-1 vor irita. Se
mai intamplase o data, cand, pentru a se da bun de tipar volumului Maitreyi. Nuntd in
cer, Dumitru Micu a trebuit sa-si modifice introducerea, inserand in ea critici la adresa
lui Nae Ionescu.?'? Dupi cum vom vedea, sfatul pe care i-1 dii va conta pentru Eliade,
care insd se va regasi din nou prins intre ciocan si nicovala.

Cand Sergiu Al-George (1922—-1981) reuseste sa-1 viziteze la Paris, 1i spune ca
interviul i-a servit si pe Eliade, si pe ei: ,,daca n-ar fi decat faptul ca s-a vorbit despre
Noaptea de Sanziene, pentru care, cu doisprezece ani in urma, intrasera ei in inchisoa-
re” > Ultimul ei — asa-zisul lot Noica-Pillat — nu cred ci e identic cu primul, ci in ace-

210 Scrisoare nedatatd din Detroit (unde era oaspete al lui Bartolomeu Anania, la Episcopie), M.E.P.
714.

211 Scrisoare din 10 martie 1972, M.E.P. 67.15; publicata in Scrisori primite 11, pp. 234-236 (235).
Stampila postei din Bucuresti are 1nsé data de 17 martie.

212 John Halmaghi, ,,«Cazul Mircea Eliade»”, America (Detroit), LXVI, nr. 11, 28 mai 1972, pp. 1,
2. Eliade a fost atacat atunci de Eugen Lozovan (in Stindardul), Vasile Posteuca (in Drum) si de alti ireduc-
tibili de dreapta. Vezi Jurnal, M.E.P. 17.4, ff. 3871-3873 (9 iulie 1970); 17.5, f. 4035 (18 octombrie 1970).

213 M. Eliade, Jurnal, M.E.P. 25.9 si 26.2; publicat in Jurnal 11, p. 129 (15 septembrie 1973). Pe
langa pasajele citate aici, jurnalul manuscris mai cuprinde doar trei mici referinte la A. Paunescu, toate
incluse in Jurnal 11, pp. 103, 295, 330.
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lasi raport ca specia fatd de gen: toti intelectualii din Roméania pentru care opera lui
Eliade era o referintd fundamentala. Iar numarul lor era din ce in ce mai mare. lata si o
reactie din partea unuia care nu era umanist. Inginerul Nicolae lonescu (ndscut in
1914), mare cititor al cartilor lui Eliade, ii scrie sub influenta interviului si-i ofera gaz-
duire 1n locuinta sa de langd hotelul Intercontinental, in cazul in care se va decide sa
viziteze Romania.?"

In trei scrisori consecutive, Sorin Alexandrescu i da informatii despre receptarea
interviului: ,,Aparut intr-o perioada duri, a ficut senzatie”*'* , Chiar cu tdieturi, inter-
viul tdu a avut un rdsunet imens pozitiv, entuziastic chiar, si in rindul autoritatilor, si al
publicului de orice fel.”*'® | Absolut toaté lumea cu care am vorbit in tari a fost entuzi-
asmata si de publicarea interviului (ca semn de «dezghet») si de continutul lui concret
(in sfarsit se spunea ceva adevarat si profund despre destinul Romdniei, rapandu-se
barajul ideologic obisnuit in presa).”'’

Dar il atentioneaza si asupra contextului politic, direct si indirect, al publicarii lui:
,»lotul se datoreste tenacitatii admirabile a lui Adrian si, cred eu, inceputului de «ofen-
siva diplomaticd» a guvernului pe toate continentele, prin care vrea sa stearga proasta
impresie a stalinismului revolutiei culturale (despre care, de altfel, nu se mai vorbeste
nimic, iar promotorul ei, D. Popescu-Dumnezeu este in vadit declin; totusi, in multe
locuri, dar mai ales la Universitate, stalinistii au reocupat pozitiile cheie si atmosfera e
teribild, aproape ca in anii *50!). Ar fi poate si o concesie scriitorilor, sd nu fie prea
coltosi la proximul congres (la alegerile pe Bucuresti, lista guvernamentald a cazut la
vot!). Se pare ca Uniunea Scriitorilor se gandeste sa-ti faca chiar o invitatie «de breas-
13» in tard, pentru a evita implicatiile unei invitatii oficiale («de stat»). In caz c¢i o fac,
nu cred c-ar trebui s-o respingi imediat, ci sa pui toate conditiile pe care le crezi pentru

a nu te compromite si pentru a ajuta eventual pe altii” *'®

2.5. REACTII NEGATIVE iN TARA

Pe de alta parte, interviul a resuscitat si un ,,fanatism doctrinar agresiv”’ din dula-
purile cu vechituri ale nomenclaturii comuniste.”' Conform mirturiei lui Paunescu, ,,ca-
nonada unor stangisti intratabili asupra lui Dumitru Popescu si Constantin Mitea, dupa
aparitia interviului, a fost foarte durd.”*** Miron Constantinescu a urlat la ei ca o fiard
pentru ca au permis ,,publicarea legionarului de Mircea Eliade de catre legionarul de

Paunescu”.??! El insusi a fost injurat de ,,ilegalisti"** si ,,ireductibili”**, care-i imputau

214 Serisori din 24 martie si 4 septembrie 1972, M.E.P. 71.4.

215 MLE.P. 62.14 (28 martie 1972).

216 hidem (10 aprilie 1972).

217 Ibidem (30 martie 1972).

218 Ipidem (28 martie 1972).

219 D. Popescu, Cronos autodevordndu-se... Memorii, 11, ed. cit., p. 173.

220 A, Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (III), ed. cit., p. 8.

221 Ibidem (1), op. cit., p. 8.

222 A. Pdunescu, ,,Linsaj stereo...”, ed. cit., p. 16.

223 A. Paunescu, ,,Veche si inutild scrisoare lui Mircea Eliade” [1980], ed. cit.
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cd ,,s-a dat cu dreapta”.*** Miron Constantinescu, alituri de Leonte Riutu si Gogu Ridu-
lescu, l-a acuzat nici mai mult nici mai putin decét de ,,resuscitarea legionarismului”.?*

Lui Miron si Gogu le cedaserd nervii. Chiar in ziua aparitiei interviului l-au in-
coltit pe Dumitru Popescu in public, in timp ce-1 astepta pe Ceausescu la aeroportul
Otopeni: ,,.De aia am luptat o viata intreaga, pentru ca astazi sa ne dea el cu tifla, chiar
in presa comunistd?” Gogu Radulescu sustinea chiar — o altd subvariantd a amintitei
legende — ca se batuse cu Eliade ,,pe viata si pe moarte”. Au declarat apoi ritos ca vor
face plangere la secretarul general si vor cere partidului sprijin impotriva ,,recrudescen-
tei dreptei in presa roméaneasca” *2

Paunescu 1si amintea: ,,Din acel martie 1972, raporturile bune pe care le aveam
cu Gogu Radulescu s-au inrautatit brusc”.?*” , Leonte Rautu, Miron Constantinescu,
Janos Fazekas, lon lonita si chiar si unii lideri ai propagitului internationalizant de la
Bucuresti, m-au considerat, de atunci incoace, extremist de dreapta, incepand sa-i strige
lui Ceausescu, pe aeroport, ca «Paunescu urld cu lupii» si ca «vrea sa-1 aduca pe Eliade
in tard, Eliade care, cu legionarii lui, a luptat si fizic, impotriva noastra, a comunisti-
lor».”??® Cereau ca partea a doua a interviului si nu mai apara.

Din cate am putut vedea pana acum, e singurul loc in care Paunescu il pomeneste
pe Leonte Rautu (in scris, cici in mérturisiri orale o mai ficuse).””’ Lectura textelor
sale izbeste prin precautia — acea ,,autocenzura” pe care o recunostea — de a nu trece
dincolo de prima linie a ,frontului” anti-Eliade: Miron Constantinescu si, eventual,
Gogu Radulescu. Abia acum aflam si despre liderii ,,propagitului internationalizant”.
Propagit era sigla departamentului de agitatie si propaganda al Comitetului Central al
P.C.R. in perioada stalinista si post-stalinista, care insa avea numai atributii interne. (in
anii preludrii puterii in Roméania, membrii si activistii lui au desfasurat o activitate tero-
ristd si criminald.) Pand acum, Pdunescu folosea doar metafore aseptice ca ,,vechi co-
munisti”, ,,ilegalisti” si ,.ireductibili”’. Nici macar ,,cominternisti”’, cum Indrazneste
Dumitru Popescu. La apusul vietii — sau mai degraba post-Popescu — isi da si el dru-
mul: ,,cominternistii” dogmatici si stacojii.

»Cominternistii”, ,,propagitistii” si cine va mai fi fost au pierdut batilia din mar-
tie 1972. Ceausescu ,,nu a dat Tnapoi” si n-a interzis publicarea celei de-a doua parti a
interviului.>*® Afirmatia despre premiul Nobel trebuie si-si fi indeplinit si ea rolul ei.

224 A. Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (I1I), ed. cit., p. 8.

225 M. Pelin, Operatiunile ,,Melita” si ,,Eterul”..., ed. cit., 1999, pp. 530-531; 2007, pp. 628-629;
idem, Genii si analfabetfi..., ed. cit., p. 131.

226 D, Popescu, Cronos autodevordndu-se... Memorii, 11, ed. cit., p. 170.

227 A. Paunescu, ,,Lingaj stereo...”, ed. cit., p. 16. Scris eronat 1971. Vezi si D. Popescu, Cronos
autodevordandu-se ... Memorii, 11, ed. cit., p. 173.

228 A Paunescu, ,,Linsaj stereo...”, ed. cit., p. 16. Vezi si ,,Mereu vinovat”, ed. cit., p. 24. Inaintea
plecérii lui Paunescu in America, venind vorba despre interpretarea simbolisticii dacice a lupilor pe care o
facea Eliade, Gogu Radulescu l-a intrebat daca se simte ,,descendent al lupilor”; A. Paunescu, ,,L-am cu-
noscut pe Mircea Eliade” (II), ed. cit., p. 8.

229 De exemplu, cele incredintate lui M. Pelin. Operatiunile ,, Melita” si ,, Eterul” ..., ed. cit.; Genii si
analfabefi..., ed. cit.

230 A, Paunescu, ,,Linsaj stereo...”, ed. cit., p. 16.
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Dar nici ,,cominternistii”, ,,propagitistii” et comp., indelung incercati in batalii, n-au dat
inapoi. Nici n-au considerat razboiul pierdut. Pentru ei era deja o Iliada, o lupta existen-
tiala, o veritabila gigantomahie ontologica: incepuse din anii ’30, o dominasera absolut,
cu mici fluctuatii, din august 1944 pana in septembrie 1967 si, din nou, din iulie 1970
pana in martie 1972. Ceea ce pierdusera era doar o batalie; mai degraba sau mai tarziu,
cu sau fara cal troian, Ilios era menit sd cadd. Abia peste zece ani, in 1982 vor reusi sa
impuna o altd interdictie, insd nici aceea nu a durat mult: din martie pana in decembrie.
Vor avea insd mult succes cu blocaje de dimensiuni mici si medii si cu otravirea gene-
rald a atmosferei in jurul lui Eliade.

Miron a trebuit sd inghitd efectele pozitive produse de interviu, dar n-a stat cu
mainile in san in fata lor. Dupa cum il informa Dumitru Micu pe Eliade, ,,Din momentul
publicarii interviului a inceput sd se vorbeasca despre Dvs — elogios — pretutindeni,
inclusiv la o recentd sesiune a Academiei de Stiinte Sociale prezidatda de Miron
Constantinescu. Meritele operei Dvs au fost mentionate chiar in unul din rapoartele
oficiale, acela al sectiei de filosofie, prezentat de Radu Pantazi”.**' Ultima referinti e
serios distorsionata, in scopul — evident — de a nu-I intrista pe Eliade. La foarte scurt timp
dupa aparitia interviului, in zilele de 28 si 31 martie, Academia tovarasului Miron a
organizat un nou colocviu cu tema Valorificarea critica a mostenirii culturale (pe baza
directivelor Plenarei partidului din 3-5 noiembrie 1971). In raportul lui, Radu Pantazi
(1929-1994) denunta ,referirea necriticd, ba uneori chiar apologetica” la Mircea Eliade,
uitdndu-se cd ,,autorul Huliganilor a perorat, aldturi de cele mai reactionare formatiuni
politice, idei in deplina concordanti cu o atitudine obscurantist si retrograda”. Incercand
mai apoi sd nuanteze, precizeaza ca, spre deosebire de un curent, In cazul unui ganditor
trebuie sa se tind seama de evolutia conceptiilor sale: ,,0 prezentare obiectiva a ideilor si
pozitiilor acestuia nu poate ocoli nici atitudinile si parerile sale retrograde in perioada
interbelica, In contextul cunoscut, nici fondul idealist al conceptiilor sale de ieri si de
astazi, nici unele contributii pozitive aduse in domeniul interpretarii fenomenului cultural
romanesc si nici valoarea de astdzi a Iui Mircea Eliade, apreciat ca filozof si istoric al
culturii si religiilor”.*** Meritele de care vorbea Micu sunt recunoscute — de nevoie — doar
pentru a fi contrapuse unor metehne, reale sau imaginare.

Pentru Miron nu era doar o chestiune de principiu si de solidarizare ,,antifascis-
ta”, ci si una personald. Ba chiar, dupa profilul pe care i-1 cunoastem, trebuie sa fi fost
intéi de toate una foarte personald. Perioada de aproape doi ani in care e/ pusese obro-
cul pe Eliade, 1i furnizase, fard indoiala, mari satisfactii.

231 Scrisoare din 8 mai 1972, M.E.P. 67.7. in scrisoarea din 25 octombrie ii mai comunica faptul ca,
in curdnd, Academia de Stiinte Sociale si Politice va avea un nou presedinte. Nimic altceva despre
M. Constantinescu.

232 R. Pantazi, ,,Criterii de valorificare a gndirii sociale si filozofice roméanesti”, Lupta de clasd
(Bucuresti), nr. 5, mai 1972, pp. 83-88 (86, 87). Apare la rubrica Valorificarea criticd a mostenirii culturale,
urmat de un referat dedicat ,,mostenirii literare”, sub semnaturile lui Paul Cornea, Ovid S. Crohmalniceanu si
Al. Oprea. n numarul urmitor a aparut referatul despre ,,mostenirea artistica”, sub semnatura lui Ion Frunzetti.
Toate au fost reluate, impreuna cu discutiile ocazionate, in volumul Valorificarea critica a mogtenirii culturale.
Colocviu, martie 1972, Bucuresti, Academia de Stiinte Sociale si Politice a R.S.R, 1972.
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In ciuda tuturor caderilor lui, Miron Constantinescu a ajuns in Romania la pozitii —
atat politice si administrative, cat si academice — la care lui Eliade nu i s-a permis nici
macar si viseze in perioada interbelicd. Dintre cele din urma: profesor universitar (titu-
lar), sef de catedra, director sau sub-director al mai multor institute, rector al Academiei
»otefan Gheorghiu”, presedinte al Academiei de Stiinte Sociale si Politice, membru al
Academiei R.S.R. Toate acestea atirnau greu in opinia lui despre sine. In contrapondere
cu o opera mult mai putin semnificativa (si viabild); mai ales 1n raport cu opera lui Eliade.
Aceasta nu putea sa tempereze sentimentele lui deja infierbantate contra profesorului de
la Chicago. Luptase o viatd intreagd pentru toate aceste realizdri ca acum sa vada cum
simpla opera a lui Eliade se impune de la sine, cum consideratiile Iui ,,metodologice”
impotriva ei sunt lipsite de consecinte si nu pot fi impuse nici prin autoritate politica. Era
prea mult. Nici mécar in Roménia s nu aiba putere contra unuia ca Eliade?

Nu a avut. Si Dumitru Popescu s-a plans lui Ceausescu, ,incrimindnd agitatia
deplasata” a lui Miron si Gogu in contrast cu statura lui Eliade si cu pozitia internationala
pe care acesta o dobandise prin propria-i opera.”** Niciunul dintre confratii lui Paunescu,
niciuna dintre somitatile literare pe care Incercase si le faca partase actiunii sale nu i-au
luat apararea.”>* Doar ,, Dumnezeu”. Indeajuns pentru ca marele cirmaci comunist sa-i
dea dreptate. in lupta dintre batranul ,,urs” si tAnarul ,,taur”, victoria a repurtat-o tineretea.
Cea ,revolutionara”, nu cea ,legionara”, cum doreau perdantii sa se creada. Dar pentru
acestia din urma singurul revolutionarism fusese cel de la sfarsitul anilor *40 si din anii
’50; orice altceva nu putea fi decat ,,legionarism”, pur sau camuflat. Cu acea capacitate
naturala tipicd militantului, mentineau o viziune asupra lumii de o stralucitoare simplitate
binara, conferind mintii siguranta si pacea care-i ferea de orice dileme etice.

Despre rolul celor doi ,,ursi” dogmatici existd multe alte marturii din epoca. De
pilda, cea a Iui Adrian Marino (1921-2005) din perioada cand, dupa moartea lui Miron,
Gogu ramasese 1n prim plan. Proiectul recuperarii lui Eliade ,,;se lovea de rezistenta
furibunda a vechilor marxisti, colegi de generatie, dintre care Gogu Radulescu si Miron
Constantinescu au jucat rolul cel mai negativ. Inclusiv prin demersuri personale, direc-
te la cabinetul nr. 17,2

Ar fi, desigur, simplist sa considerdm ca animozitatea — ideologica si personala a
— lui Miron si Gogu fatd de Eliade explica totul. Ridzboaiele cultural-ideologice din
Romania anilor *60—"70 (si *80, desigur) nu sunt incd pe deplin reconstituite in toate
liniile si detaliile lor. Nici nu vor putea fi atat timp cat ele rdman ,.trecut practic”. Deo-
camdatd, domind abordari de pe pozitii aflate in raport genealogic — daca nu direct si
explicit, macar indirect si implicit — cu una sau alta dintre partile conflictuale de atunci.

233 D. Popescu, Cronos autodevordandu-se... Memorii, 11, ed. cit. El considera ca volumele literare si

stiintifice ale lui Eliade care s-au publicat in perioada urmatoare se datoreaza acestei atitudini binevoitoare a
lui Ceausgescu.

234 M. Pelin, Genii §i analfabefi..., ed. cit., p. 131; Operatiunile ,,Melita” si ,,Eterul” ..., ed. cit.,
2007, p. 628.

235 Adrian Marino, ,.«Dosarul» Mircea Eliade”, Jurnalul literar (Bucuresti), III, nr. 27-30,
octombrie 1992, pp. 1, 6 (6); republicat in idem, Politica si culturd. Pentru o noud culturd romdnd, lasi,
Polirom, 1996, pp. 41-51, 354-356 (42).
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Cei mai multi dintre reprezentantii lor, activi si in deceniile post-comuniste, au influen-
tat intr-un fel sau altul cunoasterea si interpretarea faptelor.

Aceastd infruntare dintre Adrian Paunescu si varfurile vizibile ale ,frontului”
anti-Eliade reprezenta doar unul — si, poate, nu cel mai important — dintre punctele de
intalnire si conflict ale unor tabere cu agende mai largi si cu motivatii multiplu stratifi-
cate. Grupuri de vechi comunisti se opuneau unor grupuri de noi comunisti, care se
regdseau in contemporanii celor vechi, urgisiti de acestia. In asemenea conflicte, ceea
ce ajungea mar al discordiei nu reflecta neaparat stratul cel mai adanc al antagonismu-
lui. Si, In mod evident, nu il explica. Perspectivele diferite, divergente, contradictorii
asupra ,,valorificarii mostenirii culturale” reflectau perspective similare asupra culturii,
a natiunii, a Romaniei si istoriei ei (cea recenta, cu predilectie: perioadele interbelica si
comunistd) dar, mai presus de toate, asupra rolului si misiunii politicului (ca ideologie,
actiune, institutie) in raport cu toate acestea. Imbritisarea lui Eliade — si nu numai a lui
— de catre reprezentantii comunismului ,,national” I-a transformat in una dintre tintele
predilecte ale comunistilor ,,internationalisti” (termen care, asa cum se stie, acoperise
nu doar pozitii anti-nationaliste, ci si anti-nationale). Desi atat perspectiva ,,vechilor”,
cat si cea a ,,noilor” era conditionata istoric, politic si cultural, totusi — ca 1n cazul orica-
rui militantism — fiecare 1si investea propria argumentatie cu validitate universald. Nici
nu s-ar fi gandit ca este expresia unei logici culturale si cu atat mai putin a uneia politi-
ce, a carei validitate expira dincolo de o anumita limita spatio-temporala.

Unii contemporani, atat dintre ,,vechi”, cat si dintre ,,noi”, au sustinut ca, din po-
zitia lui de staroste ideologic, tovarasul Miron facea jocul unor grupari din interiorul
,vechilor” — s-a folosit frecvent termenul ,,cominternisti” —, care incercau si franeze
recuperarea culturii romane osandite, proscrise si ostracizate sub stalinism (si post-
stalinism). Acelasi lucru s-a spus si despre Gogu Radulescu, chiar cu trimiteri directe la
anturajul pe care-1 avea prin sotia lui, Dorina Rudich-Rédulescu (1909-1982). Dumitru
Popescu observase ca ,,aversiunea” lui nu izvora din ,,convingeri intime”, ci era ,efec-
tul unei manipuliri” si a influentabilitatii hui.*®

Asa cum am vazut deja, lucrul acesta e sustinut si de alte evidente factuale, dar
cercetarea viitoare va trebui sa-| stabileasca pe baze documentare. Nu e greu de inteles ca
aceia care — din motive sau pretexte politice — i s-au impotrivit lui Eliade, atat Tnainte de
1967/1972, cat si dupd aceea, reprezentau un rezervor de suporteri ai actiunii lui Miron
Constantinescu. Numele lor sunt cunoscute. Dacd Miron reflecta interese de grup, atunci
e foarte probabil — daca nu chiar sigur — ca ele au continuat sa se manifeste si sa actioneze
chiar si dupa esecul incercarii sale. Fie prin el, fie prin altii, fie in ambele feluri.

Deocamdatd nu avem date despre alte reactii provenind direct de la cel care-si
pusese numele pe actiunea de reostracizare a lui Mircea Eliade. Doar ca, asa cum spu-
nea Noica: ,,undeva sunt frane directe in cazul Eliade, este Miron Constantinescu, care

236 Despre influentele striine nu admitea s discute, dar m-am convins ca aldturi de oportunismul
funciar, influentabilitatea era marea lui slabiciune.” D. Popescu, Cronos autodevorandu-se... Memorii, 11,
ed. cit.,, p. 173. Pentru curiozitatea faptului, o referintd la prietenia lui cu Ilie (Ilya) Konstantinovski:
M. Lovinescu, Jurnal, I11. 1990—1993, Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 191 (noiembrie 1991).
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continui si-1 frineze” >’ Scriindu-i ci aflase din La quinzaine littéraire despre aparitia
primului volum al Fragments d’'un journal (pe care Eliade i-1 trimisese prin postd, dar
nu i-a mai ajuns), Dumitru Micu adauga: ,,Si mai stiam ca personajul care a polemizat
cu mine, in presd, cand cu aparitia lui De Zalmoxis..., aflaind evenimentul, s-a lamentat
intr-o sedinta restransa ca nu si-a campdrat Jurnalul la Paris, de unde tocmai se Intorse-
se (nu observase ca a aparut) si se intreba cum ar face sa si-l procure. Cat pe-aci era sa
va sugerez sa cereti editurii s i-1 trimitd, ca omagiu din partea autorului — asa pentru
hazul situatiei —, insd pe urma mi-am zis ca gestul ar putea fi interpretat ca o tentativa
de «captatio benevolentiae» si-am renuntat. Sper sa nu fi ajuns la el exemplarul trimis
mie...”.”*® E putin probabil ca acest interes al tovardsului Miron fati de ceea ce ficuse
Eliade in anii 1945-1969 sa se datoreze desteptdrii vreunei pasiuni pentru opera lui.
Trebuia mai degraba s aiba de-a face cu cheia ideologico-politicd prin care il privea.
Este, de asemenea, un indiciu cd Miron aduna munitie noua si ca, daca n-ar fi murit
peste o jumatate de an, ar fi revenit cu arma incércata.

Nu avem motive sd credem ca, In intervalul de doi ani si patru luni dintre anihila-
rea vetoului sau si trecerea lui In eternitatea materiald, vechiul luptitor comunist a stat
cu bratele Incrucisate fatd de ceea ce percepea drept o nepermisa incalcare a ordinii
comuniste si 0 nesocotire a luptei vechilor tovarasi impotriva ,,fascismului”. Dacé n-a
putut sd-si impund in Roménia puterea (adici, vetoul) fatd de Eliade, se va fi gandit la
alte cai de actiune in afara tarii, acolo unde exista un context simpatetic cu pozitia lui?
Se vor fi gandit tovarasii sai?

Din toate aceste date si fapte se poate vedea cd opozitia lui Miron Constan-
tinescu fatd de Eliade nu a fost dictatd numai si In primul rand de considerente
stiintifice si ideologice, ci si de alte doud cauze la fel de importante. Pe de o parte, ca-
racterul sau ranchiunos, razbunator si setos de putere, despre care s-a scris in nenu-
marate randuri si despre care au ramas marturii dureroase in viata multor oameni. Pe
de alta, agregarea sa in grupuri sau retele politico-ideologice (care erau deopotriva
grupuri de influenta si putere), cu radacini in comunismul cominternist, pro-moscovit
si stalinist, dar care 1si pierdusera o buna parte din influenta si legitimitate odata cu
turnura ,,nationala” a comunismului roménesc. Majoritatea acestora naparlisera ideo-
logic, dar 1si pastrasera vechile naravuri; se adaptasera epocii noi si supravietuiau
convenabil restrangerii puterii lor de actiune — directa si manifesta — in sfera vechilor
convingeri. Constantinescu, in schimb, primise, prin reabilitarea din 1965, o noua
legitimitate si libertatea de a se manifesta fatis in chestiuni in care, pentru ceilalti, nu
era posibil sau dezirabil si se expuna.

237 Convorbire din 20 octombrie 1973, inregistratd de Securitate, in Noica si Securitatea H, pp. 230~
246 (237). Vezi si raportul din 24 octombrie 1973, in Noica si Securitatea 1, pp. 114124 (118). Cu altd
ocazie mentionase doar ,,rezerve din partea unor cercuri culturale’’; nota-raport din 1 tunie 1973, ibidem, pp.
105-106 (105).

238 Scrisoare din 29 noiembrie 1973, M.E.P. 67.6. Din patruzeci de exemplare trimise de editura
Gallimard in doua randuri (octombrie 1973 si ianuarie 1974), doar cinci au ajuns la destinatarii lor; M.E.P
63.6 (18 noiembrie 1974).
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Cum, pentru tovarasul Miron, istoria ideilor era eterna luptd a materialismului
impotriva idealismului, credea ca, punidndu-se de-a curmezisul receptarii firesti a lui
Eliade In Romania socialistd, participa la o milenara istorie. Probabil cu o asemenea
iluzie s-a si dus sa-1 intalneasca pe Heraclit.

2.6. REACTIILE EXILULUI ANTICOMUNIST

Publicarea versiunii cenzurate a interviului a starnit un mare scandal in mediile
exilului anticomunist. O buna parte din celebritatea lui se datoreaza, de fapt, acestor
reactii. Contrar a ceea ce se crede, nu cenzurarea provocase nemulfumiri, caci, cu ex-
ceptia celor putini care primisera dactilograma, cenzurarea va fi cunoscuta abia dupa ce
o va denunta Eliade. Ceea ce a scandalizat a fost articolul introductiv al lui Adrian
Paunescu in care i se atribuiau savantului de la Chicago mai multe afirmatii convenabi-
le in tara, dar problematice in exil.

Paunescu aflase despre reactiile ,,unora dintre liderii congestionati ai dreptei ex-
treme, din America si din Germania™®, ,romani de extrema dreapta, care, imediat
dupa interviu, i-au scris Iui Eliade, I-au amenintat, 1-au acuzat de colaborationism cu
regimul comunist”.*** Cei din Spania au scris in presa lor.**' Securitatea inregistra ci,
din cauza interviului, Eliade are ,,neplaceri cu legionarii” si i s-ar fi spart chiar gea-
mul.>* In dezbaterile Societatii Academice Roméne, Eugen Lozovan (1929-1997) si
Constantin Amariutei (1923-2007) 1l vor acuza de ,.tradare” si ,,colaborationism”, im-
piedicand alegerea sa ca presedinte.**?

Dar si partea democrata a exilului anticomunist a reactionat ferm. Paunescu inte-
lesese — sau, mai probabil, aflase — cd Monica Lovinescu si Virgil lerunca ,,incurajasera
in mod inteligent” supirarea lui Eliade.*** O buni parte a reactiilor s-a consumat ver-
bal, prin telefon si, cateva, probabil, fatd catre fata. Altele nu s-au manifestat direct. De
pilda, redactorii de la Miinchen ai Europei Libere i-au telefonat imediat Monicai
Lovinescu, simtindu-se atacati 1n articolul introductiv, prin implicatia ca postul de radio
ar fi falsificat spusele Iui Eliade.

Deocamdatd, cunoastem in mod direct doar citeva marturii epistolare. De la
Monica Lovinescu stim ca ,,multi dintre prietenii sai din exil i-au trimis urgent misive
indarjite cerandu-i sa dea o replicé, s faca o rectificare. Cat mai determinate si severe.
Nu numai Virgil si cu mine, dar si loan Cusa, Luc Badescu, Horia Stamatu, Paul

239 A. Paunescu, ,,Linsaj stereo...”, ed. cit., p. 16.

240 A, Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (III), ed. cit., p. 8.

241 Convorbire din 20 octombrie 1973, inregistratd de Securitate, in Noica si Securitatea H, pp. 230~
246 (238). Vezi si raportul din 24 octombrie 1973; Noica si Securitatea 1, pp. 114-124 (119).

242 Informatorul, ,,Gelu Barbu”, regizor, realizator de documentare il vizitase de curand. inregistrare
din 15 aprilie 1976; Eliade si Securitatea, pp. 127-131 (128, 129). Aici, gresit, Flacdra in loc de
Contemporanul. Conform agendei zilnice a lui Eliade, vizita trebuie sa fi avut loc la 19 martie, dar numele
nu poate fi desciftat.

243 Noica si Securitatea 1, pp. 74-75, 92.

244 A. Paunescu, ,,Taxa de timbru”, ed. cit.
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Barbaneagra — si nu citez decat pe cei care ne tineau la curent cu demersurile lor. Cu
totii i scriau patetic, implorandu-1 si ia atitudine” **

Virgil lerunca i-a scris indatd dupa publicarea primei parti a interviului atrigandu-i
atentia ca, spre deosebire de ceea ce s-a mai intdmplat (foarte probabil, relatarea vizitei
lui Eugen Barbu)**, de aceastd dati este ,,intr-adevir grav”, situatia fiind ,.,cu adevirat
intolerabild. Pe langa trunchierea interviului, in al sdu articol introductiv, Paunescu ii
pune in gurd ,lucruri pe care nici cu gandul nu le-ai gandit”, ficandu-1 pe Eliade sa
execute si o plecaciune 1n fata lui Ceausescu. Prin urmare, 1i cere sa trimita urgent un text
in care sa spuna doua lucruri: 1) ca nu recunoaste nimic din ceea ce ii atribuie Paunescu
si 2) ca nici interviul nu-1 mai reprezinta, fiind, prin cenzurare, desfigurat. Cererea nu
tinea cont de pozitia lui personald, de ceea ce voia Eliade, ci de cine trebuia el sa fie:
,/Ajuti-ne si pistrim pe Mircea Eliade cum ne inchipuim ci este Mircea Eliade” **’

Faptul ca lerunca nu-i cere mai intai sa precizeze cum stau lucrurile cu afirmatiile
care-1 sunt atribuite aratd ca banuia ca acestea nu erau pe de-a-ntregul inventate; iar
faptul ca nu tine sa afle cum vrea el sa reactioneze arata ca banuia o atitudine impaciui-
toare, din dorinta — asa cum si scrie — de a nu-1 ,,supara” pe Paunescu (dar nici pe cei de
la putere). Se mai intamplase. In plus, il cunostea pe Eliade de peste un sfert de secol,
iar jurnalul lui dovedeste ca il cunostea nu doar cu admiratie, ci si cu spirit critic. Cere-
rea de dezmintire era, asadar, formulata 1n termeni inechivoci si categorici.

La fel au procedat si reprezentantii de la Roma ai Societatii Academice Roméane
si ai Revistei Scriitorilor Romdni — Horia Roman (1912-1982), Bruno Manzone,
Mircea Popescu (1919-1975) si Yvonne Rossignon (1912-2000) —, care au asteptat
aparitia celei de-a doua parti a interviului inainte de a-i trimite o telegrama. {i cereau si
ei s autorizeze publicarea unei dezmintiri privind introducerea interviului ,,cu afirmatii
cu caracter politic evident inventate” **® Nu e exclusi o comunicare telefonica intre
Paris si Roma, 1n contextul in care reactia lui Eliade se ldsa asteptata.

A doua zi i scrie si Sanda Stolojan (1919-2005) din balconul exilului ei de la
Paris: ,,Mi-am adus aminte cd vara trecuta, la Bucuresti, se vorbea despre interviul
acordat de tine lui A. P. Si se spunea ca in acel interviu figurau cuvinte de elogiu la
adresa lui Ceausescu. Cunoscandu-le tertipurile, mi-am imaginat ca trebuie sa fie o
smecherie la mijloc. Deundzi am primit un telefon de la Roma, de la Mircea P[opescu]
si de la [Horia] Roman. A doua zi am stat de vorba cu leruncii si am aflat de existenta

245 M. Lovinescu, La apa Vavilonului, ed. cit., p. 316.

246 B, Barbu, ,,Jurnal american. (V) Acasd la Mircea Eliade”, Luceafarul (Bucuresti), X, nr. 5, 3
februarie 1968, p. 6, unde se mentioneaza ,,promisiunea ferma ca in iunie va fi in Romania cu sotia”, lucru grav
in exilul anticomunist, care descuraja apropierea membrilor lui de regimul din tara. Eliade banuise consecintele
si, indata dupa vizitd, i-a scris anticipativ lui lerunca despre conversatia cu Barbu si despre posibila publicare a
relatarii ei. Vezi scrisoarea sa din 4-5 ianuarie 1968; C.M.B., Corespondenta cu Mircea Eliade, D. 73.

247 Scrisoarea nu se gaseste in M.E.P. Ciorna ei, nedatatd, s-a pastrat in arhiva expeditorului, acum in
C.M.B., Corespondenta cu Mircea Eliade, D. 82 (vezi Addendum 1). A fost scrisa dupa publicarea primei parti
a interviului, 10 martie, si Tnaintea celei de-a doua, 17 martie (lucru dovedit de faptul ca lista modificarilor pe
care i-o trimite lui Eliade se refera doar la prima parte).

248 Telegrama din 20 martie 1972, M.E.P. 52.6.
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bandei de magnetofon. Procedeul lui A. Paunescu este din pacate conform obiceiurilor
de acolo — in felul acesta ei spera sa anexeze pe cel mai mare scriitor si invatat roman,
care se Intampld sa fie tot atit de mare pe plan international. [artd-ma, draga Mircea, ca
iti scriu in felul acesta, dar esti un steag prea important pentru ca sd nu sarim cand se
aratd o asemenea primejdie”.>*’

Nimeni nu se gandeste sa-1 intrebe mai intdi daca intr-adevar spusese ceea ce i se
punea in seama. Acele lucruri erau pe de-a-ntregul incompatibile cu imaginea lui
Eliade, iar imaginea era mai adevarata decat adevarul. Cum nu se putea crede ca ar fi
facut asemenea afirmatii, fie si intr-un registru privat, singura explicatie posibild era
falsificarea spuselor lui de catre un autor comunist. Caci, se stie bine, comunistii sunt
lipsiti de orice scrupul.

Zvonul despre afirmatia lui Eliade cu privire la Nicolae Ceausescu se raspandise,
asadar, Tnainte de aparitia articolului lui Paunescu. Nu doar din manuscrisul pe care
acesta Incerca sa-1 publice si care, probabil, circulase prin mai multe redactii de reviste.
Dar si cu ocazia Intélnirii lui Ceaugescu cu activul Uniunii Scriitorilor, in 21 septem-
brie 1971, cand Piunescu i-a recitat-o acestuia cu accente si mai apasate.>° O va afla si
Eliade din mai multe surse. Pe la mijlocul lui octombrie, de la Sorin Alexandrescu,
venit in vizita la Paris.*! Peste doud luni, de la Emil Cioran: Il s’agissait d’une chose
absurde, grotesque. Le bruit courait a Bucarest que le fameux Paunescu aurait plaidé ta
cause (?) devant Ceausescu, en pleine séance a la Societatea Scriitorilor, et qu’il aurait
dit au méme Ceausescu que, toi, tu étais d’avis que ce dernier, de tous les hommes
politiques actuels, était le seul qui méritat le Prix Nobel de la Paix!” In mod paradoxal,
cineva care participase la acea sedintd a infirmat ca Paunescu ar fi ficut o asemenea
afirmatie: ,,Marie-France a rencontré, fin Octobre, quelqu’un qui avait assisté a la
séance, et qui a ét¢ formel: Paunescu n’avait pas tenu le propos en question. J’ai donc
bien fait de ne pas te communiquer une si mauvaise et si fausse nouvelle. Ce que nos
compatriotes peuvent inventer! Plus que jamais, je les évite comme la peste”.**> Auto-
rul dezmintirii trebuie sa fi fost un scriitor foarte familiarizat cu atmosfera exilului, care
a inteles necesitatea acestei miscari strategice. Realitatea era ca lucrul fusese spus: si de
Paunescu, si de Eliade.

Dupa publicarea interviului, Cioran — care, in 1967, traise un episod similar cu
tanarul poet Alexandru Caprariu (1929—1988) — a avut o reactie aspra in privinta lui
Eliade, pe care si-a manifestat-o fatd de lerunci. Monica Lovinescu si-o amintea ca pe
un ,,atac”.*>* La 27 martie, prin telefon, si-a exprimat furios intentia de a-l ,,pune la
punct”: , i arit eu lui”.>* Dar n-a mai aritat nimanui nimic.

249 Scrisori primite IV, pp. 490-491 (21 martie 1972).

250 Stenograma Intlnirii tovarasului Nicolae Ceausescu cu activul Uniunii Seriitorilor, 21 septem-
brie 19717, in Ceausescu critic literar, ed. cit.

251 Conform scrisorii sale din 30 martie 1972, M.E.P. 62.14.

252 Scrisoare din 21 decembrie 1971, MLE.P. 81.6.

253 Mai tarziu, cand Cioran acceptd un interviu cu Radu Florian. M. Lovinescu, Jurnal, 1. 1985—
1988, Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 101 (19 ianuarie 1986).

254 Ziua in care 1i trintise usa in nas lui Eugen Barbu. M. Lovinescu, La apa Vavilonului, ed. cit.,
p. 316.
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Indata dupa primirea telegramei de la Roma, Eliade cere sfaturi catorva dintre
apropiatii sai. A doua zi ii scrie o lunga misiva lui Virgil lerunca, sustinand ca ,,n-am
crezut ca oameni de a caror cinste sufleteasca nu m-am Indoit, ca Adrian Paunescu, vor
fi siliti si accepte misluiri si perfide interpolari”.*® Pare sa fi uitat cu totul ca el insusi a
aprobat publicarea cenzuratd a interviului. Referirea la masluiri si interpoléri acopera
minore schimbari sau adaugiri de cite un cuvant, care nu-l puneau in chestiune pe
Eliade. Ceea ce 1-a deranjat in primul rand a fost ,,0 serie de inventii si indiscretii, con-
centrate in «Prefatd»”, pe care crede ca Pdunescu a fost nevoit sa le adauge, intr-un
sfarsit, pentru a obtine viza cenzurii.

Eliade admite c4, ,,foarte probabil”, a vorbit despre cei pomeniti de el, cu excep-
tia lui Eugen Jebeleanu (1911-1991). Dar tagaduirea — ,,nu-mi aduc aminte sa fi discu-
tat” — nu e suficient de ferma pentru a ne face sa credem ca, intr-adevar, nu discutase
despre acesta. E adevarat ca nu era unul dintre intelectualii interbelici cu care avusese
vreo relatie semnificativa. il pomeneste, insd, in interviu, intr-o listd de tineri scriitori
din anii *40 care-si publicasera primele volume, aldturi de Vintila Horia, Stefan Baciu,
Ion Caraion, Horia Stamatu si Radu Boureanu, la care, in versiunea manuscrisa revi-
zuitd, il adaugi si pe Zaharia Stancu.*® Dupa numele lui Jebeleanu spusese ,,fird indo-
iala”, dar a anulat in manuscris. Acelasi lucru spusese putin mai inainte, dupa numele
lui Constantin C. Giurescu si a anulat In dactilograma. Este — am spune noi — ,,foarte
probabil” ca vorbise despre el in afara interviului, pentru simplul motiv cé nu voia sa-1
contrarieze pe Paunescu.

Apoi, Eliade sustine ca ,,laudele” pe care i le-ar fi adus lui Jebeleanu si Barbu
erau ,,inventii”. Dar era intr-adevar vorba de ,,laude”? Paunescu spune cd Eliade 1i
pretuia pe Jebeleanu si Stancu, despre a céror tinerete 1i facuse plicere sa le povesteas-
ca. A fost bucuros cand a aflat dintr-o revista ca celui dintai i se decernase premiul Etna
Taormina, considerat a fi ,,poate cel mai important premiu de poezie din Europa”. Ci-

tind o alta revistd, a incercat ,,sa recompuna cartea lui Eugen Barbu Jurnal in China din
99257

=9

fragmentele citate intr-o cronica”. Il interesa viziunea altui roman despre Asia.
Cam putin pentru niste ,,laude”; mai mult o revista a presei.

E foarte probabil ca toate aceste referiri la Jebeleanu si Barbu sa fi fost facute din
simpla civilitate si Eliade sa le considere lucruri cu totul minore, drept care mentionarea
lor in articolul de introducere a interviului i se parea neavenita si deplasata. Pomenirea lui
Jebeleanu era neavenitd si dintr-un alt motiv. Numele lui era asociat cu ,,intunecarea”
cultural-politica survenita la inceputul anului 1969, dupa reactia politica dura pe care a
avut-o fatd de absenta sa din antologia de poezie romaneasca ingrijitd de Nicolae
Manolescu.?*® Paunescu nu avea insa cum si-i ghiceasca gandurile. In plus, Jebeleanu era

255 Scrisoare din 21 martie 1972, M.E.P. 52.6; originalul in C.M.B., Corespondenta cu Mircea
Eliade, D. 82 (vezi Addendum 2).

256 M.E.P. 52.5 si M.E.P. 52.4, f. 36 (numerotarea mea).

257 A. Paunescu, ,,Un roman in America”, ed. cit.

258 Vezi scrisoarea lui Eliade cétre V. lerunca din 5 aprilie 1969; C.M.B., Corespondenta cu Mircea
Eliade, D. 76.
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un ,,greu”, a carui posibila opozitie fatd de publicarea lui Eliade trebuia imblanzita: nu
doar membru supleant al C.C. al P.C.R., ci si apropiat prieten al lui Gogu Radulescu si al
sotiei lui, scriitoare aspiranti, pe care o introdusese in Uniunea Scriitorilor.*

Dar nu aceste ,,inventii” 1-au deranjat cel mai tare, ci ,,indiscretiile”. Eliade recu-
noaste cd a spus despre Ceausescu cum ci ar merita premiul Nobel pentru pace: in
virtutea atitudinii fatd de invadarea Cehoslovaciei, a incercarilor de apropiere intre
China si Statele Unite, a pozitiei din timpul razboiului arabo-israelian si a altor gesturi.
Va recunoaste si cand il va intreba Constantin Noica, in iunie 1972, la Paris.*®® Dar a
fost o afirmatie privata, nu o declaratie menita publicarii. Acum — i scrie el lui lerunca
— nu poate minti negand ca n-a spus. Nici nu-1 poate acuza pe Paunescu ca a mintit in
unele privinte (minore, totusi, cum am vazut), cici, acesta aflandu-se ,,in mana lor”, se
intelege cd acuzatia i-ar putea produce serioase necazuri.”!

Eliade era preocupat si de a nu-1 pune in primejdie pe Sorin Alexandrescu (medi-
atorul aprobarii sale privind publicarea cenzurata a interviului), care era in vizitd in
Roménia. Drept care, sugereaza leruncilor sa spund ca dezmintirea intarzie din cauza
ca ar fi bolnav ,,pe moarte”. Raspunsul Monicdi Lovinescu il indemna sa faca exact
ceea ce Eliade se gindea sa faca: ,,Ar ajunge, nu-i asa, cateva randuri in care sa spui ca
nu te recunosti n cele mai multe din afirmatiile pe care ti le atribuie Paunescu in intro-
ducerea lui (si toata lumea ar crede atunci ce i-ar conveni s creadd, fara ca d-ta sa pre-
cizezi nimic) si ca interviul a iesit trunchiat de unele pasagii esentiale. Apoi mi-ai da
ingdduinta sd urmez dezmintirea de lectura pasagiilor incriminate” 2%

In asteptarea sosirii lui Sorin Alexandrescu la Amsterdam, i trimite si lui o scri-
soare, anuntandu-1 ca va da o dezmintire la Radio Europa Libera cu privire la ,,proble-
mele de fond” ale declaratiilor lui Paunescu din articolul introductiv, iar apoi va publi-
ca interviul integral intr-o revista din exil. Cum nu avem acces la ea, densa argumenta-
tie din raspunsul nepotului merita reprodusa integral.

In ceea ce priveste interviul dat lui Adrian, nu cred ca putea fi vorba cumva de
tiparirea pasajului cu Nae Ionescu. El este si va fi probabil totdeauna considerat repre-
zentantul «intelectualitdtii legionare» romanesti. Era fatal ca cenzura sa interzica acest
pasaj. Stalinistii, ca Miron Constantinescu, au incercat si incearca mereu sa justifice
interzicerea numelui tau in publicatiile din tara, tocmai asociindu-te cu Nae. Mi s-a
relatat acest dialog intre Miron C[onstantinescu] si [Constantin] Mitea, directorul Con-
temporanului si consilierul special al lui Ceausescu (de, avem si noi Kissinger-ul nos-

259 §j scrisese incd din SUA pentru a-i obtine sprijinul in recuperarea lui Eliade: , Dragostea pe care
i-am purtat-o totdeauna lui Eugen Jebeleanu si increderea in felul sdu curajos de a ataca la beregata sferele
cele mai inalte, ma facusera si-1 caut si pe el cu nenumarate scrisori”. A. Paunescu, ,,L-am cunoscut pe
Mircea Eliade” (1), ed. cit., p. 8.

260 Convorbire din 20 octombrie 1973, inregistratd de Securitate, in Noica si Securitatea H, pp. 230~
246 (238). A fost reluat in diverse rapoarte ale Securitatii, incepand cu cel din 24 octombrie 1973; Noica si
Securitatea 1, pp. 114124 (119). Acelasi lucru, comunicat de Noica lui Octavian Nistor la 11 octombrie;
Ibidem, pp. 130-133 (131).

261 MLE.P. 52.6; C.M.B., Corespondenta cu Mircea Eliade, D. 82 (vezi Addendum 2).

262 Scrisoare din 27 martie 1972, M.E.P. 66.15 (vezi Addendum 3).
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tru!): — Tov. Mitea, nu mai iti trimit articolul promis pentru Contemporanul. — De ce? —
N-am publicat eu In aceleasi reviste cu legionarii in tinerete, dar-mi-te acum! — Tov.
Miron C[onstantinescu], noi credem ca ar trebui sa fim fericiti dacd am avea mai multi
oameni care sa gandeasca despre cultura romana asa cum gandeste Mircea Eliade! etc.
etc... Vezi dar ca efortul si «victoria» lui Adrian P[aunescu] au fost 1) de a te disocia
de Nae si 2) de a te reintroduce acum in circuit, reechilibrand balanta dezechilibrata de
«revolutia culturalay.

Argumentul lui «strategicy» pentru a obtine direct aprobarea lui Ceausescu prin
Mitea a fost, desigur, si «declaratia» ta despre premiul Nobel, pe care a avut curajul
fenomenal s-o formuleze intr-o sedintd cu Ceausescu si scriitorii, imediat consecutiva
«tezelor din iunie» (°71). Din cate mi-amintesc, ti-am explicat toate acestea la intdlnirea
noastrd din octombrie *71 la Paris. Stiu sigur ci, eu insumi uimit de opinia ta despre
Ceausescu si premiul Nobel, care In acel moment parea intr-adevar sa sprijine revolutia
lui culturala, te-am intrebat daca formularea lui Adrian P[aunescu] nu exagereaza cele
declarate de tine personal. Mi-ai spus ca nu, pentru ca, dupa tine, rolul lui Ceausescu in
medierea americano-chinezd este istoric, chiar daca pentru moment a trebuit sa cedeze
presiunilor sovietice in tard. Acum insd mi scrii cd motivul pentru care [i-]ai spus lui
Aldrian] P[aunescu] ca Ceausescu ar merita premiul Nobel nu este acesta, ci «rezisten-
ta darza din august 1968 care a impiedicat intrarea rusilor si, indirect, a evitat al treilea
razboi mondial». Care este, de fapt, opinia ta? Prima, a doua sau amandoua, dat fiind
ca, in fond, toate sunt adevarate? Te intreb pentru cd, dincolo de curiozitatea mea per-
sonald (evident ca n-am comunicat discutia noastrd din octombrie *71 Iui A[drian]
P[aunescu] si n-o voi comunica nici acum!), ma gandesc cd, poate, conversatia ta cu
Adrian a fost putin neclara, dat fiind mai multe motivari la care te-ai gandit; in acest
caz dezmintirea ta acum ar parea mai surprinzatoare decat declaratia insasi. De altfel,
nu inteleg prea bine ce anume vrei sd dezminti, de vreme ce, dintr-un motiv sau altul,
oricum ai declarat ca Ceausescu ar merita premiul Nobel. Or, intelegi desigur ca in
presa romand nu putea aparea in niciun caz nici motivul 1 (medierea), nici motivul 2
(rezistenta antisovietica).

Draga Mircea, cat exista cenzura in tard, nicio declaratie a nimanui, nu numai a
ta, nu va putea aparea integral! Din moment ce accepti sd publici in tara, inseamna ca
accepti implicit cd numai ceea ce tenacitatea unui Adrian (ori altul) poate sa smulga
cenzurii va aparea in numele tau. (O alta intrebare: ai declarat intr-adevar fraza cu «nu
mi-am denigrat niciodata tara», la Intrebarea lui Adrian daca ai atacat vreodata politica
actuald a tarii? Mie, si altora, mi s-a parut excelent formulata pentru ca implica: 1) nu
esti de acord cu guvernul actual, dar 2) disociezi guvernul de tara, pentru ca 3) ramai
oricum legat de tara.)

In concluzie: parerea mea este ci trebuie si publici integral interviul in presa
romana din exil, dar nu ar fi oportund in tara si pentru tine in genere o dezmintire la
Free Europe, care ar mari confuzia si ar da excesiva importanta unor fleacuri (in fond).
Pe de-alta parte, o atitudine mai dura a ta acum, ar da apd la moara tocmai stalinistilor
si tocmai Intr-un moment in care, cultural, ceva-ceva s-au mai linistit lucrurile. In fine,
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mai gandeste-te. Nu e bine, pentru prestigiul tau, sa cedezi presiunilor nici ale guvernu-
lui, dar nici ale exilului, din care, de altfel, multi oameni, in afard de polemica, n-au
realizat nimic pentru tara!!! Oricum, te asigur ca absolut toata lumea cu care am vorbit
in tard a fost entuziasmata si de publicarea interviului (ca semn de «dezghet») si de
continutul lui concret (in sfargit se spunea ceva adevarat si profund despre destinul
Romdniei, rupandu-se barajul ideologic obisnuit in presd). Iti repet ideea mea veche:
numai o atitudine activa, ofensiva chiar, pe baza de tdrg, poate ajuta efectiv tara si
oamenii de acolo. in momentul de fatd, diplomatia oficiald a Romaniei a castigat atatia
aderenti in strainatate, incat In curdnd dacd nu chiar acum, va putea ignora opozitia
romand si din tara si din strdaindtate. Mi se pare utila, de aceea, numai o critica in ca-
drul unui dialog, prin care guvernul sd fie obligat sa raspunda public unor oameni care
nu pot fi taxati de «anticomunisti» si «reactionari» si cu asta pur si simplu ignorati.
Alternanta unor «gesturi de bunavointd», ca interviul tau, cu «gesturi critice», In cazul
unui sistem general de concesii reciproce, ar fi mai util decat tacerea sau critica perma-
nenti. Asa cred eu, cel putin.”?®

Era o pozitie Inteleapta, nuantatd, a unui intelectual din tara care trdia temporar in
straindtate si care inca mai credea in influentarea pozitiva a regimului. (Abia peste doi
ani, cand situatia nu mai parea sd se poatd Imbunatati in acest fel, va decide sa rimana
in striindtate si sa intre in dizidenta.) Inainte de-a incheia scrisoarea, i face lui Eliade o
sugestie practica:

,Incearca sa obtii un numar permanent de burse pentru studenti ori tineri, sa /u-
creze cu tine la Universitatea din Chicago. De ce n-ai incerca, de altfel, sa obtii ceva
similar cu Coanda, care conduce efectiv la Bucuresti un institut si formeaza tineri? Se pot
gasi o mie de feluri de a o face, fara sa dai «in schimby nicio declaratie oficiala. Mai bine
decét sa retragi cele declarate, facand mai mult rau decét bine, mai bine Incearca sa obtii
in schimb ceva pentru atatia tineri care, ca mine, vor sa invete in SUA si nu pot!!”

Ambele raspunsuri au ajuns la Chicago dupa ce Eliade 1i expediase lui Virgil Ie-
runca textul dezmintirii. Nu putem, totusi, exclude existenta unor convorbiri telefonice
care si fi avut acelasi continut, ba chiar e foarte probabil ca ele sa fi avut loc. Eliade afla
indatd despre plecarea lui Sorin Alexandrescu din Romania, drept care trimite dezmin-
tirea la Paris. Pe 1anga lectura tdgaduirii la Radio Europa Liber3, 1i scrie lui lerunca ca ,.ar
fi bine daca ai citi macar unele din paginile lasate la o parte: despre Nae, despre Cioran
etc.” i comunica si faptul ca-1 va ruga pe loan Cusa (1925-1981) sa publice — in revista
Ethos — ,.fie integral textul, subliniind omisiunile, fie numai pasajele cenzurate”. 2%

Dintre toate lucrurile la care obiectase Eliade — , trunchieri i omisiuni”, ,,inventii
si indiscretii”, ,,Jaude” — dezmintirea insistd asupra pasajelor cenzurate: ,publicarea
unui text trunchiat, care schimba radical sensul interviului”. ,,[AJu fost eliminate pagini
intregi, si in primul rand pasajele pe care le consideram centrale in convorbirile noastre
— pentru ca vorbeam despre formatia mea intelectuald si, deci, despre influenta profeso-

263 Scrisoare din 30 martie 1972, M.E.P. 62.14.
264 Scrisoare din 27 martie 1972, F.L.I. (vezi Addendum 4).
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rului Nae Ionescu, invatatorul meu si al generatiei mele. Au fost, de asemenea, elimina-
te pasajele in care discutam despre Emil Cioran, Eugen lonescu, Dan Botta si Mircea
Vulcéanescu, ca s nu mai vorbesc de referintele la scrierile mele de istoria religiilor si
filosofia culturii.”* Drept care a luat hotirarea de a publica textul integral al interviu-
lui in una dintre revistele exilului.

Cu privire la articolul introductiv al lui Paunescu spune doar ca acele ,,amintiri”
ii apartin lui, ca poet si gazetar. Credea ca vorbeau aceeasi limba, ,cinstita limba roma-
neasca, pe care am Invatat-o de copil si pe care o vorbesc si acum, la batranete”, insa si-
a dat seama ca se Ingelase. Fara indoiala ca nu vorbeau aceeasi limba, dar nu in primul
rand din motivul invocat. Putem banui ¢4, in cunoscutul sau stil de a alterna tacerile cu
ambiguitatile, Eliade lasase multe lucruri mai degraba infelese decat spuse. O facea cu
toti cei confiscati de partizanate ideologice, care Imparteau lumea 1n tabere antagonice
sau 1n culori acromatice. Asa se face ca si comunisti, si legionari, si alte soiuri de fana-
tici ideologici plecau de la el cu impresia ca Eliade 1i aprobase. Rareori contrazicea pe
cineva in mod direct si explicit (o facuse cu ocazia vizitei lui Zaharia Stancu, regretand
mai apoi cand a vazut consecintele) si numai in chestiuni teoretice, apolitice, care nu
implicau partizanate. Cand era vorba de acestea din urma4, isi lasa interlocutorii prada
propriei gandiri deziderative fara sa spuna cu adevarat nici da, nici ba. Dar, evident, nu
putea invoca aceasta strategie de comunicare prudentd, care punea ,,cinstita limba ro-
maneasca” la performante retorice, diplomatice si, mai ales, esopice.

Asadar, ceea ce l-a deranjat cel mai mult pe Eliade era tocmai ceea ce suparase
diversele aripi ale exilului: afirmatiile care-i sunt atribuite in prefatd, nu cenzurarea
interviului, pe care, dupa cum stim, o aprobase. Nu-I autorizase pe Paunescu sa difuze-
ze decdt textul interviului, nu ceea ce mai spusese pe langa el. Insd, asa cum am vizut,
lucrurile reproduse 1n prefatd fusesera spuse, doar cd Paunescu nu intelesese (sau nu
intelesese pe deplin, sau nu voise sa inteleagd) cum si de ce fusesera spuse. Prin urma-
re, nu le putea tagadui. Nici faptul cd fusesera facute cu titlu privat, nu ca ,,declaratii”,
nu era suficient pentru radicalii anticomunisti din exil. Era la fel de grav, daca nu
cumva, poate, chiar mai grav. Drept care, Eliade alege sa-si concentreze dezmintirea
asupra cenzurdrii interviului si face doar o referire aluziva, ambigua (cum sugerase si
Monica Lovinescu), la afirmatiile pe care Pdunescu i le punea in seama.

La 29 martie, Marin Sorescu (1936—1996) i da un telefon pentru a-1 ,,incuraja” si
a-1 convinge c¢i ,,lucrurile nu sunt chiar atat de catastrofale” pe cat puteau parea. Eliade
ii scrie: ,,As vrea sd ma las convins, dar nu izbutesc. Te rog sa crezi ca nu pun la indo-
iald prietenia pe care mi-a aratat-o Adrian Paunescu. Tot raul pe care mi l-a facut pu-
blicand interviul «l-a facut din naivitate si din distractie». Nu-l silea nimeni sa publice
textul convorbirilor acum. E tanar, isi poate ingadui sa astepte doudzeci — doudzeci si
cinci de ani (asa cum am asteptat eu, bundoard, pana ce numele meu a reinceput sa
apara 1n publicatiile din tard). De aceea il silisem sd-mi dea cuvantul lui de onoare ca
textul va aparea integral ori deloc. Imi inchipuiam ci anumite pasagii nu pot trece si

265 M. Eliade, ,,in legdturd cu un interviu”, 27 martie 1972, M.E.P. 52.6 (vezi Addendum 5).
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astfel eram sigur ca interviul nu va aparea, deocamdata. Dar era bine ca acest text exis-
ta, dactilografiat in mai multe exemplare, in tara si in striinitate. In ceea ce priveste
«introducerea», nu-mi puteam inchipui ci o va «politiza» in asemenea hal. In fundul
sufletului, continuu sa cred ca acest text i-a fost impus, ca sa treaca interviul, chiar trun-
chiat. Dar pretul pe care l-a platit a fost mult prea mare. Ca sa afle cititorii cate ceva
despre Miorita sau Noaptea de Sanziene o facea ca sd ma sileasca sd rup cu tara si sa
compromit cariera si viitorul singurului meu nepot, si atdt de Inzestrat, Sorin
Alexandrescu? Pentru ca e foarte probabil cd, la «dezmintirile» mele, se va raspunde cu
interzicerea numelui meu (asta n-ar fi nimic!) si cu sanctionarea lui Sorin, care nu e
vinovat cu nimic in toatd povestea asta... Ca sa nu-i fac prea mult rau lui Adrian, m-am
multumit s comunic Europei Libere urmatorul text (aici aldturat). Probabil cad nu va
satisface pe cei inversunati”.*%®

La 31 martie, Eliade 1i scrie din nou lui Sorin Alexandrescu trimitandu-i si dez-
mintirea care, crede el, 1l va face probabil sa ,revind la situatia din 1950”. Acesta ii
raspunde: ,,Incrucisarea scrisorilor explici de ce mi-am ingaduit si ma indoiesc de
oportunitatea dezmintirii: in prima ta scrisoare o anuntai ca referindu-se la «problemele
de fond» ale declaratiilor lui Paunescu, ceea ce ar fi fost o dezavuare politica de rasunet.
Citind 1nsa textul dezmintirii, inteleg ca dezavuarea, formal, este numai a lui Paunescu ca
om si ca ziarist nu tocmai corect. Indriznesc si zic ca e mai bine asa, tot din motivele pe
care ti le dideam in scrisoarea trecutd: nu pentru cd eu sau tu am fi de acord cu situatia
din tard, ci pentru ca o retractare fafisa a ceea ce a spus Paunescu, exagerand sau chiar
rastalmacindu-te, ar pune in pericol sensul general de «liberalizare» pe care il are gestul
ca atare de-a se permite publicarea interviului, obiectiv, adicd indiferent chiar de
taieturile operate in el. Eu, regret, nu prea inteleg exact ce si cdt a pus de la el Paunescu,
dar inteleg de ce a pus: e «pretul» platit cenzurii. Daca si-a dat Insa cuvantul de onoare,
cum spui, ca nu va plati acest pret, atitudinea lui e incorectd. Dar, iatd, nu mai vreau sa te
plictisesc cu atatea insistente si nici nu vreau sa-1 scot basma curatd pe P[aunescu], doar
incerc sd «salvez» pentru tine farama de curaj si merit pe care P[aunescu] le-a avut
luptdnd sa te publice. Si, pe urma, de ce sd pui incorectitudinea lui ca emblema pentru
relatiile tale cu tara In genere? De ce sa «revii la situatia din 1950»? Dar, crede-ma, chiar
cu taieturi, interviul tdu a avut un rdsunet imens pozitiv, entuziastic chiar, si in randul
autoritatilor, si al publicului de orice fel. Daca se si publica integral in Occident, totul e
perfect. E regretabil numai ca Paunescu, ca si Barbu altadata, din exces de zel, prostie ori
din cauza cenzurii, au (trebuit) si sara peste cal...”. 2%’

Aflam de aici ca Eliade intelegea cum ca cuvantul de onoare al lui Paunescu pri-
vea nu doar publicarea integrald a interviului — la care, de fapt, 1si trimisese acordul de
renuntare —, ci publicarea lui fard concesii politice care sa-1 compromita (fata de exilul
anticomunist). Dar acest lucru reiese numai din scrisoarea catre Sorin Alexandrescu, pe

266 Scrisoare din 29 martie 1972, publicatd de M. Sorescu in Literatorul (Bucuresti), I, nr. 15,
decembrie 1991, p. 5; Corespondenta 111, pp. 160-161.
267 Scrisoare din 10 aprilie 1972, M.E.P. 62.14.
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care o cunoastem indirect, nu si din corespondenta lui Eliade cu Paunescu, din jurnalul
Constantei Buzea sau din alte scrisori ale lui Eliade. In toate acestea din urma, promi-
siunea se referea la publicarea integrald a interviului. Asa si credem cé au stat lucrurile.
Paunescu nu promisese ca nu-l va ,,compromite” politic pentru simplul motiv ca Eliade
nici nu va fi pus problema, lucrul fiind de la sine inteles. Acum ca s-a intdmplat, Eliade
isi cauta justificdri rezonabile pentru a dezavua gestul lui Paunescu fara ca, totusi, pe de
o parte, sd afirme ca nu spusese ceea ce, de fapt, spusese, iar pe de alta, sa-i facd prea
mult rau lui Paunescu. Adica, pe cat posibil, protejandu-se si pe sine, 1n situatia pe care
o avea 1n exil, menajandu-l si pe poet, In situatia pe care o avea in tard. De aceea, in
dezmintire, accentul se mutd asupra cenzurdrii interviului, Eliade facandu-se cd nu
exista ceea ce-i transmisese prin Sorin Alexandrescu. Apasand butonul reset, a restau-
rat tacit situatia la Intelegerea initiald de la Chicago.

Ansamblul surselor cunoscute aratd ca aceasta a fost atitudinea lui generala: se
plangea tuturor ci interviul a fost publicat trunchiat.**® Lui Barbu Brezianu (1909-2008)
ii scrie: ,,Suprimarile si interpolarile practicate in textul lui A. P. m-au suparat foarte si
am pus lucrurile la punct cu duhul blandetii (céci e vorba de un tanar). Voi tipari textul
integral, cici e un document autobiografic interesant”.* Lui Constantin Noica: ,,Proba-
bil ¢4 ai aflat deja ce aveam de adaugat la interviul lui A. Paunescu. Intr-o zi, voi publica
textul integral. Cred ca e interesant ca document autobiografic. Ma bucur totusi ca nu a
suprimat pasajele in care afirmam increderea mea netirmurita in viitorul culturii roma-
nesti. Este partea esentiald”.*”® Din convorbirile pe care le va avea cu el, la Paris, in luna
iunie, Noica va intelege cd nemultumirea lui Eliade se datora faptului ca Paunescu ,a
facut lucrurile asa, pe jumétate”.27l fi va spune, insa, sd mai ,.termine” cu Nae lonescu,
caci ,,dacd in Romania nu poate fi reconsiderat cineva, este Nae lonescu”. 272

Ieruncii au comunicat imediat dezmintirea Iui Emil Cioran si Eugen Ionescu, care
s-au bucurat mult.?” Cioran — probabil pentru a-si riscumpira iesirea violentd — fi si
trimite o carte postala: ,,Monique vient de me communiquer a I’instant le texte de ton
démenti. C’est absolument parfait”.>"* Si mai mult s-a bucurat Virgil lerunca, pe care l-a
sculat de-a dreptul din patul in care bolea, precum forta magica a unui gest cosmogonic.
I-a trimis mai intdi o telegrama: ,,Texte merveilleux. Nous sommes heureux. Virgil
lerunca et Nae Ionescu”.?”” Dezmintirea a pus ,,lumin si ordine” ,,in tot si in toate”, fi-

268 De exemplu, o marturie a lui Octavian Nistor din 23 noiembrie 1972; Noica si Securitatea 1, pp.

96-98 (97).

269 Corespondentd 1, p. 101 (8 mai 1972).

210 Corespondentd 11, p. 376 (8 mai 1972). Isi va manifesta nemultumirea fati de articolul lui Paunescu
si de publicarea trunchiata a interviului si cu ocazia intalnirii cu el la Paris, in luna urmatoare, conform notei
unui informator al Securitatii, din 19 septembrie 1972; Noica si Securitatea H, pp. 179-181 (180).

271 Convorbire din 8 iulie 1972, nregistratd de Securitate; Noica si Securitatea 1, pp. 67-80 (74-75).
Vezi si nota unui informator din 29 septembrie 1972; ibidem, pp. 87-88 (87).

272 Convorbire din 8 iulie 1972; Noica si Securitatea 1, ed. cit.

273 Scrisoarea lui Virgil lerunca din 10 aprilie 1972, M.E.P. 66.15 (vezi Addendum 6).

274 Carte postald ilustratd, nedatatd, dar cu stampila postei din 5 aprilie 1972, M.E.P. 52.6.

275 Telegrama din 5 aprilie 1972, M.E.P. 52.6.
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candu-l sd depaseasca acea ,,grea incercare” si sd se simta ca la Inceput de lume, cand
totul are din nou sens.*”®

Declaratia lui Eliade a fost mai intai transmisa la Radio Europa Libera, in lectura
unui colaborator temporar, muzicianul Sever Tipei (n. 1943)*”’, fiind difuzati de sapte ori
in doua zile (candva intre 6 si 9 aprilie). Noél Bernard (1925-1981) intelesese imediat
importanta acestei puneri la punct”.?’® Apoi, in emisiunea ei din duminica de 16 aprilie,
Monica Lovinescu a mai citit-o o datd, discutdnd in continuare toate pasajele din interviu
care suferiserd eliminiri sau modificiri.””® Pani la sfarsitul lunii, a fost publicati in
paginile revistei Limite (Paris)*™ si ale Revistei scriitorilor romdni (Miinchen, dar tiparita
la Roma).”®! In luna mai, sub egida revistei Ethos (editatd, la Paris, de Ioan Cusa si Virgil
lerunca), a fost tiparitd sub forma unei foi volante si trimisd ,,la toti cei care meritd 1n
toate colturile lumii”.*** Se spune ci aceasta din urmd — numiti de Securitate ,.circulara”
— ar fi produs o impresie deosebita.”®* In America, Ion Halmaghi (1918-2009), un fost
student bucurestean al Iui Eliade, din ultimele generatii, a reprodus-o in cadrul unui
articol din presa romaneasca, in care savantul de la Chicago apare ca o victima naiva a
malversatiilor comunistilor din tara.***

Reactiile nu s-au lasat asteptate. Radu Gabrea, aflat in Elvetia, ii scrie lui Eliade:
»m-am bucurat imens cand am citit interviul din Contemporanul si am fost profund
mahnit cAnd, ulterior, am aflat modul profund necinstit in care s-a purtat Paunescu”.?*’
Sanda Stolojan: ,,Ne-am bucurat cu totii ca de o veste mare si buna de felul cum ai pus
lucrurile la punct. Dezmintirea este un gest de prima importanta. Sortit sd aiba un rasu-
net considerabil, intre altele si un efect de asanare a climatului moral in care respira,
indbusindu-se, oamenii din tara. Prea se impaca usor scriitorii si oamenii responsabili
de acolo cu ideea compromisului, a jumatatii de adevar, invocand vesnic argumentul
ratiunii politice. Dezmintirea lui Mircea Eliade are astfel, pe langd punerea la punct a
faptelor si sensul superior al unui apel la onestitatea morala. Extrapoland in felul acesta
textul cred ca nu-l tradez. Atat cuvintele, cat si accentele prin care iti expui parerea de
riu si dezamigirea reprezinti un asemenea apel”.*® Eliade 1i trimisese si ei pasajul din
scrisoarea lui Constantin Noica 1n care il sfatuia cum sa reactioneze la articolul lui

276 Scrisoare din 10 aprilie 1972, M.E.P. 66.15 (vezi Addendum 6).

277 Conform scrisorii acestuia din 4 octombrie 1975, M.E.P. 71.7.

278 M. Lovinescu, La apa Vavilonului, ed. cit., p. 317.

279 Scrisoarea lui V. Ierunca din 10 aprilie 1972, M.E.P. 66.15 (vezi Addendum 6).

280 Desmintire. Mircea Eliade nu recunoaste interview-ul din Contemporanul”, Limite (Paris), II,
nr. 9, aprilie 1972, p. 1.

281 O desmintire a domnului Mircea Eliade”, Revista scriitorilor romdni (Miinchen), [IX], nr. 10,
1972, p. 167.

282 Scrisoarea lui V. Terunca din 10 aprilie 1972, M.E.P. 66.15 (vezi Addendum 6). Foaia volanti
purta titlul dat de Eliade, ,,in legdtura cu un interview”, dar nu am putut identifica niciun exemplar al ei in
repozitorii publice.

283 Raport al Securitatii din 19 mai 1971; Eliade si Securitatea, pp. 106-108 (106).

284 J. Halmaghi, ,,«Cazul Mircea Eliade»”, ed. cit.

285 Scrisoare din 28 mai 1972, M.E.P. 71 4.

286 Serisori primite IV, pp. 492-493 (17 aprilie 1972).
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Paunescu. Sanda Stolojan i raspunde cu céteva interesante reflectii despre felul tipic de
a vedea al lui Noica, de pe un alt plan, fie deasupra, fie alaturi.

Octavian Buhociu (1919-1978) i scrie si el ca a aflat cu amaraciune despre cen-
zurarea interviului, de fapt o veritabila ,,masacrare”, dupa cum rezultd din dezmintire.
»Metoda «partinicay si «proletcultistd» a mediocrului poet” 1i provoaca dezgust. ,,Insul
Adrian Paunescu e un veritabil politruc de doi ani incoace, dupa cate observ eu din
presa saptamanala.” Iar recent a scris despre Eugen lonescu ca, din punct de vedere
moral, ca exilat, e nul in raport cu Eugen Jebeleanu. ,,E vorba de o «tarticuta infuriatay
pusa sa ridice nivelul etic al universului. lata halul in care se gasesc «literile romanesti»
de sub actuala comandatura.”*’

Conform informatiilor culese de Securitate, in mediile intelectuale din exil se as-
tepta cu nerdbdare publicarea integrala a interviului. ,,Emigratia considera ca este vor-
ba, incontestabil, de o gafda condamnabild a lui Paunescu sau a celui care poarta ras-
punderea pentru acest caz, care devine cu atat mai grav cu cat Eliade poseda banda cu
textul real al interviului.”?*® N-aveau de unde si stie ci Eliade nu detinea o copie a
inregistrarii si ca ,textul real” al interviului nici nu era identic cu inregistrarea.

Securitatea se mai sesiza cd ,,se apreciaza ca mai grav decat publicarea partiala a
interviului este articolul Iui Adrian Paunescu, aparut, oarecum, ca un comentariu la
interviu, pe prima pagina a revistei Contemporanul, in acelasi numar in care a aparut si
interviul. In acest articol, Paunescu a afirmat ci Eliade ar fi declarat ca el l-ar propune
pe presedintele Romaniei, Nicolae Ceausescu, pentru premiul Nobel pentru pace, ceea
ce Eliade — fara a preciza chestiunea in actuala circulara — o contesta cu toata hotararea,
fiind decis sa atinga si aceastd problema in numarul viitor al Revistei scriitorilor [ro-
manif, organul Societatii Academice Roméane, sau intr-o alta revista a emigratiei, unde
va publica si textul integral al interviului amintit”.**

El n-a mai fost insa publicat. Desigur, pentru cd nu ar fi fost strategic: Eliade nu
acordase niciodatd un asemenea interviu romanilor din exil, nici revistelor, nici posturi-
lor de radio. Revista scriitorilor romadni spune ca textul i-a ajuns prea tarziu, cand nu-
marul era aproape gata si, prin urmare, nu are spatiu decat pentru dezmintire. Nici re-
vistele editate de Virgil lerunca nu I-au publicat; ar fi avut nevoie de mai multe zeci de
pagini.**® Doar in Limite a apirut ceea ce Monica Lovinescu transmisese la Radio
Europa Liberi: bucitile tdiate sau modificate de cenzurd.”®' Mai tarziu, vizand probabil

287 Scrisoare din 18 mai 1972, M.E.P. 71.4. Referire la articolul lui A. Paunescu, ,,Scriitorul si
morala”, Luceafarul (Bucuresti), XIV, nr. 45, 6 noiembrie 1971, p. 1.

288 Raport al Securitatii din 19 mai 1972; Eliade si Securitatea, pp. 106-108 (107).

289 Ibidem.

290 i scrisese lui Ioan Cusa si publice, daci poate, textul integral al interviului, cu pasajele suprimate
marcate prin caractere cursive. Asa cum il informeaza pe V. Ierunca la 8 mai 1972, C.M.B., Corespondenta
cu Mircea Eliade, D. 83. La acea data nu primise inca raspunsul lui Cusa.

291 Cenzurarea si modificarea textului lui Mircea Eliade”, Limite (Paris), 11, nr. 9, aprilie 1972, pp.
8-9. Ieruncii i-au trimis lui Eliade dactilograma cu toate aceste alterari subliniate cu creion rosu; M.E.P.
53.2. Initial am crezut ca ar putea fi dactilograma subliniata de cenzura de la Bucuresti. Dar e vorba de o
xerocopie a primei dactilograme, realizata de Christinel, in care Eliade intervenise cu corecturi si adaugiri
manuscrise. E putin probabil ca Paunescu sa o fi predat pe aceasta.
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ca nu mai apare, doctorul Gheorghe Tase (191?—1983) din Miinchen i va propune sa-1
multiplice si raspandeascd, in limbile romana si germana, sub egida Asociatiei Roma-
nilor din Sudul Germaniei, al cirei presedinte era.*> Data fiind binecunoscuta afiliere
politica a acestuia, e evident ca Eliade nu putea primi o atit de generoasa oferta.

In comentariul ei de la Radio Europa Liberd, Monica Lovinescu se referd la pu-
blicarea interviului ca la o ,,operatie de masluire si cenzurare”. Articolul introductiv este,
de fapt, o ,,reconsiderare”, ,,din care Mircea Eliade dispare pentru a ldsa locul aranjamen-
telor Iui Adrian Paunescu”. Cel din urmé e definit nu doar prin lipsa onoarei (caci isi cal-
case cuvantul dat), ci si, deopotrivd, prin rea-credinta si naivitate. Rea-credintd pentru
felul in care publicase si prefatase interviul. Naivitate pentru a nu-si fi dat seama ca un
scriitor liber nu poate fi tratat ca unul din Romania socialisti fird si protesteze.?”

In Revista scriitorilor romdni, Paunescu e acoperit — probabil de citre Horia Ro-
man sau Mircea Popescu, care nu semneaza — cu formula ,,mici scribi securisti, expediati
special peste graniti”.** Ion Halmaghi consider si el ci regimul comunist din Roménia
l-a trimis pe Paunescu la Chicago cu ,;misiunea de a face o noud incercare” de a-l atrage
pe Eliade ,,intr-un oarecare dialog mai substantial si eventual chiar Intr-un compromis
politic si ideologic, oricat de minor ar fi fost acesta”. El si-ar fi ,jucat rolul dupa toate
regulele teatrale ale comunistilor, apeland in special la sensibilitatea poetica si roma-
neasca” a lui Eliade, dar singurul lucru pe care 1-a putut obtine a fost un interviu. L-a
publicat trunchiat pentru ca ,,era interesat sa obtina declaratiile sale, pe care sa le modifice
si prin aceasta s falsifice identitatea roméaneasca a lui Mircea Eliade”. lar in articolul sau
introductiv il face s devina un fel de ,,«blagoslovitor» al «raiului rosu» din Romania” %

Asadar, era vorba de o misiune comunistd si/sau securistd, iar Paunescu venise
pregatit s insele buna credinti a lui Eliade. Intre romanii din Apus, a rimas cu imagi-
nea de falsificator al interviului.>*® In tard, unii colegi literati ai sii s-au bucurat de
aceasti perceptie si de felul in care fusese ,,atacat” la Radio Europa Liberd.””” Nu am
gaisit ecouri explicite ale interviului in presa din acel an.*®

Nu toti au fost multumiti cu declaratia lui Eliade. Unul dintre cei mai acizi, chiar
la Chicago, s-a dovedit un coleg al lui Halmaghi, nervosul Vasile Posteuca (1912—
1972). In rubrica-i iconici din ultimul numdr al revistei sale pe care-l va mai putea
publica, a scris cu fiere urmatoarea nota: ,,Limite nu ne-au satisfacut cu apologia «inge-

292 Scrisoare din 14 ianuarie 1974, M.E.P. 71.6.

293 M. Lovinescu, ,,16 apriliec 1972. Avatarurile cenzurii: Mircea Eliade intervievat de Adrian
Paunescu”, ed. cit.

294 O desmintire a domnului Mircea Eliade”, ed. cit.

295 J. Halmaghi, ,,«Cazul Mircea Eliade»”, ed. cit. O evocare a articolului (si a ,,afacerii” interviului)
in capitolele ,,Mircea Eliade si Adrian Paunescu” si ,,«Nu exista comunist in care sa ai incredere»”, in
M. Posada, Cu lon Halmaghi, prin istoria asumatd. O carte-dialog, ed. cit., pp. 156-159, 251-253. Dupa
attia ani, Insd, memoria sa era foarte imprecisa.

29 Dupa cum 1i spune Sanda Stolojan lui C. Noica, la 5 septembrie 1972; nota informativa din 11
septembrie, in Noica si Securitatea 1, pp. 80-81.

297 A. Paunescu, ,,L-am cunoscut pe Mircea Eliade” (II), ed. cit., p. 8.

2% Cu o0 exceptic marginald in presa de limbd maghiard. Janos Kovacs, ,,Szobrok nélkiil”, Elére
(Bucuresti), XX VI, nr. 7590, 2 aprilie 1972, pp. 4, 5.
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larii» Iui Mircea Eliade. Mai ales cd n-au amintit nimic de miseleasca si stupida, levan-
tina, impingere a lui Nicusor la Premiul Nobel pentru Pace. Intr-adevir, o asemenea
gogomanie yogicd nu meritd decat si mearga la tigdnci si sa putrezeasca pe strada
Mantuleasa. Totusi, recunoasterea ingeldrii ¢ semn bun. Ne-a mangaiat aceasta sfiala.
Mai ales pe noi, aceia care l-am iubit si-1 iubim pe Mircea Eliade. Care 1-am visat, cum
s-a visat si el, cap de generatie si iconarism. Ciudatd dare de-a toboganul gloriei la
Mircea Eliade! Credem ca macar acest mentor al generatiei noastre va avea dreptul sa
moara frumos, iesind din faza «innoptarii spirituale» si afirméandu-se jertfelnic, cu
imens curaj, in gjungerea acasa, pe planul unde-1 asteaptd Nae lonescu si lonel Mota.
Intelegem imensa tristete a lui Virgil Ierunca, trebuind si dezminti si s3 pund la punct.
Paladinul care stie spune atat de frumos pe «roméaneste» a plans, credem, oceane de
lacrimi, apéarand si scuzénd in fata neamului si a lui Dumnezeu aceasta tragica fabrica-
tiune. Precum plangem si noi, care ne-am facut carte de capatai din Noaptea de Sanzie-
ne. Plangem si suntem bucurosi cd Mircea Eliade vede ca s-a inselat. Aceasta vedere i-
a obligat pe politrucii minciunii de la Bucuresti sa-1 trimitd pe nepotul lui Aron Cotrus
spre Chicago pentru a carpi ce-a stricat Paunescu. Acest «nepot» a stiut sa spuna la Val
David, Quebec, toate lucrurile rele despre Vasile Posteuca, unul care 1i face greutati d-
lui Mircea Eliade in sfintele propuneri pentru Premiul Nobel. Si fratii Sultana si Taranu
nu vad incd nimic. Iatd unde ne ucid limitele. Limitarile!”?* Trecand la un alt subiect,
o circulara a Societatii Scriitorilor Romani, nu-1 poate lasa din stransoare pe Eliade si
revine: ,,Cele mai supreme (ne-ar mai trebui superlative!) datorii apasd acum asupra
celor de la nivel academic. Nu serpiri cu paunestii misei si apoi palinodieri perorative,
regretdnd cd ne-am inselat, ci constiinta jertfelnica a generatiei noastre, pe care acum o
cautd, cu luméanarea inimii, toata planeta, inainte de a se prabusi in sclavie si moarte!”

Inainte de a se prabusi el insusi in moartea care-i dadea tarcoale, incrancenatul
Posteuca voia ca Eliade sd-si jertfeasca opera si cariera in servitutea unei idei ramase de
mult in urma. (Lasa ca ideea nu fusese niciodata aceeasi in mintile lor, care nu erau nici
ele facute din acelasi aluat.) Din alte motive, dar totusi asemenea stalinistilor din
Roménia, Posteuca nu-l putea vedea pe Eliade decat ca legionar. Tindndu-l strans de
nasturele de sef al generatiei (identificata ilicit cu generatia legionard), se transformase
intr-un securist al presupuselor abateri de la indltimea unde acesta trebuia sa atarne
pentru beneficiile emotionale ale generationistilor neimpliniti.’*

Eliade 1nsa lasase repede in urma si acest episod. La inceputul lunii mai vorbea
deja la trecut de , timpul interviului A. P.”**' Cu toate ci in martie afirmase mahnit ca-1
va imita pe Cioran si va rupe legaturile cu romanii, in foarte scurt timp revine asupra

299 Vasile Posteucd, ,,Iconar”, Drum (Mankato, Minn), VIIL, nr. 3, iulie-septembrie 1972, pp. 10-11
(11).

300 Eliade I-a iertat pentru ,,acele injurii pline de venin”, considerdndu-le a fi, probabil, mécar in par-
te, rezultatul cancerului generalizat, ,,boald blestemata” care transforma oamenii. Scrisoare cétre V. lerunca
din 25 octombrie 1972, M.E.P. 66.15; originalul in C.M.B., Corespondenta cu Mircea Eliade, D. 87. I-a si
facut o vizitd la spital cu cinci zile inainte sa moara. Jurnal 11, pp. 84-85 (17 noiembrie 1972).

301 Ghilimelele 1i apartin. Scrisoare cdtre V. lerunca din 8 mai 1972, C.M.B., Corespondenta cu
Mircea Eliade, D. 83.
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hotararii luate la suparare. fi si spune lui Cioran: ,,Nu ti-am mai scris de multe luni; in
care timp am avut, cum stii, plictiseli cu interviul lui A. P. Ceea ce, din nefericire, nu
m-a lecuit de «roméni»”.3*? Intr-adevir, continui si primeasca, si la Chicago, si la
Paris, intelectuali veniti din tara.

La randul lor, Ieruncii vor continua sa boicoteze constant incercarile de recuperare
a lui Eliade in Roménia socialisti.*** Monica Lovinescu va mai incerca si-1 impingi si
dea dezmintiri.*** Jurnalele ei inregistreazi cu constanti ,,colaborationismele” lui Eliade,
dar numai de vreo doua ori boicoturile sau incercérile de a boicota receptarea lui in tara
din partea ,,frontului” anti-Eliade. (Isi va schimba cu totul atitudinea dupa moartea lui.)
Paunescu va deveni una dintre tintele ei predilecte la microfonul Europei Libere, dar cand
acesta va publica interviul integral —n 1979 — faptul va trece neobservat.

in luna iunie, la Paris — in prima sa calatorie in Occident, dupa eliberare —, Noica i-
a ,certat” pe cei din exil si in primul rand pe lerunci pentru cé i-au reprosat lui Eliade
interviul si au exercitat ,,presiune morald” ca sa dea dezmintirea: ,,pentru noi, important e
cd a aparut, ca am castigat posibilitatea de a ne prevala de opera lui Mircea Eliade si de a
o integra 1n cultura noastra actuald. Amanuntele care s-au suprimat pe noi ne deranjeaza
mai putin, fatd de faptul pozitiv al publicirii”.**> Acelasi lucru ii spune un scriitor din
Bucuresti Sandei Stolojan, cu ocazia vizitei ei in tara: ,,Aparitia 1n sine a interviului e mai
importantd decat faptul ca s-au omis anumite pasagii din text [...] € mult mai bine ca s-a
publicat interviul, chiar asa, caci astfel putem integra in cultura noastra de azi pe un mare
compatriot si, in definitiv, ce nu s-a putut spune acum se va putea spune altidata” >

Scriindu-i despre dusmanii lui din Roméania, Dan Zamfirescu (1933-2024) ple-
deaza pentru faptul ca a publica interviul, chiar cu riscul de a-l supara pe Eliade inter-
venind in text, era mai important decat a-1 tine sub obroc.*”’ , Nu trebuie si fiti suparat
pe o tard care va admira, care va citeste, unde operele Dvs circuld in versiune franceza
mai mult decat se banuie si unde sunteti iubit de atatia.” Profetea ca, intr-o zi, interviul
va putea fi publicat integral.**® Conform lui, reactia lui Eliade la cenzurarea acestuia ar
fi creat la Bucuresti o stare de ,,confuzie si nehotarare” in privinta continudrii recupera-
rii sale.>” Intr-adevar, in urmitorii patru ani atitudinea oficiala fati de Eliade poate fi

302 Serisoare din 11 mai 1972, F.E.C., CRN C 122, Ms.Ms. 48431.

303 Vezi, de exemplu, mérturia lui A. Marino, ,,«Dosarul» Mircea Eliade”, ed. cit., p. 6, respectiv,
pp. 44, 47-48.

304 De pilda, cu ocazia ,,interviului” (de fapt, relatarea unei vizite si a conversatiei) publicat de Al.
Caprariu. M. Lovinescu, Jurnal, 1. 1981-1984, Bucuresti, Humanitas, 2002, p. 134 (20 septembrie 1982).

305 Transcriere a convorbirilor interceptate, din 4 iulie 1972; Noica si Securitatea H, pp. 157-162
(158). Nota unui informator din 11 septembrie 1972; Noica si Securitatea 1, pp. 82-83. O evocare a reactiei
Ieruncilor in M. Lovinescu, Jurnal, 11. 1985-1988, ed. cit., p. 254 (6 decembrie 1987). O evocare a vizitei —
fara referire la interviu — ibidem, La apa Vavilonului, ed. cit., pp. 455-459.

306 Convorbire din 5 septembrie 1972; notd informativa din 11 septembrie, in Noica si Securitatea 1,
pp. 80-81.

307 Scrisoare din decembrie 1973, din Freiburg im Breisgau, M.E.P. 70.7 (grav afectatd de apd, in-
clusiv aceasta fraza).

308 Scrisori din 6 noiembrie 1975 si 8 februarie 1983, in care se referd la scrisoarea din decembrie
1973, MLE.P. 70.7; publicate in Scrisori primite V, pp. 145, 152.

309 Scrisoare din 3 aprilie 1976, M.E.P. 70.7; publicata in Scrisori primite V, pp. 148-150 (148, 149).
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consideratd o folerare reticenta, pand cand un alt deblocaj, datorat lui Constantin
Noica, dar facilitat de Zamfirescu, va schimba situatia.

Din exil i se cerea — chiar stringadndu-1 cu usa — sa priveascd inapoi cu manie, in
virtutea purd a unui principiu ce nu suporta compromis. Din tard era rugat — adesea
stangaci si implauzibil — sa priveascd pragmatic spre viitor; adica s& aiba intelegere
pentru complicata lor asezare, sd-i lase sa se foloseasca de opera si numele lui pentru a
0 mai urni putin in directia bund. Se dddea o adevarata luptd pentru ,,identitatea” lui
Eliade. In toata perioada postbelic, ea fusese o arma in mainile exilului anticomunist
contra puterii ilegitime din Romania. Din 1967, pentru sustindtorii sdi din tard — de la
exilul intern pana la ceausisti — devenise o arma impotriva dogmatismului vechilor
stalinisti. Regimul national-comunist voia si el s-o anexeze ca sd-si imbunatateasca
imaginea. Securitatea lucra pentru acest obiectiv, dar si pentru a diviza exilul prin atin-
gerea lui. Eliade se regdsea frant intre cei din exil si cei din tara, incercand sa danseze
cu toti cei respectabili si, in acelasi timp, sa fenteze ademenirile regimului si ale Securi-
tatii. Ceea ce nu i-ar fi reusit nici chiar unui dansator profesionist: o performanta de-a
dreptul imposibild. Era, asadar, condamnat sd-i nemultumeasca pe toti. Nu-i riménea
decat sa minimizeze, pe cat posibil, efectele neplacute.

2.7. DE LA ,,TANAR PRIETEN” LA ,CAZ INTERESANT”

In ceea ce priveste atitudinea lui Eliade fatd de Paunescu dupi ,,afacerea” inter-
viului, existd marturii contradictorii. PAnd acum, o parte dintre ele a fost scoasa in
prim-plan in scopul acreditarii ideii ca savantul de la Chicago a rimas suparat pe poet
si, mai mult chiar, pe Roménia, acest moment schimbandu-i radical pozitia fatd de
intentia calatoriei 1n tara si fatd de tara, in general. Analiza criticd, contextuala, a tuturor
datelor disponibile in prezent arata insa ca lucrurile nu stau tocmai asa.

In urmatorii ani, Eliade va continua si-si manifeste ocazional supararea produsa de
aceastd ,.afacere”. In 1974, Securitatea inregistra urmatoarea relatare a lui lon Manea
(1925-1995): ,,Om foarte potolit, cu o mare pondere in gandire si In expresie, Eliade
devine uneori susceptibil atunci cand i se atribuie lucruri pe care nu le-a spus, le-a spus
intr-un alt context, sau situatii de care nu este legat. Astfel, isi aminteste din cand 1n cand
cu neplacere de felul cum a aparut interviul sdu, acordat in revista Contemporanul
scriitorului Adrian Paunescu, interviu pe care el I-a considerat «un fel de testament
scriitoricesc. 11 supard foarte mult, sustine el, nu atat ce i s-a scos din interviu, cat si ce i
s-a atribuit. Cu toate acestea, continud sa-1 aprecieze pe Paunescu ca poet si ca cunoscator
de limba” 1

Cu trecerea anilor, dezmintirea a capatat dimensiuni folclorice. Un romén care-i
fusese student la Chicago spunea ca, supdrat pe ,afacerea” interviului, Eliade ar fi
,»deschis o campanie de presd impotriva lui Adrian Paunescu, faicandu-l pe acesta una
cu pamantul” "

310 T-a cunoscut si frecventat pe Eliade incepand din toamna anului 1972. Raportul dateaza din
1974, 1a intoarcerea in tara. Eliade si Securitatea, pp. 116-121 (118).
311 Nota informativa din 14 octombrie 1980; Ibidem, p. 196.
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S-a afirmat gresit — si repetat la nesfarsit — ca aceasta ,,neloialitate” a poetului l-ar fi
determinat pe Eliade sd ia decizia de a nu mai vizita Romania. Conform lui Dinu
Adamesteanu (1913-2004), inregistrat la 11 martie 1977 de un informator al Securitatii,
acesta ar fi reusit sa-1 convinga pe Eliade sa vina 1n tara si lucrul s-ar fi intamplat ,.daca
nataraul de Adrian Paunescu nu strica totul in ultimul moment, falsificindu-1 un interviu
publicat aici”.*'? Evident, nu e vorba de faptul ¢ I-ar fi ,.convins” inainte de martie 1972,
ci mult mai recent. Dar Eliade folosea des episodul interviului cu Paunescu pentru a se
»Scuza” ca nu poate vizita Romania. Aceastd hotérare avea alte cauze, pe care le-a expus
el insusi de multe ori; In primul rdnd ca opera sa nu este publicatd in propria-i tard, nici
mdicar atit cat era 1n alte tari socialiste. Prin invocarea episodului Paunescu se inchidea
mult mai repede si mai usor orice discutie.

Cand de-abia se ridicase interdictia asupra numelui sau, se scuza cé nu vine in ta-
ra pentru cd, asa cum i spunea pictorului Constantin Piliutd (1929 —2003), ,,se temea
de o eventuald primire jignitoare din partea unor scriitori ca Zaharia Stancu, Beniuc,
Jebeleanu, Nina Cassian si altii, care l-au ponegrit in tot timpul de cand el a plecat din
tara” 31> Altora le spunea ci nu avea certitudinea securititii personale, ca apatrid. In
plus, se temea si de reactii negative in cercurile emigratiei, care l-ar fi putut privi ca pe
un traditor.>' De altfel, la scurt timp dupi ridicarea interdictiei 1i asigura pe Ierunci —
atat de preocupati de o posibila vizita in tard a lui Eliade, incat incetasera sa-i mai scrie
pentru a-i arata dezaprobarea — ca nu se va intoarce ,,decat atunci cand schimbarea va fi
intr-adevar reald. La anul, sau in zece ani, sau niciodatd”. Insi nu putea face public
acest lucru si continua sd spund ,,la anul”. incredin;a acest secret doar celor care stiu
sa-1 pastreze, precum leruncii, carora le si dd dezlegare sa-1 impartaseasca altora asijde-
rea, precum loan Alexandru (care insistase si nu meargi in tard).>">

Pe Alexandru Caprariu, intdlnit in septembrie 1981, l-a intrebat ,,ce face Adri-
an?”. Afirmatia lui ca i-ar pastra ,,0 nestearsd amintire pentru amplul interviu pe care i
l-a luat si pe care 1-a ficut public acasd™'’, trebuie inteleasi in contextul a tot ceea ce
stim despre ,,afacerea” interviului. Intr-adevar, amintirea nu putea fi stearsd, iar la
aceasta a contribuit nu doar prima parte, cea plicutd, ci indeosebi, ultima parte, nepla-
cutd, a ei. il putem insi crede ca Eliade i-a spus despre Paunescu ci i se pare ,,un caz

interesant, capabil de mari surprize”.*!’

312 M. Pelin, Genii si analfabefi..., ed. cit., p. 134; Operatiunile ,,Melita” si ,,Eterul”..., ed. cit.,
2007, p. 635.

313 Candva in perioada 15-21 septembrie 1967. Vezi nota sa informativi, nedatatd, in Eliade si
Securitatea, pp. 78-81 (78-79).

314 Conform discutiei avute cu Bartolomeu Anania, in decembrie 1968, raportatd de acesta
Securitatii la 12 februarie 1969; Ibidem, pp. 82—84 (83).

315 P.S. din 5 ianuarie, intitulat ,,Post-scriptum grav, testamentar”, al unei scrisori din 4 ianuarie
1968; C.M.B., Corespondenta cu Mircea Eliade, D. 73.

316 Al Céprariu, ,,La Roma cu Mircea Eliade”, Flacdra (Bucuresti), XXXI, nr. 4, 29 ianuarie 1982,
pp. 17,20 (17).

317 Citat din spusele lui Eliade. Notd informativa din 15 septembrie 1981. Eliade si Securitatea, pp.
201-208 (206). O opinie identica cu cea a lui C. Noica; Noica si Securitatea 11, pp. 207-217 (214-215).
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Totusi, cAnd Mircea Handoca 1l intrebase pe Eliade daca doreste sa-1 introduca si
pe poet in cartea Convorbiri cu si despre Mircea Eliade, pe care o pregitea, i-a raspuns
ca nu-l crede ,,indispensabil”, cici, intre timp, publicase textul integral al convorbirilor
de la Chicago.’'® Cum una-i una si alta-i alta, e evident ci Eliade voia si evite redes-
chiderea discutiei asupra ,,afacerii” interviului. Din cauza ei, Paunescu a ratat intrarea
in viitorul volum de intalniri cu Eliade, aldturi de contemporanii sdi. Nu ratase insa
intalnirea cu Eliade si — putem spune acum — nici chiar materializarea rezultatului ei,
doar ca aceasta din urma nu se putea face atunci fara ca toti sa plateasca un pret scump.
Responsabilitatea de profunzime le apartine celor care au facut ca acest pret sé fie ne-
cesar: Miron Constantinescu si toti cei din spatele lui.

wkk

Asemenea altor lucruri scrise aici, si aceastd ultima judecatd, ce s-a impus de la
sine, nu e usor de incredintat tiparului. Trebuie sa marturisesc, in incheiere, ci a scrie azi
despre Adrian Paunescu — fie si numai in legatura cu Eliade — 1n acelasi spirit detasat si
fidel surselor primare, documentare, in care s-ar scrie, de pilda, despre un om de cultura
din secolul al XIX-lea e un lucru dificil. (As fi vrut sa dau drept exemplu perioada
anterioara comunismului, interbelicul, dar si aceea ramane minatd; sau, mai precis, €
pastratd minata.) E si un lucru cu potentiale consecinte dezagreabile pentru autor. Suntem
inca prea aproape de personaj — in aceeasi epocad, s-ar putea spune —, iar polarizarea in
jurul figurii lui rdmane aproape intactd. Nu cred ca am reusit sa-mi implinesc sarcina asa
cum mi-as fi dorit i cum, imi place sa cred, as fi putut. Rog sa fiu scuzat, dar am ajuns la
o varstd cand o investitie suplimentara de energie pentru Zeitgeist reprezintd un timp
irosit in detrimentul unor cauze mai bune. N-am ignorat prezentul, dar am incercat — pe
cat m-au tinut puterile — sa scriu pentru viitor; acel viitor care va depasi prezentul, nu unul
care-1 va prelungi.

Stiu ca un numar de oameni carora le port mult respect vor fi tentati sa spuna: decat
cu alde Paunescu, Mitea si Popescu-Dumnezeu alaturi de Eliade, parca tot € mai onorabil
cu Miron si Gogu Tmpotriva lui. Daca ratiunile estetice si politice ale unui atare gest ar
putea fi comprehensibile (desi mie nu-mi sunt), ele nu au cum sa fie puse — in niciun fel
de logica — deasupra celorlalte ratiuni, infinit mai importante, care privesc receptarea lui
Eliade in Romania socialista. De altfel, lucrurile nu stau cu mult mai bine pentru perioada
urmitoare, asa cum se va vedea in continuare. Insusi faptul ci s-a ajuns la o astfel de situ-
atie polara fara vreo iesire onorabild — pentru noi, cei de atunci si cei de azi — e o proble-
ma demna de o reflectie etica si filosofica aprofundaté. Sper ca prezenta incercare, predo-
minant istoriografica, s poata fi un punct de pornire al ei.

318 Scrisori primite 11, p. 139 (26 iunie 1981); Corespondentd 1, p. 406 (19 august 1981). Cartea va fi
predata editurii in 1982, dar publicarea ei a fost continuu taraganatd, putand fi tiparita abia dupa caderea
comunismului. Vezi supra, n. 4.
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ADDENDA

CORESPONDENTA CU VIRGIL IERUNCA §T MONICA LOVINESCU
IN CHESTIUNEA INTERVIULUI CU ADRIAN PAUNESCU

Intr-un dosar (M.E.P. 52.6) pe coperta ciruia a scris ,,Discutii interviu Adrian Paunescu”, Mircea
Eliade a pastrat o parte a pieselor privitoare la ,,afacerea” interviului. Si anume:

— M. Eliade, ,,in legaturd cu un interviu”, Chicago, 27 martie [1972] (3 file ms.);

— scrisoare de la Radu Gabrea, Bucuresti, 9 martie 1972 (1 fild ms. si plic);

— telegrama de la Horia Roman, Bruno Manzone, Mircea Popescu si Yvonne Rossignon, Roma, 20
martie 1972;

— xerocopia scrisorii lui M. Eliade catre Virgil Ierunca, Chicago, 21 martie 1972 (8 file, in doud
exemplare);

—telegrama de la Virgil lerunca, Paris, 5 aprilie 1972;

— carte postalad de la Emil Cioran, nedatatd; stampila postei: Paris, 5 aprilie 1972.

E doar o mica parte a materialului care constituie dosarul propriu-zis. Nu se regésesc aici piese impor-
tante, precum scrisori primite de la Constantin Noica, Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Sorin Alexandrescu si
altii. Ratiunea acestei absente este, in mod evident, de a nu descompleta dosarele unora dintre cei mai impor-
tanti corespondenti romani. In plus, scrisoarea de la Noica e citatd in scrisoarea lui Eliade citre Ierunca (cu
doua mici — si irelevante — omisiuni). Cat priveste cartea postald de la Cioran, ea putea fi considerata de impor-
tantd minora. Iar copia scrisorii lui Eliade n-ar fi fost singura care lipsea din dosarul corespondentei cu Ieruncii.

in articol am citat si discutat toate piesele acestui dosar. Le reproducem doar pe cele mai ample:
scrisoarea lui Eliade si dezmintirea. Am confruntat xerocopia scrisorii cu originalul pastrat in C.M.B., care
are 1n plus o pagind cu un post-scriptum. Tot de acolo, addugam scrisoarea trimisa de Virgil Ierunca imediat
dupa aparitia primei parti a interviului, pastratd in ciorna (originalul neputand fi gasit in M.E.P.) Apoi, alte
doua piese din dosarul corespondentei cu Virgil Ierunca si Monica Lovinescu (M.E.P. 66.15) si una din
F.L.L, pe care le consideram nu doar importante, ci si necesare prin intregirea pe care o ofera.

1. V. Ierunca catre M. Eliade, cca 11 martie 1972 (C.M.B.)

2. M. Eliade cétre V. Ierunca, 21 martiec 1972 (M.E.P. 52.6, C.M.B.)

3. M. Lovinescu catre M. Eliade, 27 martie 1972 (M.E.P. 66.15)

4. M. Eliade cétre V. Ierunca, 27 martie 1972 (F.L.L.)

5. M. Eliade, in legatura cu un interview”, 27 martie 1972 (M.E.P. 52.6)
6. V. lerunca catre M. Eliade, 10 aprilie 1972 (M.E.P. 66.15)

ITubite Mircea Eliade,

De data aceasta este intr-adevar grav. Probabil bine intentionat la origine, Adrian Paunescu ti-a facut
cel mai mare rau pe care niciun dusman nu ti-1 putea face. Nu numai ca, in ciuda promisiunii formale, fara
de care refuzasesi — adu-ti aminte — sd-i incredintezi textul, a publicat interviul trunchiat, dar si-a Ingaduit
intr-o introducere sd puna in gura Dumitale lucruri pe care nici cu gandul nu le-ai gandit. Astfel, intr-o tard
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in care cei mai buni scriitori, Marin Preda, Sorescu, Banulescu, loan Alexandru, Tepeneag (as putea sd mai
adaug inca vreo doudzeci de nume cel putin) isi fac un punct de onoare de a nu indeplini plecaciunea de
rigoare, pentru Ceausescu — cu toate riscurile pe care aceasta le comporta in tard —, Adrian Paunescu te pune
sa-1 propui, cu martori ai Ambasadei, pe N. Ceausescu pentru... Premiul Nobel!

Cred ca 1iti dai usor seama ce rasunet imens §i negativ — ca s ma slujesc totusi de un eufemism —
poate avea o astfel de fraza atat in Romania, cat si in exil.

Te mai pune apoi sa-i ataci indirect pe cei de la ,,Europa Libera” (care i-au telefonat Monichii de la
Miinchen 1n chiar dimineata cand a aparut ziarul) ca au falsificat ce ai spus la radio.

in sfarsit, pentru ca tabloul si fie complet, ti-a atribuit elogii pentru toti ,,marii” zilei, fard a-1 uita
chiar pe Eugen Barbu!

Trunchierile le vei constata singur. Ti le semnalez totusi pe cele mai importante.

Las la o parte modificarile tendentioase ale Intrebarilor si trec direct la raspunsuri:

— De la inceput (pag. 1) ti s-a scos expresia ,,am ramas” (in Occident), urmata de alta omisiune esen-
tiald atunci cand spuneai, ,,simtind la un moment dat ca n-am sd mai pot publica in romaneste”.

— Textul ,,romanesc” al Nopfilor de Sanziene devine modificat ,,initial” (pag. 2).

— Cand e vorba de generatia Dumitale, Dan Botta e cenzurat (pag. 3).

— Ori de cate ori vorbesti de ,,miturile noastre etnice”, notiunea de etnie dispare (pag. 3—4).

— incepand din 1945 — scrii — am avut libertatea si timpul sa le scriv.” Libertatea a fost inlocuiti
prin ,,ragaz” (pag. 8).

— Cand e vorba de contributia spirituald a pastorilor, fraza ,,acesti navigatori pe uscat, cum ii numea
Constantin Noica” e cenzurata (pag. 9).

— O prima omisiune a numelui lui Cioran, cand spui de ce intelegi pe cei doi (Ionescu si Cioran) ca
scriu 1n frantuzeste (pag. 11).

— Alta frazd-cheie a interview-ului cenzurata: ,,Desigur, eu ma consolasem demult cu gandul ca nu
voi fi decat un scriitor postum in Roménia” (pag. 12). Si mai departe: ,,Multi ani n-am putut sa citesc, am
incercat, dar nu ma interesa” (e vorba de faza revolutiei socialiste) (pag. 12).

— Intreg pasajul care incepe cu ,,Mi gandesc ci limba roméni si spiritualitatea romaneasca sunt pu-
ternice si Inseamna ceva, daca reusesc sa-si pastreze — dincolo de conditiile istorice — scriitorii” (pag. 13),
urmat de cenzurarea intregului capitol privind pe Cioran (pag. 14).

— Descoperirea precoce a lui Papini (pag. 15), cenzurata.

— Pag. 17 — ziarul Cuvdntul e cenzurat, urmat de cenzura esentiald (paginile 17-18-19) a capitolului
Nae Ionescu.

in aceasta situatie cu adevirat intolerabila, cred ci reactia trebuie sa fie foarte urgentd. Ajuti-ne si
pastram pe Mircea Eliade cum ne inchipuim ca este Mircea Eliade. Aminteste-ti, o clipa, asa cum il vedea o
intreagd generatie, nu printr-un articol de senzatie si cinism ca al lui Paunescu, ci prin gandul curat al lui
Ioan Alexandru.

Ce se poate face? Daca esti de acord ca nu-i poti trada nici pe Nae Ionescu, nici pe Noica, nici pe
Dan Botta, Mircea Vulcanescu, Cioran si Eugen lonescu, pe Papini, nici pe cei care azi in Roméania sau
peste hotare cred in Dumneata — numai pentru a nu-1 supara pe Adrian Paunescu (care si-a calcat angaja-
mentele) —, atunci exista o solutie:

Trimite-ne un text, cat de scurt vrei, dar urgent, in care sa spui — cum este — ca nu recunosti nimic
din ceea ce iti atribuie Adrian Paunescu in articolul introductiv, iar in al doilea rand sd consemnezi ca nici
interviul nu te mai reprezintd deoarece cenzura operata il desfigureaza, scotdnd personagii care sunt pentru
Dumneata esentiale. (Singur ne-ai spus ca ai dat, mai ales, acest interview pentru a lamuri si situa, in sfarsit,
cazul Nae Ionescu.) Aceasta punere la punct va fi transmisa prin radio si reprodusa in Limite si in Ethos.

Monica si cu mine iti asteptam cu infrigurare raspunsul si va sarutdm cu aceeasi dragoste pe amandoi,
Virgil
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Draga Virgil lerunca,

Ce curios destin! Romanii din exil (probabil ca si cei din tard, dar de asta n-am cum sa stiu) nu vorbesc
de mine decét cand fac, sau li se pare ca am facut, vreo ,,gafa”. De atatia ani am tot scris carti romdnesti sau
despre Roméania — La figanci, Amintiri, Mantuleasa, Zalmoxis si atatea alte nuvele si eseuri — si abia dacé au
fost mentionate sau superficial recenzate (exista si o exceptie si o cunosti). Asta, in cel mai bun caz; pentru ca
(iardsi stii) atatea alte fituici ma Injurd birjareste fard sa-si mai bata capul sa gaseasca pretexte.

Dar e suficient sa fac o ,,gafd” — republicarea vechilor romane in tard, un interviu acordat din bunata-
te si naivitate — ca aceasta obositd, indiferenta «admiratie» (in care mi se pare, uneori, ca ghicesc conditia de
care ne vom bucura noi, scriitorii, indatd ce nu vom mai fi pe acest pamant) sa lase locul trasnetelor, fulge-
relor sau macar sfintei indignari patriotice (atdt de exemplar intrupatd in V. Posteucd, in ochii caruia cele
aproape 2000 de pagini de literaturd romaneasca bund, publicate in ultimii zece ani, atdrnd mai putin in
balanta lui nationalist-religioasa decat cele cateva zeci de randuri (incriminate) din prefata lui D. Micu.

Te rog sa nu ma intelegi gresit, caci nu ma refer direct la scrisoarea d-tale. Dar as vrea sa crezi c4,
pentru Intdia oard in viata mea de exilat, l-am admirat si invidiat pe Cioran, care a stiut s rupd cu romanii, de
acolo si de aici, multumindu-se sa se identifice cu neamul romanesc in aeternum, care va continua sa existe, sa
sufere si sa creeze sute de ani dupd ce noi, impreuna cu Paunescu, Ceausescu si toti ceilalti, vom fi de mult
iertati si uitati. Cioran a inteles ci, deocamdati, nu se poate face nimic. impreuna cu d-ta si alti prieteni, am
crezut, am sperat cd vom putea imbunatati macar in parte conditiile culturale din tard. Recunosc cd m-am
ingelat. Nu numai pentru ca au survenit schimbérile in rau, pe care le cunosti ca nimeni altul, dar si pentru cé n-
am crezut ca oameni de a caror cinste sufleteasca nu m-am indoit, ca Adrian Paunescu, vor fi siliti sd accepte
masluiri si perfide interpolari. I-am repetat de atétea ori ca interviul nu va putea apare infegral. Am acceptat,
totusi, sa-1 pregatim, pentru ca avea atunci 29 de ani si-mi spuneam ca e bine sa incredintez o parte macar din
observatiile si amintirile mele (incé nescrise) unui roman, in tard, care isi poate permite sa astepte 2030 de ani,
pana ce se vor schimba lucrurile. Cand am auzit cé a aparut partea L, si inca la Contemporanul, unde numele
meu era tabu (cel putin pe vremea lui Ivascu), am stiut cd textul va apare cenzurat. Nu mi-am inchipuit, insé, ca
pretul pe care a trebuit sa-1 plateasca Paunescu implica, in afard de trunchieri si omisi[unli, o serie de inventii si
indiscretii, concentrate in ,,prefata”. Nu-mi aduc aminte sa fi discutat pe Jebeleanu, pentru cé l-am cunoscut
putin si nu ma interesa. Dar e foarte probabil ca am vorbit de ceilalti — de Bogza, de Barbu (pe care Adrian il
critica grozav), de M. R. P., a carui moarte ma impresionase nespus; despre ce altceva puteam vorbi in cele
treizeci de nopti de discutie? de yoga, de samanism, de religiile primitive? Am vorbit, evident, de Ceausescu —
a vorbit mai ales Adrian, povestind zeci de anecdote pe spatele ,,sefului”, imitandu-1 etc. Si imi aduc foarte bine
aminte de seara cand, evocand discursul lui C. din august 1968 (care ne impresionase pe toti) si, mai ales,
primirea entuziasta (chiar fard voia lui) a lui Nixon si incercarile de apropiere intre China si USA, am adaugat
cé pentru asta (si altele, bundoard pozitia Romaniei in razboiul arabo-israelian), C. ar fi meritat premiul Nobel
pentru pace. Dar, asa cum iti inchipui, n-am spus numai atdt. Si, in orice caz, astea toate erau spuse intre
prieteni, nu constituiau declaratii. Traiesc de treizeci si doi de ani intr-o lume care face distinctie Intre viata
publica si privatd. Nu banuiam ca anumite fraze sau aluzii vor fi reproduse, alaturi de inventii (laudele lui
Jebeleanu si Barbu etc.), fara ca sa-mi fi trimis manuscrisul prefetei in prealabil. De aceea, stiind ca interviul n-
a putut apare timp de zece luni, cred ca a fost si/it sa adauge toate aceste nazbatii ca sa obtind viza cenzurii.

Si acum, ce sa fac? Eu sunt liber, in timp ce el este In ména lor. Voi incerca sa pun lucrurile la punct
(vezi textul alaturat). Dar in niciun caz nu-l pot nenoroci repetand, bundoara, ce-a spus e/ despre C. sau
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acuzandu-] ca a mintit (In anumite cazuri precise). Si nici nu pot minti, negand ,,chestia” cu premiul Nobel.
Nu stiu daca preciz[ar]ile mele va vor multumi. Ce stiu, Insa, sigur, este ca aceasta experientd ,,romaneasca”
va fi ultima. Ma voi aseza la picioarele lui Cioran (ca in Upanisade) ca sa invat de la el tehnica separarii de
compatrioti. Voi continua sa scriu romaneste, dar numai pentru mine si Christinel. Mai tarziu, cand voi fi
silit s schimb de galaxie, textele acestea romanesti vor apare, in tara sau In strainatate (nu intereseaza...).

Cat ar parea de paradoxal, hotararea aceasta am luat-o dupa ce nenumaratele scrisori primite din ta-
ra, de la cunoscuti si necunoscuti, m-au convins cdt bine a facut interviul, asa trunchiat cum a aparut. Nu-ti
vorbesc despre oameni (pe care nu-i cunosti) care-mi scriu ca au plans citind si recitind interpretarea
Mioritei sau care au aflat de Noaptea de Sanziene si Zalmoxis etc. Dar iatd ce-mi scrie C. Noica (dupd ce
remarca: ,,Spui un lucru de necrezut pana acum, as spune pana la tine. Spui: Eu cred in viitorul culturii ro-
manesti mai mult decat in viitorul culturii europene.”). ,,Astézi, in sfarsit a aparut convorbirea cu tine, de la
care ar putea incepe, dacd oamenii vor s faca intr-adevar ceva din plamada asta spirituala, un nou capitol in
cultura celor de pe Pontul stang. De aceea te rog mult, in numele imensului bine pe care-1 poti face prin
orientarea pe care o dai, sd nu te lasi iritat de maruntisuri, in spetd de comentarii (de aici sau de acolo) in
legaturd cu ce ai spus sau ce ti se atribuie; te rog sa intelegi ce sansd aduci unei culturi, la care tii atat de
mult, sa se vertebreze. Lasa deci lucrurile cum sunt. Ba, as spune, de vreme ce nu s-a putut sub nicio forma
sa ai o participatie directa, sa ramai in detasarea ta si sa lasi ca indirect, prin tot ce ai facut si ai sd mai faci in
anii acestia, orientarea ta sa rodeascd. Nici nu stii ce teren bun este. Si, de altfel, cu ce s-ar inlocui asa ceva?
Cine si cu ce titlu ar mai putea spune cd, in ceasul acesta, crede mai mult intr-o culturd neomologata decat
in cele care au primit toate consacrarile?” Etc. etc.

il cred pe Dinu. Dat fiind ca, deocamdata nu se poate face nimic, orice idee care nu ,,vine de sus”
pare providentiala. Dar nu mai sunt tdnar si nu mai am timp, nici energie, pentru explicatii, dezmintiri,
polemici. Am crezut ca se poate sta de vorba cu romanii din tard. M-am 1nselat. De aici inainte, daca 1i voi
mai intilni, o si le vorbesc de timp si moda barbiteascd. In ceea ce priveste pe roménii din exil, nu ma
intereseaza decat opinia catorva prieteni, printre care, voi, Emil, Cusa si alti cativa. Am incercat, n aceasta
prea lungd scrisoare, sa-ti explic pozitia mea. As suferi foarte sincer dacd nu v-am convins, dar nu stiu ce-as
mai putea adauga altceva. Cat despre ceilalti, oricati ar fi si oricine ar fi, mi-e perfect indiferent ce vor crede
despre mine. (Desi ar trebui sa-mi fie recunoscatori, caci le-am dat, in sfarsit, pretext sd ma considere trada-
tor de neam si tard. Cunosc formula. E veche.)

Va mbritisez cu aceeasi prietenie.
Mircea Eliade

P.S. Am vorbit adineauri la telefon cu Bucurestiul ca sé aflu daca Sorin a plecat. Din nefericire, este
incd acolo, asteapta viza si va pleca doar vineri, 25 martie. Aman deci, cu reluctanta, punerea la punct, pana
cand voi sti ca Sorin a iesit din tara. Inutil sd-mi vorbiti de oprobriul care ma asteapta etc. Familia mea a
suferit destul 20 de ani si va mai suferi si de aici inainte, dar nu vreau s duc salbaticia pana la inconstienta.
Stiu ca Sorin nu va mai putea iesi, pe viitor, din tard, datorita recunostintei pe care a vrut s mi-o arate, cu
orice chip, Paunescu. In fond, din toatd porciria asta, singurul care va suferi va fi Sorin. Totusi nu-1 pot
condamna la Inchisoare (= tara) de pe acum. Trebuie sa-i dau macar sansa de a se intoarce la Amsterdam si
a hotari singur ce va face in viitor.

Celor care se vor mira de ticerea mea, spuneti-le ca sunt pe moarte, dar ca doctorii n-au pierdut inca
speranta.

Paris, 27 martie 1972

Draga Mircea Eliade,

Virgil e in pat cu o febra puternica (o gripd, in ciuda vaccinului), asa incét incerc sa-ti raspund eu la
scrisoarea pe care-am primit-o azi.
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Mi se pare mie sau lucrurile sunt mult mai simple? Am impresia ca dezmintirea, pe care ai trimite-o
dupa sosirea lui Sorin la Amsterdam, nu l-ar putea pune in primejdie nici pe el, nici familia si nici macar
n-ar anula cariera lui Paunescu, intemeiatd totusi pe procedee incalificabile si care te-au lovit direct. Ar
ajunge, nu-i asa, cateva randuri in care sa spui ca nu te recunosti in cele mai multe din afirmatiile pe care ti
le atribuie Paunescu in introducerea lui (si toatd lumea ar crede atunci ce i-ar conveni sa creadd, fara ca d-ta
sa precizezi nimic) si ca interviul a iesit trunchiat de unele pasagii esentiale. Apoi mi-ai da ingdduinta sa
urmez dezmintirea de lectura pasagiilor incriminate.

Cat despre scrisoarea lui C. Noica, iti inchipui cét de total suntem de acord cu importanta atribuita
gandirii d-tale, care trebuie sa insamanteze spiritualitatea romaneasca. Ce altceva am repetat mereu, si nu
numai pentru exil, ci mai ales pentru tard prin radio?

E drept ca opiniile noastre nu pot pretinde nici pe departe a avea greutatea celor ale lui Noica, pentru
care avem admiratia pe care o stii. Nu ma pot totusi impiedica — s-ar putea sd ma insel — de a constata ca,
daca nu direct, cel putin inconstient, Noica isi poate afla in tot ce inconjoard acest interviu — si de care nu
esti responsabil, ma refer la introducerea lui Paunescu — un fel de justificare a catorva din concesiile lui:
articolele despre marxism din Glasul Patriei, in care n-a crezut, iar, in ultimul timp, elogiul nu numai al
propriului séi inchizitor Athanase Joja, ci si al sotiei acestuia, o nulitate ,,filosofica”, Crizantema Joja. Cre-
de-ma, nu-mi ingadui sa-1 judec pe Noica, e numai o constatare.

Cat despre exil — ma gandesc si la exilul interior —, nu cred ca trebuie judecat cu atata asprime din
pricina catorva exceptii si a unui Paunescu care si-a célcat cuvantul fatd de d-ta. La urma urmei, acest dublu
exil de care-ti vorbesc numai pe d-ta te are ca implinire pe toate planurile si pe toate meridianele.

Nu putem spune nimanui ceea ce ne sugerezi, ca esti grav bolnav, dintr-o elementara superstitie.
Prea am suferit anul trecut ca sa mai zgandarim o astfel de amintire. Vom spune, daca ne ingadui, ca intarzii
dezmintirea pana la venirea lui Sorin la Amsterdam.

Va imbratisdm pe améandoi cu dragoste,
Monica
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Draga Virgil,

Iata textul pentru Free Europe si ce vei mai crede de cuviinta. Ar fi bine daca ai citi méacar unele din
paginile lasate la o parte: despre Nae, despre Cioran etc. In orice caz, voi ruga pe Cusa si publice fie inte-
gral textul, subliniind omisi[un]ile, fie numai pasajele cenzurate.

Tart IntArzierea. Sorin n-a putut pleca decat alaltieri din Bucuresti. inci n-am primit nimic de la el,
asa cd nu stiu ce hotérare va lua.

Va imbritisez pe amandoi
si Christos a Inviat,
Mircea Eliade
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5.
In legitura cu un interview

DI Mircea Eliade ne roagé sd comunicadm urmatoarele.

Am citit cu mare tristete convorbirile publicate de Adrian Paunescu in Contemporanul din 10 si 17
martie. Cand, acum mai bine de un an, in iarna 1971, am acceptat sa inregistram acest interview, am facut-o
cu o singura conditie: textul va apare integral sau nu va apare deloc. Adrian Paunescu mi-a dat cuvantul lui
de onoare ca aceasta conditie va fi respectata. Si faptul cé interview-ul nu se publica, ma facea sa cred ca se
tine de cuvant.

Din picate, mi inselasem. In cele din urma, Adrian Paunescu a acceptat publicarea unui text trun-
chiat, care schimba radical sensul interview-ului. Intr-adevar, au fost eliminate pagini intregi, si in primul
rand pasajele pe care le consideram centrale in convorbirile noastre — pentru ca vorbeam despre formatia
mea intelectuala si, deci, despre influenta profesorului Nae Ionescu, invatitorul meu si al generatiei mele.
Au fost, de asemenea, eliminate pasajele in care discutam despre Emil Cioran, Eugen Ionescu, Dan Botta si
Mircea Vulcénescu, ca sd nu mai vorbesc de referintele la scrierile mele de istoria religiilor si filosofia
culturii. Asemenea omisiuni, care schimba sensul interview-ului, ma silesc sa republic textul integral intr-
una din revistele romanesti care apar in Occident.

in ceea ce priveste amintirile despre serile petrecute impreuni in iarna 1971, ele sunt evocate de poe-
tul si gazetarul Adrian Paunescu si {i apartin in intregime. Cand sedeam de vorba, credeam ca vorbim ace-
easi limba: vechea, cinstita limba roméneasca, pe care am invatat-o de copil si pe care o vorbesc si acum, la
batranete. Recunosc, cu o imensa tristete, cd m-am inselat.

[Mircea Eliade]
Chicago, 27 martie [1972]

Paris, 10 aprilie 1972

Tubite Mircea Eliade,

M pusese pe picioare dintr-o puternica gripa dezmintirea care venise ca o timaduire. in bucuria mea
verticala, ti-am si trimis o telegrama pe care o socoteam amuzant, dar care s-ar putea sa fi fost cam deplasata.

S-a ,intors” apoi gripa si am tot amanat sa-ti scriu ctd lumina si ordine a pus dezmintirea in tot si in
toate. Acum suntem ca la inceput de lume: totul mi se pare a avea din nou un sens.

Dezmintirea l-a bucurat mult si pe Cioran si — sa vezi si sd nu crezi — pe Eugen lonescu!

,Free Europe” a transmis-o de sapte ori, iar duminica viitoare Monica isi consacra toatd emisiunea
lui Mircea Eliade. Adicé dezmintirea incéd o data, urmata de absolut toate pasagiile cenzurate si unele cuvin-
te transformate. Totul fard patima, cu o rigoare stiintifica desavarsita!

Eu mi-am modificat in fuga Limitele, care trebuiau sa apara zilele acestea. Am pus pe prima pagind
textul dezmintirii, iar in paginile din mijloc — de asemenea — toate pasagiile interzise.

Cum Jon Cusa a fost plecat in vacanta, il voi vedea zilele acestea si-i voi sugera sa tipareasca dez-
mintirea si s-o trimita la toti cei care merita in toate colturile lumii.

Suntem cu totii fericiti ca am scapat din recenta grea incercare care iti conferise — fara vina dumitale — o
identitate pe care nu o ai.

Te implor insa sd nu-ti mai faci inima rea pentru cei care — din gelozie, prostie si neputintd — te vor
ataca incd n exil. Toti acesti pigmei se izgonesc de la sine din profilul spiritual al exilului, unde nu au
dealtfel ce sa caute.
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Sper cé vei renunta la hotararile luate — la suparare — 1n prima scrisoare si vei continua sa scrii in
romaneste pentru toti cei care cred in dumneata, adica in spiritualitatea romaneasca.

Te imbratisez,
cu toatd dragostea,
Virgil Ierunca



