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CATEVA INSEMNARI DESPRE KANT!

DUMITRU ISAC

SEVERAL NOTES ON KANT

ABSTRACT: References to I. Kant’s critical metaphysics are a significant part of
D. Isac’s philosophical notes, lectures, articles, books, and other writings. The brief writings
mentioned above likely served as nuclei for the extended works the author developed both
during the interwar years and later in the post-war period. Although these sketches in nuce
do not appear to have been intended for publication, their release offers valuable insights into
the impact of Kant’s philosophy on Isac’s professional development, as it influenced many
thinkers of his generation. The Romanian professor sought to rethink and redirect the course
of genuine criticism by theorizing what he termed critical realism, a “marriage” of ontologi-
cal realism and epistemological idealism/transcendentalism. Thus, these unpublished notes
provide a window into Isac’s general approach to philosophizing, and specifically his reflec-
tions on Kant — whether in alignment with or departure from Kantian thought. The notes
encompass the main coordinates of Kant’s scientific and philosophical activity, along with
observations on various Romanian and foreign commentators, as well as general theses on
the spirit of criticism. Together with other partially published manuscripts, these notes
appear to be part of a broader project formulated by Isac: to write a history of universal
philosophy from the perspective of critical realism.
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[Electronic transcription, notes, translations, and print preparation
by IONUT-CONSTANTIN ISAC*]

KANT: CARACTERIZARI GENERALE

a) Filosofia are in centrul ei teoria cunoasterii; filosofia devine o critica a functiilor
de cunoastere, a valorii datelor lor, o criticd a stiintei, o critica a cunoasterii (criticism).

b) Activitatea creatoare a constiintei in procesul cunoasterii. ,,Toti filosofii pana
la Kant considerau facultatea noastrd de a cunoaste ca o pastd inertd in care se
imprimau intocmai intiparirile venite de aiurea. Se deosebeau doar prin aceea, ca
pentru filosofii empiristi adevarurile ne vin din lumea lucrurilor exterioare, din lumea
experientei simturilor, pe cand pentru cei rationalisti adevarurile certe ne vin dintr-o
lume suprasensibild, in cele mai multe cazuri direct de la spiritul divin™ (I. Petrovici,
Kant, p. 25% — contestabil! Berkeley empirist: ideile vin de la Dzeu!).

* Institutul de Istorie ,,George Baritiu” al Academiei Romane, Cluj-Napoca
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Spiritul creeaza seria formelor apriorice din necesitatea de a da unitate diversului
senzorial; unitatea fiind cerinta de baza a constiintei noastre. ,,Lui Kant 1i revine nepieri-
torul merit de a fi pus definitiv 1n evidenta ca spiritul nostru nu primeste cunostintele de-a
gata, ci este creator de forme organizatoare, in procesul cunoasterii” (Petrovici, ibidem,
p- 27 — interpretare si exces idealist!).

¢) Subiectivitatea cunostintelor, a adevarului.

d) Excluderea divinitatii din explicarea faptelor naturii — excluderea ei mai ales
din teoria cunoasterii (Descartes, Malebranche, Berkeley, Leibniz etc.). ,,Pentru prima
oard Kant elimind radical notiunea de Dumnezeu din problema sigurantei stiintei, si
cauta criterii naturale, temeiuri logice firesti, pentru a asigura valabilitatea cunostintelor
noastre” (Petrovici, op.cit., p. 32).

e) Sintetizare a curentelor anterioare: empirism si rationalism — ,,Materialul
cunostintei noastre vine din afara, din lumea experientei, iar forma purcede din noi
insine, este creatia spiritului nostru” (ibidem, p. 33; forma si materie).

[IPOTEZA KANT-LAPLACE]?

[...] Aseméandtoare cu ipoteza kantiana s-a dezvoltat teoria lui Laplace. Este
desigur o problema, nerezolvata inca, daca si in ce masura Laplace luase cunostinta de
ideile filosofului german. Insa in aceasta privinta nu sunt decat probabilitati.

Imaginea lui Laplace despre starea primara a materiei cosmice este concentratd in
urmitoarea prezentare: ,,In starea primitiva in care presupunem [ci a fost — n. a., D. 1]
Soarele, el semédna cu nebuloasele pe care telescopul ni le aratd compuse dintr-un nucleu
mai mult sau mai putin strdlucitor, inconjurat de o nebulozitate care, condensandu-se la
suprafata nucleului, 1l transforma in stea. Dacd concepem prin analogie toate stelele ca
fiind formate 1n acest fel, se poate imagina starea lor ca fiind precedata ea insasi de alte
stari In care materia nebuloasa era din ce in ce mai difuza, nucleul fiind din ce in ce mai
putin luminos. Se ajunge astfel, urcandu-se cat mai departe posibil, la o nebulozitate atat
de difuza, incét de-abia i se poate banui existenta”.

In privinta sistemului nostru solar, Laplace cauti si arate ca planetele lui s-au
format succesiv, in urma procesului de treptatd condensare a masei solare nebuloase.
De mai multe ori, volumul nebuloasei solare s-a restrans si de fiecare data au ramas la
periferie, dislocate de masa centrala, cantitati de materie. Zonele acestea de materie
parasita prin procesul de condensare, au constituit inele concentrice miscandu-se 1n
jurul Soarelui. Apoi, inelele s-au rupt, au luat forme sferoide si au continuat sa se miste
in jurul Soarelui. La baza explicatiei lui Laplace sta, prin urmare, ideea condensarii
materiei nebuloase. El ne spune textual: ,,Se poate conjectura ca planetele au fost
formate la limitele sale [e vorba de nebuloasa solard — n. a., D. 1.] succesive prin con-
densarea zonelor de vapori pe care ea a trebuit, ricindu-se, sa le abandoneze in planul
ecuatorului sau”. Acelasi proces poate sd se repete cu planetele odata rupte de masa
solard, si cazul lui Saturn, cu inelele sale, e o confirmare.
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Ramane o problema pe care specialistii au privit-o in mod diferit, si anume, daca
teoria lui Laplace se referd numai la sistemul nostru solar sau are un caracter de genera-
litate universala. Stallo si Faye i pun la indoiala universalitatea; Stallo, sustinand ca ipo-
teza kantiana, pe langa cd are o mare intaietate in timp (1755 fatd de 1796 cand apare
Exposition du systheme du monde [Expunere despre sistemul lumii] a lui Laplace), dar se
extinde asupra Intregului cosmos, pe cand ipoteza lui Laplace se adreseaza numai siste-
mului nostru solar. Adevarul insd nu este acesta. Vederile teoriei lui Laplace sunt mai
largi, si chiar textele sale ne aratd cd avea in vedere, prin analogie, si celelalte corpuri
ceresti. Faptul ca nu s-a ocupat in mod deosebit si de celelalte sisteme cosmice se dato-
reste lipsei de material pe baza caruia sa vorbeascd, deoarece observatiile sunt greu de
facut asupra lor.

Problema originii materiei nebulare nu I-a preocupat in mod deosebit pe Laplace.
Existenta ei e un fapt de experientd; cat despre ,,inceputuri” si ,,cauze prime”, pozitia
lui devine Intrucatva agnostica: ,,cauzele prime si natura intimd a lucrurilor ne vor fi
etern necunoscute”.

Ipoteza Iui Laplace are 1nsé, metodic si in continut, o calitate. Nu numai cé priveste
universul in devenire, dar considera aceasta devenire, intr-un anumit fel, ca fiind crea-
toare. Si iatd cum. Universul pleaca de la o stare extrem de simpla a materiei, stare in care
materia aproape cd se confunda cu intinderea carteziana, parand a fi spatiu condensat.
Materia, in aceasta stare, e absolut simpla si absolut uniforma: ,,nebulozitatea e atat de
difuza — zice Laplace —, Incat de-abia i se poate banui existenta”. Or, Laplace, prin teoria
lui, scoate multiplul din simplu si diversul din uniform; cu alte cuvinte, evolutia univer-
sald Tnseamnd o trecere de la starea simpla, apropiatd de neant a materiei originare, la
complexitatea si bogatia de forme si existente a universului prezent.

Aceasta ipoteza a avut, in liniile ei mari, suficiente calitati pentru a domina in astro-
nomie aproape un secol, in care timp nu s-a facut altceva decét ca s-a dezvoltat ipoteza in
conformitate cu noile descoperiri ale astronomiei fizice. Printre calitatile ei intrd, fara
indoiald, si aceea ca, in opozitie cu Newton, nu mai lasa niciun loc ideii de divinitate in
treburile lumii. Newton considera ca si sistemul solar, ca orice masind, se mai uzeaza, cu
vremea, se mai defecteaza, si este nevoie ca interventia divina sa-1 puna din nou la punct.

in ce-1 priveste pe Laplace, el nu mai simte nevoia acestei interventii. Se spune, a
propos de aceasta laturd a ipotezei sale, ca prezentandu-i lui Napoleon I opera sa Expo-
sition du systheme du monde [Expunerea sistemului lumii], generalul i-ar fi facut lui
Laplace urmatoarea observatie: ,,Newton a vorbit de Dumnezeu in cartea lui. Am par-
curs-o deja pe a Dv. si n-am gasit in ea acest nume nici macar o singura data”. La care,
Laplace i-ar fi raspuns: ,,Cetatene prim consul, nu am avut nevoie de aceastd ipoteza”.
Faye, astronomul care 1n sec. al XIX-lea va face o critica temeinica teoriei lui Laplace,
din punctul de vedere al noilor observatii astronomice, crede ca spusele de mai sus ale lui
Laplace se refereau numai la necesitatea interventiei lui Dumnezeu pentru reglementarea
mecanismului solar care se deranjeaza cu timpul, nu la insési ideea de divinitate. Faye va
gasi ca teoria laplaceand devine incompatibild cu descoperirile astronomiei moderne:
vederile ei sunt prea mult limitate la sistemul nostru solar; ignora miscdrile de translatie



106 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XX

de care sunt animate sistemele stelare; contine ipoteza gratuitd a unui Soare originar,
foarte cald si foarte dilatat etc.

Importanta istorica a ipotezei Kant-Laplace raméane insa in picioare. Ea este aceea
care, in opozitie cu conceptia metafizicd dominantd a secolului, vine sa dea o imagine
dinamica asupra universului, sa-1 vada in miscare, in transformare, 1n aparitia si disparitia
fenomenelor lui. Conceptia Kant-Laplace vine sa Inlocuiasca vechea conceptie despre
invariabilitatea absolutd a naturii. ,,Conform cu aceasta conceptie, natura, indiferent de
modul cum a aparut, atata timp cat existd, ramane totdeauna invariabild. Planetele si sate-
litii lor 1si efectueaza miscarea continua pe elipse predeterminate. Stelele stau in perma-
nenta pe locurile lor. Pamantul de veacuri ramane acelasi, neschimbat. Actualele «cinci
continente au existat totdeauna, au avut aceiasi munti si vai, aceeasi clima, aceeasi flora
si faund. Speciile de plante si animale au fost stabilite o datd pentru totdeauna. Pentru
cercetatorii din aceastd perioadd, lumea era ceva incremenit, neschimbat, creat dintr-o
datd” (Lenov, Studiu, p. 52).

In aceasta forma, conceptia metafizici a dominat stiinta sec. al XVIII-lea si a
patruns si in ideile materialismului filosofic din acest veac. In stiintele naturale, Linné
(1707-1778) nu era in stare sa vada legaturile dintre speciile de animale si plante, origi-
nea lor comund, dezvoltarea si transformarile din lumea animald si vegetald. Dupa
parerea lui Linné exista atatea specii cate a creat Dumnezeu. Cuvier (1769-1832) vede
tot metafizic erele geologice: intre ele stau catastrofe care distrugeau intreaga viata,
pentru ca sa fie, apoi, creata din nou, cu toate speciile ei, de D-zeu.

Filosofii materialisti ai sec. XVIII nu gandeau nici ei in alt mod decat cel
metafizic. ,,Ei stiau cé natura se gaseste in miscare, dar aceasta miscare li se prezenta ca
repetarea aceluiasi lucru, ca un circuit etern ducand la aceleasi rezultate, fara a produce
vreo transformare. Ei nu ajunsesera inca la ideea ca si natura 1si are istoria ei, ca in ea
un lucru apare, altul dispare, ca ea se transforma mereu” (ibidem, p. 53).

Stiinta despre societate era si ea dominatd de metoda metafizica: faptele se studiau
izolat, nu se considerau adevaratele lor conditiondri, de aceea hazardul era adesea
introdus ca element producator de istorie. Omul nu era considerat in conditionarea lui
istoricd, ci era privit ,,in general”.

APRECIERI DE ANSAMBLU
[fatd de metafizica lui Kant —n. n., I. 1]

— ,,Punerea in evidenta a necesitatii de a cerceta mijloacele de cunostintd inainte
de a pasi la constituirea sistemului cunostintelor este partea cu adevarat originala si
meritul nepieritor al lui Kant pentru filosofie” (Mihail Antoniade, Nota introductiva la
Immanuel Kant, Prolegomene la orice metafizica viitoare... etc., p. 9)".

*

Kant se opune intregii vechi metafizici, filosofii ,,sunt in mod solemn suspendati
din functia lor” si trimisi in fata judecatii critice pentru a dovedi posibilitatea unei
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metafizici stiintifice, adicd a unui ,,sistem coerent si logic de explicare a naturii, intin-
derii si valorii cunostintei independente de experientd, deci a cunostintei a priori, care
alcatuieste domeniul metafizicii” (ibidem).

Kant opereaza o critica stiintifica a cunoasterii care sa premearga orice construc-
tie filosofica. ,,Adevarata valoare a inovatiei lui Kant o intelegem insd numai atunci
cand cercetam sistemele filosofice dinaintea lui si vedem cé toate porneau opera lor
constructiva fara a cerceta si fara a pune la indoiala valoarea mijloacelor de cunostinta
pe care le intrebuintau” (ibidem). E un procedeu, totusi, care aminteste puternic de ,,in-
doiala” carteziana.

In acest sens, Kant declard pe prima pagini din Prolegomene: ,Intentia mea este sa
conving pe toti cei ce cred ca metafizica meritd sa fie studiatd, cd este neaparatd nevoie
sa-si Intrerupd pentru un moment orice activitate, sd nu mai tind socoteald de nimic din
cate s-au facut pana acum si sa-si pund inti de toate aceasta intrebare: «este posibild vreo
metafizica»?” (ibidem, p. 13).

Kant sesizase o criza istoricd a metafizicii, a filosofiei traditionale insesi, din care
cautd solutii de iesire.

Este metafizica o stiinta? Atunci de ce nu face progrese ca si celelalte stiinte, de
ce nu primeste o aprobare generala si durabild, ca si acestea? lar daca nu este o stiinta,
de ce se da ca atare si ,,incurcd mintea omeneasca cu sperante care nu pier niciodata,
dar nici nu se Tmplinesc niciodatd?” (ibidem, p. 14). Si Kant e profund nemultumit ca
metafizica si-a compromis reputatia aratdndu-se ca o stiintd ,,in care oricine, chiar
nepriceput in toate celelalte ramuri, Indrazneste sa formuleze judecati hotarate, pentru
ca in acest domeniu nu exista Inca nici masura nici greutate sigura cu care sa deosebim
ce este temeinic de ceea ce este vorba goala” (ibidem).

*

Kant intreprinde temeinicirea unei philosophia definitiva sau a unei parti din ea,
prin analiza conceptelor a priori care sunt materia si instrumentele metafizicii. Metafi-
zica e constituitd din judecatile sintetice. ,,[...] metafizica are sa se ocupe cu judecatile
sintetice a priori $i cd numai acestea alcatuiesc obiectul ei” (ibidem, pp. 39—40). ,,Nu-
mai elaborarea cunostintei a priori, fie prin intuitie, fie prin concepte, si elaborarea
judecdtilor sintetice a priori iIn domeniul cunostintei filosofice constituie continutul
esential al metafizicii” (ibidem, p. 40).

*

Kant insusi si-a scos in evidentd unele aspecte de valoare ale filosofiei sale:
spiritul critic, anti-misticismul, utilitatea pentru omenire (v. Prolegomene, p. 203).

Partea pozitiva a gandirii sale, inclusiv materialismul (realismul), luciditatea, stra-
duinta de certitudine si utilitate, respingerea ,,dogmatismului” si a facilitatilor imaginatiei,
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sunt consecinta educatiei sale stiintifice si practicarii indelungi, fie si numai teoretic, de la
catedra, a altor stiinte.

*

,Cat de departe merg radacinile kantismului ne aratd analogia lui cu platonismul.
Kantismul e un platonism rasturnat. La Platon Ideile transcendente modelau misterios o
nedeterminatd Materie. La Kant, Ideile modeleaza materia nedeterminata, dar ele sunt
transpuse in gandire, in Constiinta. Constiinta ia locul Ideilor platonice sau Obiectului”
(M. Florian, Metafizica si problemele ei, p. 279)’.

*

,,Ce que Socrate est pour la philosophie grecque, Kant I’est pour la philosophie
moderne. Il en est le centre, envoyant ses rayons vers le passé et vers I’avenir [...]”
(P. Deussen, Discours etc., in Bibliothéque du Congrés, p. 23)°.

*

Cuvantul de inceput al lui Kant nu e idealismul, ci materialismul. Incd in 1747, in
lucrarea Cugetari asupra adevaratei evaluari a fortelor vii, el spunea in prefata: ,,Este
usor de inteles ca intinderea si spatiul n-ar exista, dacd substantele n-ar avea puterea sa
lucreze in afard de ele insele. Fara aceastd putere, n-ar exista legatura; fara aceasta n-ar
exista ordine; iar fara aceasta, in sfarsit, n-ar exista spatiu” (apud P. P. Negulescu, Pro-
blema cunoasterii, p. 371). Iatd, deci, ci in acea vreme, spatiul nu era forma apriorica, ci
— sub influenta leibniziana — era vazut ca provenind din realul obiectiv, exterior.

TEORIA CUNOASTERII SI A EXISTENTEI LA KANT

Kant, in conformitate cu psihologia timpului sau, numara trei functii de cunoastere
pe care le-ar aduce spiritul omului: sensibilitatea, inteligenta® si ratiunea. Fiecare dintre
acestea, oranduite ierarhic, isi are uneltele ei, ,,formele” ei de prelucrare a materialului
cunoasterii. Astfel, in primul capitol al Criticii ratiunii pure, intitulat Estetica transcen-
dentald, ne va vorbi de formele apriorice ale intuitiei sensibile: spatiul si timpul. In al
doilea capitol din Critica, sub denumirea de Analitica transcendentald, se va ocupa de
categorii, iar 1n cel din urmd, Dialectica transcendentald, se trateaza despre cele mai
inalte forme de unificare ale diversului sensibil: ideile ratiunii.

Procesul de cunoastere trece, deci, prin trei trepte, prin trei functii inlantuite: sen-
sibilitatea, inteligenta, ratiunea (Sinnlichkeit, Verstand, Vernunff). Expunerea noastra
va urmari deci aceste capitole ale Criticii ratiunii pure, in care se vede Intreg meca-
nismul idealismului kantian si din care ne putem da seama de toate neajunsurile lui.
Fiindca, chiar din primul ei capitol, in care ne vorbeste despre spatiu si timp, Critica
ratiunii pure ne pune in fata celei mai nastrusnice viziuni speculative: spatiul si timpul
n-ar exista 1n afara, ca realitati obiective, constitutive ale lumii materiale, ci numai in
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noi. Cu alte cuvinte, nu noi ne aflam in spatiu, ci spatiul in noi, nu noi ne aflam aici, in
aceasta sala in care vorbim despre Kant, ci sala se afla in noi [...].

[...] ,,Din acest fel de predicate fac parte caldura, culoarea, gustul etc. Dar, pe
langa acestea mai am motive puternice sa socotesc tot ca simple fenomene si celelalte
calitdti ale corpurilor pe care le numim primare, intinderea, locul si in general spatiul,
cu tot ce-i este inerent [...]” (Prolegomene, p. 64).

In sprijinirea tezei sale idealiste, Kant aduce o serie de argumente faimoase,
pentru dovedirea aprioritatii spatiului si timpului. In alcituirea lor, Kant plateste un
greu tribut vechiului rationalism. Oricat ar fi emotionat ele mintile inclinate spre
idealism, este clar ca argumentele pe care le vom expune indata se silesc, in fond, sa
deduca realitatea din simplul joc al functiei logice. Precedenta logica a spatiului fata de
obiectele din el, sau faptul ca putem gandi spatiul fara obiecte dar nu si obiectele fara
intindere, nu dovedeste existenta purd si anterioara a spatiului si nici, mai ales,
idealitatea lui. S& vedem, totusi, care sunt aceste celebre argumente ale Esteticii
transcendentale [ ...].

*

Convingerea pe care o capatam citind argumentele kantiene este departe de a fi
in sprijinul idealismului. Kant a cdzut victima sigurd vechiului rationalism dogmatic
facand confuzie intre procesul genezei spatiului si procesul cunoasterii Iui. Tot ce pot
ele sd ne spuna este ca in gandirea noastra despre spatiu si lucruri trebuie sa acorddm
reprezentarii spatiului intdietate, in sensul cd nu ne putem reprezenta si nu putem
concepe lucrurile fara el.

Din argumentele kantiene nu rezulta tocmai ceea ce autorul lor ar fi vrut sa arate:
ca Intaietatea logica presupune o Intaietate generica si o origine transcendentald a spa-
tiului Tnsusi.

Oricata severitate logicd am avea, nu gasim nicio legaturd, de exemplu, intre
formularea celui de al doilea argument si necesitatea admiterii spatiului ca forma struc-
turald apartinatoare numai subiectului. Din faptul cd nu ne putem reprezenta lucrurile
fara spatiu, pe cand spatiul poate fi reprezentat fara ele, nu rezulta, in buna logica, decat
atat: spatiul e o insusire esentiald a corpurilor si o putem detasa de ele prin abstractie.
De unde se scoate 1nsa preexistenta lui si, mai ales, idealitatea lui?

SINGURA CUNOASTERE POSIBILA ... (?)

»[-+.] nu spun ca lucrurile 1n sine au o marime, ca realitatea lor are un grad, ca
existenta lor cuprinde o legaturd a accidentelor Intr-o substanta etc. Aceasta nu o poate
nimeni dovedi, deoarece 0 asemenea legaturd sinteticd prin simple concepte este cu
desavarsire imposibila, cand lipseste atit orice raport cu intuitia sensibild, cat si orice
legatura a intuitiilor Intr-o experienta posibild” (I. Kant, Prolegomene, p. 93).

*

Nici intuitia sensibila, nici conceptele pure ale intelectului nu au posibilitatea unei
aplicatii transcendente, adicd asupra lucrului in sine (Prolegomene, p. 104-105). (A se
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vedea aici si nota de sub pagind!). La Kant: o replica la gnoseologia platoniciana si la
oricare alta mistica, posibila.

*

Kant infatiseaza limpede conditiile si elementele constituirii si cunoasterii lumii
fenomenale (naturii): sensibilitatea e impresionata intr-un mod ce-i este propriu, de
lucrurile in sine, necunoscute ca atare, dar diferite de fenomenele lor.
opereze intr-un anumit fel asupra materialului cunoasterii? La aceasta, spune Kant, nu
se mai poate da niciun raspuns (v. Prolegomene, p. 108).

LUCRUL iN SINE
Prolegomene (p. 134—135-137)

— Expresia ,,nu sunt nimic pentru noi” trebuie, dupa parerea noastra, interpretata
gnoseologic si nu ontologic. Ambiguitatea kantiana e in floare.

Argumentele prin antinomii, pentru idealism (Prolegomene, p. 139).

— Kant repetd necontenit ca despre lucrurile In sine nu stim nimic (vezi si
Prolegomene, p. 142).

— Kant atribuie lucrului in sine libertatea (Prolegomene, p. 146—147), datoria.

*

— Lucrul in sine e fundamentul fenomenului (Prolegomene, p. 148).
— Lucrul in sine si cauzalitatea (p. 149-150).
— Necunoasterea, dar existenta lucrului 1n sine (Prolegomene, p. 155).

*

— (Prolegomene, p. 155 — Agnosticism si gnosticism la Kant),

— Cunoasterea noastra — singura posibila? (p. 155);

— Agnosticism (Prolegomene, p. 156); ibid., p. 158;

— Ibidem, p. 161;

— Fenomenele ne dau de stire de lucrul in sine (p. 161-162);

— Lucrurile in sine trebuie legate de lucrurile fenomenelor (ibidem, p. 162)

*

— Lucrul in sine = concept-limita (Prolegomene, p. 170);
— Lucrul in sine = necunoasterea lui (p. 171-172)

*

Raportul mai aprofundat si integral al procesului ontologico-gnoseologic la Kant
poate lua urmatoarea schema:
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N-S — N-O

Schema 1.

Adica (schema e inca provizorie): In urma actiunii noumenului-obiect asupra nou-
menului-subiect rezulta lumea fenomenald, care std intre ele, reprezintd raportul dintre
ele.

*

— Lucrul in sine are doua intelesuri la Kant:

a) concept de limitd a cunoasterii si

b) substrat al fenomenelor.

Nu e nicio contradictie aici: primul sens se migca in plan gnoseologic, al doilea,
in plan ontologic.

*

— Kant contra vechii metafizici! (p. 182).

Kant suspendase ,,in mod solemn” pe toti filosofii, din functia lor, pana cand se
vor cerceta functiile de cunoastere si li se va stabili valabilitatea. E meritul sau cel mai
mare de a fi procedat asa avand 1n vedere ca inainte de el toate alcatuirile metafizice
ocoleau o asemenea cercetare.

Dar Kant nu poate ocoli nici el intrebarea fireasca: a putut sd duca pana la capat si
cu solutii inatacabile opera la care s-a angajat? A fost in masura s-o rezolve satisfacator?
Credem ci nu. Ii riméane totusi meritul de a fi pus-o categoric si de a fi desfasurat un
ingenios arsenal de solutionare a ei, trezindu-se pe el Insusi si tinand Intreaga filosofie In
stare de ,,veghe” in comparatie cu ,,somnolenta” anterioara.

Prin Kant se pune capét filosofiei dogmatice, care vrea sa construiasca pe ipo-
teze, postulate sau fantezie si se instituie luciditatea critica, verificarea si controlul afir-
matiilor, aducerea lor 1n fata tribunalului iluminist.
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*

Acest concept de cunoastere metafizica, obtinut prin asimilare cu aprioricul, mu
prezinté un interes direct in dezbaterea problemei lucrului in sine. Ea are importanta pen-
tru caracterizarea (idealismului) rationalismului kantian: distinctia judecatilor sintetice si
analitice, deci posibilitatea amplificarii prin anumite judecati, a unor cunostinte.

Judecatile analitice sunt apriorice, intrucat supuse rigorilor principiului contra-
dictiei: ele nu fac decat sa analizeze conceptul.

Unele judecati sintetice sunt si ele apriorice, adica izvordsc din intelectul pur si
din ratiunea pura.

*

Kant acorda importantd experientei in cunoastere. ,,Judecatile de experientd sunt
intotdeauna sintetice” (Prolegomene, p. 30).

Apriorismul kantian e subred si relativ. ,,Orice corp are intindere, este o propozitie
stabilitd a priori, iar nu o judecata de experientd. Céci inainte de a ma duce la experientd,
am toate conditiile necesare judecétii in insusi conceptul meu din care nu am decat sa
extrag predicatul dupa principiul contradictiei. In acest chip imi dau indati seama si de
necesitatea judecatii, necesitate pe care experienta nu mi-ar ardta-o niciodata” (Prolego-
mene, p. 31).

*

Idealismul kantian. Partea idealista a conceptiei kantiene se manifesta prin:
afirmarea formelor apriorice ale cunoasterii, prin declararea lumii materiale exterioare
ca fiind ,,fenomenald” si prin mentinerea incognoscibilitatii ,,Jucrului in sine”.

Examinand originea si valoarea cunoasterii, Kant ajunge la concluzia ca ea este in
cea mai mare parte o creatie a constiintei noastre si ca din exterior, de la ,,lucrul in sine”,
ne vine numai materialul haotic rezultat din afectarea de catre acest lucru a simfurilor
noastre.

Sub impulsul si la actiunea lucrului 1n sine exterior constiintei, dar necunoscut de
noi si incognoscibil, simturile produc senzatiile — material haotic, nelegat, neorganizat
si care, in starea lipsita de orice forma in care ne e dat, nu poate constitui o cunoastere.

Asupra acestui material sensibil haotic trebuie sd vind constiinta si sd efectueze
0 anumitd operatie de organizare a lui, de prefacere n vederea constituirii unui an-
samblu clar, ordonat, legat. In felul acesta spiritul nostru, va sustine Kant, confectio-
neazd cunoasterea.

Prin urmare, una din afirmatiile de temelie ale idealismului kantian este aceea
despre caracterul dinamic, activ-creator al constiintei in procesul de cunoastere. in con-
stituirea cunostintei, Kant neglijeaza aproape cu desavarsire contributia lucrurilor exte-
rioare (,,in sine”).

Pentru intelegerea justa a idealismului kantian trebuie retinut ca procesul de prelu-
crare a materialului furnizat prin simguri si constituit din senzatii haotice este identic cu
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procesul de formare a naturii insesi. Vrem sa precizam, cu aceasta, ca la Kant nu e vorba
de un paralelism, in sensul ca procesul cognitiv ar reproduce aidoma lumea exterioara, ci
trebuie nteles ca infatisarea spatio-temporald cu tot ce se afla in ea si cu toate legile ce o
conduc si fenomenele care o framanta, este rezultatul acestui proces cognitiv. Nu 1n sen-
sul ca intreg cosmosul material si infinit in spatiu ar iesi din constiinta si ar exista aievea,
ci in sensul strict c&, in calitate de obiect cunoscut, el nu existd decat in constiinta, ca
fenomen, aparent exterior.

Numai in cadrul acestui idealism gnoseologic se inteleg afirmatii kantiene de
felul acestora: ,,Nu cunoastem natura altfel decat ca o totalitate de fenomene, adica de
reprezentdri care au loc in noi”; ,Intelectul nostru este originea ordinii universale a
naturii”; ,,Intelectul nu-si scoate legile lui din naturd ci dimpotriva, prescrie naturii
legile sale ...”

Spus in alti termeni: dupa conceptia kantiand, omul creeaza cognitiv natura, din
doi factori: unul venit (nu stim de unde, dar din afard de noi) prin simturi (materia
cunoasterii) si altul dat de constiinta noastra: activitatea ei organizatoare dupa anumite
forme proprii.

Calea luatda de Kant 1n explicarea procesului cunoasterii este exact anti-materia-
lista. El si-a dat foarte bine seama cé ,,existd numai doud céi pe care se poate gandi o
concordanta necesard a experientei cu conceptele despre obiectele ei: sau experienta
face posibile aceste concepte sau conceptele fac posibila experienta”. Acestea sunt cele
doua cai antagoniste: materialism si idealism. Din pacate, Kant n-a vazut-o posibila pe
cea dintai si a urmat-o pe a doua, ajungand la afirmatii de a céror nastrusnicie 1si dadea
si el seama: ,,Pe cat de exagerata si pe cat de paradoxald pare expresia ca intelectul in-
susi este izvorul legilor naturii si a unitatii formale a naturii, pe atat de exacta si de co-
respunzitoare experientei este totusi o atare afirmatie” (Critica ratiunii pure, p. 160)’.
,»Ordinea si regularitatea in fenomene pe care le numim natura le-o impunem noi insine
si noi nici n-am putea-o gasi in ele daci noi sau structura mintii noastre n-ar fi pus-o de
la inceput intr-insele” (ibidem, p. 157)"°.

Totusi, idealismul kantian nu este complet subiectiv. Constiinta nu poate scoate
din sine insasi continutul cunoasterii. Ea nu detine decat formele dupa care materialul
senzitiv se va ordona, dar acest material Tnsusi trebuie sa-i fie dat din afara, prin sim-
turi. La Kant ramdane mereu treazd ideea existentei lucrurilor in sine in afara consti-
intei si tocmai in aceasta consta materialismul sau.

Pe de alta parte, cu toatd puterea de a organiza datul sensibil, de a-1 legifera si a-i
impune forme, constiinta e, Intr-un sens, dependenta si ea de acest material, cand e
vorba de redarea adevarului. ,,Fara sensibilitate nu ne-ar fi dat niciun obiect si fara
intelect nimic n-ar putea fi gandit. Cugetari fara continut sunt goale, intuitii fara con-
cepte sunt oarbe”'".

Cu aceasta Kant se desparte de rationalismul exagerat care voia sa deduca Intreaga
cunoastere din simpla activitate a gandirii. ,,Ratiunea, prin toate principiile ei a priori nu
ne aratd niciodata altceva decat numai obiecte ale unei experiente posibile; si despre

aceste obiecte nu ne invati nimic mai mult decat putem cunoaste in experienti™'%.
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Kant contesta deci posibilitatea unei metafizici rationaliste — el contesta, de altfel,
posibilitatea oricarei metafizici in sensul ei vechi, de cunoastere a realitatii in sine.
Categoric se ridica el, de asemeni, Impotriva unei intuitii a ratiunii care ar fi in stare sa
treaca dincolo de datele experientei. Cunostinte despre ceea ce filosofia considera
»suprasensibil” nu se pot obtine nicicum.

Metafizica 1si capata si ea la Kant, un alt inteles, legat de rosturile gnoseologiei:

»Numai elaborarea cunostintei a priori, fie prin intuitie, fie prin concepte si ela-
borarea judecatilor sintetice a priori in domeniul cunostintei filosofice, constituie conti-
nutul esential al metafizicii” — spune Kant in Prolegomene (p. 40).

DIFICULTATI INERENTE KANTIANISMULUI

»[---] Un sceptic ar putea observa ca exemplul insusi al lui Kant invedereaza,
pentru unii cercetatori ai filosofiei lui, greutatea Intemeierii criticii stiintifice a cunos-
tintei, caci unele din constructiile filosofice ale Criticii ratiunii pure, cam este, de pilda,
conceptul de lucru 1n sine, Inteles in acelasi timp ca limita a cunostintei noastre si ca
substrat al fenomenelor, nu se pot explica decat prin aplicarea nelegitima a unor instru-
mente de cunostintd pur subiective asupra unor lucruri care, prin definitie, sunt obiect
pur si nu trebuie sa contina nici cel mai indepartat element antropomorfic” (C. Anto-
niade, op.cit., p. 10).

*

,,Din moment ce ipoteza, care pare atat de fireascd mintii omenesti, ca cunostinta
pe care o avem despre lucruri este reflexul adevaratei naturi a realitétii, nu a putut rezista
criticii intreprinse de Kant, nu mai raménea posibila decét ipoteza inversa: lucrurile,
experienta, realitatea si natura sunt produsul faculttii noastre de cunoastere. Pentru Kant
din moment ce intelesese contradictiile ipotezei geocentrice, nu mai putea face altceva
decét sa recurgd la ipoteza heliocentrica” (ibidem). Dar, aici, se ridica intrebarea: erau
acestea singurele alternative posibile?

*

La Kant, zona certitudinilor bazate pe cunoasterea critic intemeiata, e limitatd de
alte certitudini, bazate pe alte izvoare: pe credintd morald sau religioasd. Asa sunt argu-
mentele pentru existenta lui Dumnezeu, cele pentru originea lumii, pentru existenta
substantiala a sufletului, pentru permanenta eului sau pentru libertatea morala. Acestea
nu pot fi obiecte de cunoastere, ci numai de credintd, morala sau religioasa.

*

Depasirea oricarei experiente posibile si trecerea in transcendent (Prolegomene,
p. 122-123).
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Deci, Kant insusi ,,zboard” in vechea metafizica (Prolegomene, p. 123), intrd in
aventura!

*

Kant e debitor unei vechi si absurde prejudecdti cu care a crescut peste doud mii
de ani gnoseologia filosofica: adevarul e identitatea dintre gand si obiect; trebuie sa fie
identitatea gandului cu obiectul. Din aceastd perspectiva, subiectul nu poate prinde
lucrul in sine, pentru ca prindere inseamna: sau obiectul sd devind subiect sau subiectul
sa devina obiect. El n-a sesizat In cunoastere esenta ei dialectica de a fi o relatie, o
unitate de contrarii, o fuziune dialectica sui-generis intre real si subiectiv. El a rimas
debitor si a sucombat sub eroarea conceptului sau conditiei de ,,adaequatio rei et
intellectus” [corespondenta dintre gandire si realitate]. ..

*

— ,...] conceptele pure ale intelectului nu au niciun sens daca sunt despartite de
obiectele experientei si sunt aplicate lucrurilor in sine (noumena). Ele nu servesc, ca sa
spun astfel, decat pentru a silabisi fenomenele spre a le putea citi in forma de
experientd” (Prolegomene, p. 99);

— ,,[...] noi cu intreaga noastra ratiune nu putem niciodatd trece dincolo de campul
experientelor” (/bidem, p. 101).

*

Pe cat de hotarat si de complet era Kant in trasarea idealismului sau, tot att de
hotarat, fara sa fie si la fel de complet, si-a sustinut realismul metafizic al lucrului n sine.
Despre neajunsurile ivite pe linia de angrenare a realismului cu idealismul, in sanul sis-
temului kantian, ne vom mai ocupa in paginile ce vin, pentru ca aceste neajunsuri au fost
obiectivul criticii comentatorilor sdi imediati si sdmburii sistemelor idealistilor germani.
Acum vom mentiona doar ca realismul lucrului 1n sine reiese neindoielnic ca o conceptie
de bazi a kantianismului.

Kant vedea, dincolo de fenomen, realitatea in sine care participa la lumea feno-
menala prin faptul ca procura materialul sensibil. Fara sa arate mai pe larg, cum ne-am fi
asteptat judecand dupa importanta conceptului in discutie, motivarea afirmarii lucrului in
sine, Kant 1l aratd totusi ca inevitabil. ,,Lumea sensibild nu cuprinde decat fenomene care
nu sunt lucruri in sine. Intelectul 1nsd, tocmai pentru ca isi da seama ca obiectele experi-
entei sunt pure fenomene, trebuie s admita existenta lucrurilor in sine (noumena)” (Kant,
Prolegomene, p. 170). in vederile lui Kant, conceptul de ,,lucru 1n sine” pare a fi indiso-
lubil legat de acela de ,,fenomen”, in asa fel incét cine afirma fenomenul implica si
afirmatia numenului. Altfel ar fi absurd. lar incognoscibilitatea lucrului in sine nu apare
/a fi/ un impediment pentru afirmarea lui: ,,Daca noi nu putem cunoaste obiectele ca
lucruri in sine, putem cel putin si le gdndim ca atare, caci altfel am ajunge la afirmarea
absurda ca existd fenomene (aparente) fara ca sa fie nimic ce sa apard” (Kant, Critica
ratiunii pure, p. 26)"3.
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Interesant pentru noi este ca idealismul transcendental al lui Kant nu este strain,
ci dimpotriva, legat de progresele realizate de problema, la inaintasii sai. Intr-un pretios
text din Prolegomene, Kant aparandu-se de acuzatia ca este un idealist metafizic, aduce
cativa inaintasi de ai sai, aratand ca el n-a facut decat ce facusera si acestia — mersese,
adicd, pe acelagi drum cu ei. ,,Este indeobste admis cu mult chiar inainte de Locke, dar
mai ales in urma acestui filosof, ci, fard a compromite existenta lucrurilor exterioare,
putem spune despre o multime din predicatele lor cd nu apartin lucrurilor in sine, ci
numai fenomenelor lor si c&, in afard de reprezentarea noastra, aceste predicate nu au o
existenta proprie. Din acest fel de predicate fac parte caldura, culoarea, gustul etc. Dar
pe langd acestea mai am motive puternice sd socotesc tot ca simple fenomene si
celelalte calitati ale corpurilor pe care le numim primare, intinderea, locul si in general
spatiul, cu tot ce-i este inerent [...] ” (Prolegomene, p. 64).

*

Lucrul in sine, concept crucial nu numai pentru Kant, dar pentru sistematica
speculativa si chiar pentru mersul istoric al filosofiei, a fost supus celor mai felurite
interpretari si adversitati. Totusi, e sigur ca un lucru nu este de contestat: Kant a crezut
in realitatea numiti Lucru in sine. In afara de text, faptul e atestat de cei mai numerosi
si mai buni cunoscatori ai sdi. Sa ludm la intdmplare doud marturii.

Pentru Eisler, ,,El [Kant — n. n., I. I.] a conceput 1nsa, fara indoiala, sub conceptul
de «lucru in sine», o realitate absolutd, /aflatd/ dincolo de stdrile de cunoastere ale
constiintei; care /realitate/ participd cumva la precizarile continutului experientei
obiective” (Einfiihrung ..., p. 206)'.

Pentru Hoffding, de asemenea, ,,Kant n’a jamais douté de 1’existence de la chose
en soi” (Histoire de la philosophie moderne, 11, p. 59)"°. Hoffding mai are, insa, asupra
problemei lucrului in sine si alte precizari si observatii interesante. Astfel, el remarca
just ca ,.le probléme de la chose en soi, qui fut mis si nettement en avant pendant la
premiére discussion sur la philosophie de Kant, n’était pas pour Kant le probléme
capital” (ibidem)'®.

Ba mai mult, Hoffding sustine cd pentru Kant nu numai materia, dar si forma
cunoasterii, au drept cauza lucrul in sine. ,,I1 résulte d’un examen attentif que Kant ne
voit pas seulement dans la chose en soi la cause de la mati¢re de la connaissance, mais
encore la cause des formes déterminées sous lesquelles nous percevons et ordonnons
cette méme maticre [...] En ce qui concerne notamment la conception de 1’espace, on
trouve chez Kant beaucoup de passages indiquant que la raison, pour laquelle nous
percevons précisément de telle fagon déterminée (en trois dimensions etc.) doit en étre
dans la chose en soi [...] Non seulement la matiére de la connaissance, mais aussi ses
formes deviennent dés lors un effet de la chose en soi (ibidem, p. 61)”"".

Hoffding e, de asemenea, departe de a neglija importanta lucrului in sine pe care
tine, dimpotriva, s-o sublinieze: ,,C’est un grand X qui ne peut se définir scientifique-
ment. Et cependant on tentait de le définir dans toutes les religions et dans tous les
systémes spéculatifs. Kant a ici le grand mérite d’avoir défini le lieu philosophique des
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spéculations religieuses et métaphysiques. Le conflit entre la religion positive et la reli-
gion naturelle, entre le spiritualisme et le matérialisme, entre le monisme et le pluralisme
porte précisément sur cet X. Jamais encore la frontiere qui sépare la science de la spécu-

lation n’avait été aussi nettement tracée (ibidem, p. 62)'®.

CRITICA FILOSOFIEI KANTIENE

[...] 3. Critica pe care o facem lui Kant, incepe in acest punct care inseamna
revolutia sa copernicana. Si anume, lansdm intrebarea: in ce masurd formele gasite de
Kant apriorice sunt intr-adevar si ideale, in sensul ca reprezinta structura si contributia
exclusiva a subiectului in cunoasterea si geneza Insasi a fenomenului?

Aceste forme, de unde provin ele? E asa de strdina oare lumea 1n sine de ,,originea”
acestor forme? De unde le are subiectul? Cum se face ca materia li se supune? Kant lasa
a se intelege ca e vorba de o fortd creatoare a formelor, de o virtute intrinsecd a lor de a
supune, organiza, disciplina si legifera natura. Aici sta artificiul gandirii sale.

%

4. Insuficienta kantiand provine, in acest loc, dintr-o confruntare a punctului de ve-
dere gnoseologic cu cel ontologic in considerarea cunoasterii lumii exterioare sau a na-
turii. Era o distinctie de facut, dar pe care Kant o neglijeaza: fenomenul, adica natura, nu
e numai cunoastere, ci implica un ,,plus” care, desi poate fi subiectiv, nu mai este creatia
exclusiva a subiectului.

Kant se aparase inversunat Tmpotriva acuzatiei de idealism absolut, spunand ca el
admite, contrar idealismului, existenta lucrurilor exterioare sub forma de lucruri in sine.
Dar, pentru ca spusele sale categorice de aici sa aiba sens si sa nu fie o simpla luare de
pozitie verbala, trebuie conceput cé lucrul in sine participa efectiv, nu sta imobil inda-
ratul fenomenelor ca o lume inchisa in sine. Caci altfel, Kant n-ar putea fi aparat de
acuzatia de idealism. Dacd fenomenul, adica natura, e o simpla pasta din care subiectul
faureste cosmosul, atunci idealismul sau e deplin, iar lucrul in sine, un concept incomo-
dant si derizoriu.

Punctul de vedere ontologic, acceptat de Kant prin postularea lucrului in sine, a
ajuns sa fie neglijat ca un simplu apendice al teoriei cunoasterii, care se Tmplinea in
cele mai exigente cerinte.

*

5. Unul din marile neajunsuri ale exagerarii kantiene este libertatea fara frau pe
care si-a luat-o idealismul ce i-a urmat. In loc de a incerca sa vada dacd nu cumva si
formele 1si au ,,obiectivitatea” lor, unii urmasi de seama ai lui Kant vor suprima lucrul
in sine, spunand ca si ,;materia” cunoasterii este subiectiva ca si forma.

Astfel, Fichte se simte atras mai cu seama de ,,unitatea sintetica a constiintei”. El
exagereaza si mai mult exagerarea kantiand: la Kant, subiectul cognitiv organiza lumea
exterioard pe baza unui material ,,dat” din regiunea onticd, la Fichte, subiectul cognitiv
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va crea si materia ca si forma, va fi deci creatorul propriu-zis al lumii. La Kant eul este
legislator, la Fichte creator. Fichte duce mai departe eroarea lui Kant.

E drept ci aici sti o insuficienta de interpretare a lui Fichte. In loc si accentueze
realismul lucrului in sine pentru restabilirea echilibrului distrus de conceptia ,,intelec-
tului-legiuitor”, Fichte prefera sa apese in balanta — si asa prea mult aplecata —, a spon-
taneitatii creatoare a eului.

Eul fichteean nu este eul individual. Célcand pe urmele ,,constiintei in genere” a
lui Kant, Fichte concepe ,,eul” ca o existentd supra-individuala, absoluta. Sub influenta
sa insd, Novalis, Schlegel si Stirner vor vedea eul ca eu individual, creator al lumii care
devine proprietatea sa.

Consecintele solipsiste la care ajunge in cele din urma idealismul transcendental
denota ca punctul sau de plecare nu era bun. Si atunci se impune o intoarcere de-a lungul
firului tors din Kant, pana la capatul sau de plecare, pentru a-i examina justificarea.

%

Printre obiectiile serioase ce se pot aduce argumentatiei kantiene este si aceea ca
identifica aprioritatea cu idealitatea. Trecem acum peste faptul ca la Kant e dovedita
doar o aprioritate logicd si nu una temporald sau ontologica. Dar din chiar conceptul
kantian de a priori, adica: Tnainte si independent de experienta, nu rezultd numaidecéat
si idealitatea.

Idealitate inseamna ceva mai mult: existentd numai 1n noi. Or, Kant n-a dovedit
cu nimic ca ,,formele” de care vorbeste el n-ar exista si in afara de noi. Aprioritatea nu
atrage dupa sine In mod necesar si idealitatea. De aceea, de ex. Eduard von Hartmann
va sustine tocmai ca ,,formele” exista aievea i in afara de noi.

*

Daca spatiul si timpul ar fi forme pur ideale, ele n-ar fi avut nicio sansa de a con-
strange realitatea in sine, ci ar fi rimas simple posibilitati, asa cum dorintele si imaginatia
noastrd contin simple posibilititi si nu pot obliga realitatea sa le realizeze. Ele par sa stea
pe picior de egalitate cu ,,materia”: subiectiva, dar totusi de origine obiectiva.

*

a) Rationalism a outrance': incearci, dupa propria lui expresie, si extragi stiinta
din izvoarele ratiunii; plaseaza centrul de greutate in explicarea cunoasterii, pe ratiune,
pe forme apriorice si nu pe obiect, desi nu-i refuza recunoasterea contributiei la consti-
tuirea cunoasterii.

b) Necesitatea nu poate fi scoasa din experientd, spune Kant.

%

Exista la Kant un anume inneism si o deductie numai logica, deci formala, a
cunoasterii. In Prolegomene, Kant invita cititorul sa patrunda cu gandirea, pe incetul
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»intr-un sistem care la baza lui nu admite alt datum decat insasi ratiunea si care fara sa
se reazeme pe vreun fapt, cautd sa arate cum se dezvoltd cunostinta din germenii ei
originali” (Prolegomene, p. 41).

*

Kant afirma ca ,,asemenea cunostinte sintetice pure a priori exista in realitate”
(Prolegomene, p. 45).

Exista, dupa Kant, o intuitie a priori care precede obiectul! Cum e posibil?

a) Postularea formelor apriorice ale intuitiei pure a priori care stau la baza
oricdrei intuitii empirice a obiectelor simturilor. Intuitia purd, ca formd a sensibilitatii
»L--.] preexista aparitiei reale a obiectelor si pe care numai ea singura o face posibila”
(Prolegomene, p. 56).

POSTKANTIENII

Realismul kantian cristalizat in tema lucrului in sine a Tnsemnat un motiv de larga
discutie si adevarata ,,ceartd” in mijlocul contemporanilor si succesorilor Iui Kant. Lucrul
in sine a gasit adevarati adversari care i-au contestat atit veracitatea sa intrinseca pe cat si
utilitatea 1n sanul sistemului kantian. Ba chiar mai mult: lucrul 1n sine ar sta in vadita
contradictie cu restul gandirii kantiene. Nu intrdm desigur aici in amanunte pentru a ve-
dea 1n ce masura aceste obiectii sunt juste sau nu. Facem loc in altd parte acestor dezvol-
tari. Aici ne multumim doar sd aruncam o privire istorica asupra evolutiei conceptului de
lucru 1n sine la post-kantieni, pentru a stabili astfel pozitia lor fatd de Transcendenta.

Primul care a luat pozitie fatd de lucrul in sine este Jacobi, care i-a stabilit situatia
precara 1n sanul sistemului, prin cunoscuta formuld ca fara el nu se poate intra in siste-
mul kantian iar cu el nu se poate ramane acolo. 1 se obiecta lui Kant mai ales ca se
contrazisese, prin faptul ca a precizat lucrul in sine ca fiind realitatea care afecteaza sensi-
bilitatea, aplicand astfel categoria cauzalititii dincolo de lumea fenomenala, cand este
stiut ca orice categorie, dupa conceptia aceluiasi ganditor, nu are valabilitate decat in do-
meniul imanent. De altfel, Jacobi accentua caracterul contradictoriu al conceptului pentru
a putea prescrie kantianismului singura solutie posibild de iesire din impas: afirmarea
idealismului absolut concretizat in negarea lucrului in sine si in afirmatia ca nu exista
decat fenomene. E de constatat iarasi ca obiectiile lui Jacobi nu vizeaza atat Transcen-
denta ca atare, care ar trebui negata, ci mai mult insuficientele ratiunii teoretice de a prin-
de suprasensibilul. El, Jacobi, sustine o altd functie de prindere a Transcendentei: senti-
mentul (das Gefiihl), care este cunoasterea nemijlocita a realului. Si desi vorbeste si el de
»Vernunff” [Ratiune], conceptul are un cu totul alt inteles decét cel kantian, precizat de
Windelband 1n felul urmator: ,,Fiir Jacobis supranaturalen Sensualismus bedeutet also
«Vernunft» das unmittelbare Gefiithl von der Wirklichkeit des Ubersinnlichen, von Gott,
Freiheit, Sittlichkeit und Unsterblichkeit’.

Pozitia lui Jacobi este intarita, printre altii, si de Salomon Maimon, care a remarcat
ca este o contradictie in afirmarea unui lucru 1n sine in afard de constiintd: ceea ce este
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gandit se afla ipso facto 1n constiintd, iar ceea ce nu e in constiinta e absurd sa presupui ca
poate fi gandit. Astfel ca, lucrul in sine este o existentd imaginard, de natura celor repre-
zentate in matematicd n forma v—a. Interesanti este la acest cugetator ascutit ipoteza
prin care vrea sa arate ca nu era nevoie de conceperea unui lucru in sine exterior pentru a
putea explica — asa cum s-a vazut silit Kant s-o facd — perceptia. Si anume, dupa Mai-
mon, nu numai forma perceptiei ar veni de la subiect ci insusi continutul acesteia, cu deo-
sebirea ca aici fenomenul e mai putin clar.

In modul acesta se infiptuieste un strict idealism intrucat orice existenta apartine
constiintei (Bucuresti, 18. XI. 1942)*",

Cu totul notabila apare pozitia unui alt postkantian: profesorul Bouterwek din
Gottingen. Acesta introduce o noud cale de atingere a lucrului in sine: constiinta vointei.
Subiectul cognitiv se detaseaza ca un centru de vointd, iar lumea lucrurilor prinde rea-
litate fata de el prin opozitia ce i-o face. Virtualismul absolut al lui Bouterwek pune astfel
o stavilda de netrecut in calea solipsismului, deoarece opozitia obiectelor in fata vointei
subiectului cognitiv aduce cunoasterea unei realitati care-1 transcende. Seriozitatea deose-
bitd a acestei opozitii a lui Bouterwek va iesi in evidentd intr-un alt capitol al lucrarii
noastre, si anume, acolo unde vom expune punctele de sprijin ale realismului critic
(Bucuresti, 18. XI. 1942)?*

NOTE

! Stabilirea textului, notele, traducerea citatelor din limbi striiine si pregatirea pentru tipar de Ionut-Con-
stantin Isac. Titlul manuscrisului a fost formulat de editor.

2 Vezi 1. Petrovici, Viata si opera lui Kant (Doudsprezece lectii universitare), Bucuresti, Editura
Casei Scoalelor, 1936 [n. n., L. L].

3 Titlul paragrafului a fost atribuit de editor, conform continutului sectiunii.

4 Vezi M. Antoniade, ,,Notd introductivd” la I. Kant, Prolegomene la orice metafizicd viitoare care
va putea sd se infatiseze ca stiintd, Bucuresti, Editura ,,Cultura Nationala”, 1924 [n. n., L. L].

5 Referinta corectd a lucrarii lui M. Florian este Metafizica si problematica ei, Bucuresti, Societatea
Romana de Filosofie, 1932 [n. n., I. L].

¢, Kant inseamna pentru filosofia moderna ceea ce Socrate inseamnd pentru filosofia greacd. El este
centrul acesteia, iradiind spre trecut si spre viitor [...]".

7 Vezi P. P. Negulescu, Scrieri inedite I. Problema cunoasterii (Editie ingrijita de Al. Posescu), Bucu-
resti, Editura Academiei RSR, 1969. Este vorba despre scrierea lui Kant intitulatd Gedanken von der wahren
Schéitzung der lebendigen Krifte und Beurtheilung der Beweise deren sich Herr von Leibniz und andere
Mechaniker in dieser Streitsache bedient haben [Cugetari despre adevarata apreciere a fortelor vii si judecarea
dovezilor de care Domnul von Leibniz si alti mecanicisti s-au servit 1n aceastd controversa], [n. n., L. L].

8 fn sensul de ,,intelect” [n. n., . L.].

9 Vezi 1. Kant, Critica ratiunii pure (Traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc), editia a Ill-a,
ingrijita de Ilie Parvu, Bucuresti, Editura IRI, 1998, p. 175, infra: ,,Pe cét de exagerat si de absurd pare deci
sa se spuna ca intelectul este insusi izvorul legilor naturii, deci al unitatii formale a naturii, pe atat de exacta
si corespunzatoare obiectului, anume experientei, este totusi o astfel de afirmatie” [n. n., I. L.].

19 Ibidem, p. 172, infi-a: ,Noi ingine suntem deci aceia care introducem ordinea si regularitatea in
fenomenele pe care le numim naturd si nu am putea-o gasi in ele daca noi sau natura simtirii noastre nu le-
ar fi pus originar in ele” [n. n., I. L].
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1 Ibidem, p. 96: ,Fara sensibilitate nu ne-ar fi dat niciun obiect si fird intelect n-ar fi niciunul gandit.
Idei (Gedanken) fara continut sunt goale, intuitii fara concepte sunt oarbe” [n. n., L. L.].

12 Vezi ibidem, supra, pp. 158-159: ,,Noi nu putem gédndi niciun obiect fara ajutorul categoriilor; noi nu
putem cunoaste niciun obiect gandit fara ajutorul intuitiilor care corespund acestor concepte. Toate intuitiile
noastre sunt sensibile, si aceasta cunoastere, intrucat obiectul ei ii este dat, este empirica. Dar cunoasterea empi-
rica este experientd. Prin urmare, noud nu ne este posibild nici o cunostintd a priori decdt exclusiv aceea
despre obiectele experientei posibile” [n.n., 1. L].

13 Ibidem, p. 38: ,,Totusi, trebuie bine notat, se face aici totdeauna rezerva cd, desi nu putem cunoaste,
totusi trebuie cel putin sa putem gdndi aceleasi obiecte si ca lucruri in sine. Cici altfel s-ar ajunge la judecata
absurda ca fenomenul ar fi, fara ceva care sa apard” [n. n., I. L].

14 Referinta este R. Eisler, Einfiihrung in die Erkennmistheorie. Darstellung und Kritik der erkennmis-
theoretischen Richtungen [Introducere in teoria cunoasterii. Prezentarea si critica curentelor epistemologice],
Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1907 [n. n., . L].

15 Kant nu s-a indoit niciodatd de existenta lucrului in sine” [trad. n., L L.].

16 Problema lucrului in sine, care a fost pusa att de clar in evidentd pe parcursul primei discutii
despre filosofia lui Kant, nu era pentru Kant problema de capetenie” [trad. n., I. L.].

17" Un examen atent arati cd, de fapt, Kant nu vede in lucrul in sine doar cauza materiei cunoasterii, ci
si cauza formelor determinate prin care noi percepem si ordondm aceastd materie nsasi [...] Mai ales in ce
priveste conceptia despre spatiu, se gésesc la Kant numeroase pasaje indicand faptul ca ratiunea pentru care
percepem chiar in acest fel determinat (in trei dimensiuni etc.) trebuie sa se afle in lucrul in sine [...] Nu doar
materia cunoasterii, ci si formele acesteia devin, prin consecintd, un efect al lucrului in sine” [trad. n., L. L].

18 [Lucrul in sine — n. n., L. 1] este un mare X, care nu poate fi definit stiintific. Cu toate acestea, se
incearca definirea lui in toate religiile si in toate sistemele speculative. Aici, Kant are marele merit de a fi
definit locul filosofic al speculatiilor religioase si metafizice. Conflictul dintre religia pozitiva si religia
naturald, dintre spiritualism si materialism, dintre monism si pluralism, indica chiar acest X. Niciodatd pana
atunci, granita care desparte stiinta de speculatie nu fusese atat de clar trasatd” [trad. n., I. L.].

19 Excesiv [trad. n., I L].

20 Vezi Windelband-Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie [Tratat de istoria filosofiei],
p. 484. [,,Asadar, pentru senzualismul supranatural al lui Jacobi, «ratiunea» Insemna sentimentul nemijlocit al
realitatii supra-senzoriale, al lui Dumnezeu, al libertatii, moralitatii si nemuririi” — trad. n., . L].

21 Adnotarea din paranteza apartine autorului, furnizand indiciul relevant al momentului redactarii
acestui fragment din manuscris [n. n., I L].

22 Vezi nota anterioard.



