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DISENSIUNEA DINTRE MORALA SI POLITICA
CU PRIVIRE LA PACEA ETERNA"

IMMANUEL KANT

[386] Morala in sine este o practicd 1n sensul obiectiv, ca suma a unor legi
absolut imperative, dupé cari trebuie sa lucram, si e evident un non-sens ca dupa ce ai
concedat acestei sume autoritatea, si mai vroiesti a spune ca totusi nu putem lucra
conform cu ea. Céci atunci se elimineazd de la sine aceastd notiune din morald (u/tra
posse nemo obligatur); deci nu poate exista o ceartd a politicei, ca teorie de drept
executiva, cu morala, ca o atare, dar teoreticd (deci nu o cearta a practicei cu teoria):
decat doar daca se Intelege prin morala o doctrina a intelepciunei, adica o teorie de
maxime, si se alege pentru intentiunile calculate pe utilitarism mijloacele cele mai po-
trivite, adica se dezminte astfel ca ar fi existdnd in genere o morala.

Politica spune: ,,Fiti intelepti ca serpii”’, morala adauga (ca conditiune restrictiva):
,»s1 fard pacat ca porumbeii”. Daca ambele nu pot exista alaturi intr-o singurad porunca,
atunci de fapt existd o cearta a politicei cu morala; dacd insa ambele trebuiesc neaparat
unite, atunci notiunea despre contrariu e absurda, si chestiunea cum s-ar putea impaca
acea ceartd nu se poate formula méacar ca problem. Desi fraza: Onestitatea e politica
cea mat bund, contine o teorie pe care practica, [387] vai, prea adesea o contrazice,
totusi fraza de asemenea teoretica: Onestitatea e mai buna decat orice politicad, sta pe
deasupra orisicarei obiectiuni, ba este chiar conditiunea inevitabild a celei din urma.
Zeul de frontiera al moralei nu se da in ldturi inaintea lui Jupiter (zeul de frontiera al
fortei); caci acesta sta Inca sub soartd, adica inteligenta nu e incd destul de luminata
pentru a putea cuprinde seria cauzelor determinante, cari fac posibil sd se prezica cu
siguranta (desi speranta ramane conforma dorintei) fericitul sau raul succes ce-1 va avea
activitatea sau pasivitatea oamenilor, dupa mecanismul naturei. Ce insa este de facut
pentru a ramane pe calea datoriei (dupa regulele intelepciunei), pentru aceasta si prin
aceasta la scopul final ea ne lumineaza pretutindeni destul.

Practicianul (cdruia morala il este numai teorie) bazeaza trista sa deszicere a
sperantei noastre bune (chiar cand admite ca trebuie si se poate) pe urmatoarele: el
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insemneaza ca vede dinainte din natura omului, ca el nu va vroi niciodata aceea ce se
cere pentru a se realiza acel scop ce duce la pacea eterna. Ce-i drept, vointa fiecarui om
de a trai intr-o constitutie legald dupa principiile libertatei (unitatea distributiva a
vointei tuturor) nu e suficientd pentru acest scop, ci se cere ca tofi la un loc sa voiasca
aceastd stare (unitatea colectivd a vointei intrunite) aceastd rezolvare a unul problem
greu, pentru ca sa se faca un tot al societatei burgheze, si deoarece pe deasupra acestei
deosebiri a vointei particulare a tuturor, trebuie sa se mai adauge o cauzd de unire a
acesteia pentru a se produce o vointd comund, ceea ce nimeni dintre toti nu poate, —
apoi in executarea acelei idei (in practica) nu se poate conta pe un alt Inceput al starei
de drept decét pe acela prin forta, pe a caruia siluire se bazeaza apoi dreptul public;
care dupd aceea (deoarece pe convingerea legiuitorului se poate numai putin conta ca
dupa adunarea multimei salbatice va lasa pe seama acesteia de a alcatui prin vointa ei
comund o constitutie de drept) te face sa te astepti la mari devieri de la acea idee (a
teoriei) 1n reala practica.

[388] Aci se spune: cine are odatd puterea in mana nu va tolera ca poporul sa-i
prescrie legi. Un stat care a reusit odata sa nu mai stea sub nicio lege externd nu se va
face dependent de judecata altor state cand ar fi sa-si caute dreptul fatd cu acestea, si
chiar un continent, cand se simte superior unui altuia., care de altmintrelea nu-i sta in
cale, nu va lasa neuzat mijlocul pentru a-si intari puterea prin pradarea sau chiar
stapanirea acestuia. Si asa toate planurile teoriei pentru drepturile de stat, nationale si
cosmopolite, se pierd 1n ideale fara fond si inaplicabile; in schimb o practicd ce se
bazeaza pe principii empirice ale naturei omenesti, care nu crede ca e josnic, de a trage
invatatura pentru maximele ei din modul cum se petrec in lume lucrurile, poate singura
spera sa gaseasca o baza sigura pentru cladirea Intelepciunei sale de stat.

Adevarat este ca dacd nu exista libertate si lege morald bazata pe ea, ci tot ce se
intdmpla sau se poate Intdmpla nu este decdt simplu mecanism al naturei, atunci
politica (ca artd de a uza de acest mecanism pentru a guverna oamenii) este toatd
intelepciunea practicd, iar notiunea de drept, o idee fara realitate. Daca insd crezi ca
aceastd notiune trebuie neapérat legata cu politica, ba daca crezi mai mult chiar, daca
crezi ca morala trebuie ridicatd la rangul unei conditiuni restrictive pentru politica,
atunci trebuie sa se concedeze posibilitatea de a le irnpaca pe amandoua. Eu pot sa-mi
inchipui un politician moral, adica unul care ia principiile intelepciunei de stat astfel
incét pot exista aldturi de morald, dard nu-mi pot inchipui un moralist politic, care-si
croieste morala sa asa cum crede barbatul de stat cd e mai avantajos. Politicianul moral
isi va face ca principiu urmétoarele: daca se va lovi de neajunsuri in constitutia de stat
sau in relatiunile statului, neajunsuri cari n-au putut fi impiedicate, e datoria, mai ales
pentru sefii de stat, ca sd caute cum aceste neajunsuri pot fi mai repede inlaturate si
facute mai conforme cu dreptul naturei, asa cum ne std el Tnaintea ochilor cu ideea
inteligentei ca exemplu. Aceasta chiar dacd ar trebui [389] sa facd vreun sacrificiu.
Deoarece ruperea unei legaturi a asociatiunei de stat sau cosmopolite, inainte ca o
constituire mai buna sa fie gata a-i lua loc, este contrarie oricarei intelepciuni de stat, in
acest caz de acord cu morala, ar fi necuminte sa ceri ca acel neajuns sa fie imediat si In
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grabd indreptat, dard se poate cere aceluia care detine puterea ca si-i fie intrinseca
maxima necesitatei unei asemenea Indreptari, pentru ca sa ramaie pe calea care duce
mereu mai aproape de scop (adica de constitutia cea mai buna dupa legile de drept). Un
stat poate fi guvernat republican, desi dupa constitutia in vigoare posedd o domnie
despotica: pana cand poporul devine capabil sd accepte influenta simplei idei a
autoritatei (ca si cand ar poseda forta fizicd) si pana cand poporul e gasit vrednic de a-si
da singur legile (fapt bazat la origine pe drept). Chiar daca prin furia unei revolutiuni
provocata de o constitutiune rea s-ar obtine pe cale nedreaptad o constitutiune mai
dreapta, n-ar putea s se considere ca e permis ca poporul sa fie readus la starea veche,
desi sub aceasta fiecine s-a amestecat cu violentd sau viclenie ar fi supus pedepselor
pentru razvratiti. in ce priveste ins relatiunile externe ale statului, apoi nu se poate cere
de la un stat ca sa se lepede de constitutia sa chiar despotica (care insa este totusi cea
mai puternica cu privire la inimici din afard) cata vreme el e in primejdie de a fi Inghitit
imediat de alte state. Deci trebuie ca la acea propunere sa fie permisd si intarzierea
executiei pani la o ocaziune mai buna.”

[390] Se poate deci ca moralistii despotizatori (cei cari gresesc In exercitiu) sa
greseasca 1n diferite feluri contra ratiunei de stat (prin masuri luate sau laudate in mod
pripit), dacé experienta trebuie sa-i readuca, cu ocazia acestor procedee ale lor contra
naturei, cu timpul pe calea cea buni. In loc de aceasta, politicianii moralizatori,
infrumusetand principii de stat nedrepte, sub pretext ca natura omeneasca nu e capabila
de bine, dupa ideea pe care o prescrie inteligenta, fac cu neputintd, intru cat aceasta
depinde de dansii, o imbundtdtire, si perpetueaza lezarea dreptului.

In loc de practica, cu care se lauda acesti barbati cu inteligentd de stat, ei umbla
cu practice, avand numai tendinta de a sacrifica poporul, si dacad e posibil lumea
intreaga, prin faptul ca sustin forta ce domneste acum (pentru a nu-si pierde avantajul
lor personal), dupa chipul juristilor veritabili (juristi de profesie, nu legiuitori), daca
reusesc sa ajungd pand la politica. Caci deoarece nu e de meseria lor ca sa discute
asupra legiferarei, ci ca sd execute actualele legi ale tarei, trebuie ca orice constitutie
legala, actualmente in vigoare, si dacd aceasta e schimbata de sus, cea urmatoare, sa fie
pentru dansii cea mai bund. Asa cd la dansii totul este apoi In cea mai buna ordine
mecanica. Daca insd aceastd abilitate de a se adapta tuturor situatiunilor le inspird
absurda credinta ca pot judeca asupra principiilor unei constitutii de stat in genere dupa
notiunile de drept (deci a priori, nu empiric), dacé ei se lauda ca cunosc oamenii (ceea
ce-i posibil fiindca au cu multi a face), fara ca totusi sa cunoasca pe om si ce se poate
face dintr-insul (fapt pentru care se cere un punct de vedere mai inalt al observatiunei

* Acestea sunt legi de permisiune ale ratiunei, de a mentine starea unui drept public nedrept atita
timp, pand cand pana la complecta revolutie totul se va fi copt de la sine sau va fi fost adus prin mijloace
pacinice aproape de coacere; caci e mai bine vreo constitutie de drept, desi numai intr-un infirm grad
dreapt, de cét nici una, care soartd (de anarhie) ar provoca o reformi pripiti. intelepciunea de stat va face
deci in acea stare in care lucrurile se afla astdzi o datorie din reforme potrivite idealului dreptului public de
revolutiuni, insd acolo unde natura insasi le provoacd, nu se va folosi pentru a infrumuseta o apésare si mai
mare, ci se va folosi de ele ca de un strigat al naturei, pentru a aduce la indeplinire prin reforme fundamen-
tale o constitutie legala bazata pe principii liberale, ca singura ce poate fi durabila.
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antropologice), daca, zic, prevazuti cu aceste notiuni ei atacd dreptul de stat si al
Gintilor, asa cum prescrie inteligenta, apoi nu pot face acest pas altfel decét cu spiritul
sicanei, urmand cu obicinuita lor procedare (a unui mecanism dupa legi de fortare date
despoticeste) si acolo unde notiunile ratiunei vor si admitd numai o fortare legala,
bazatd pe principii liberale, prin care in primul rand e posibila o constitutie de stat
existentd [391] de drept. Acest problem insa, pretinsul practician crede ca-1 poate re-
zolva ocolind acea idee, numai empiric, din experienta, cum au fost alcatuite si cele
mai bune constitutiuni de stat de pand acum, cari insa cele mai adeseori au fost con-
trarie dreptului. Maximele de cari se serveste in acest scop (desi nu le anuntd), se reduc
cam la urmdtoarele maxime sofistice:

1. Fac et excusa. Serveste-te de ocazia favorabild pentru a te pune din propria-ti
putere in posesiune (sau a unul drept al statului asupra poporului sau, sau asupra unul alt
popor invecinat). Scuza va fi expusd mar usor si mar frumos dupd faptd, si violenta va
putea fi mai bine Infrumusetata (mai ales n cazul d-inti, unde suprema putere Induntru
este imediat si autoritatea legiuitoare, careia trebuie sa te supui fara discutie) ca si cand
te-ai gandi mai Intai la argumente convingétoare si ce-i mai vroi sa astepti contra-argu-
mentele. Aceastd impertinentd Tnsési dd o aparentd de convingere intima despre dreptatea
faptei si Dumnezeul bonus eventus este dupa aceia cel mai bun advocat.

2. Si fecisti, nega. Ce ai gresit d. ex. pentru a aduce poporul tiu la disperare si
astfel la rascoald, neaga ca ar fi gresala ta, ci afirma ca e vina nesupunerei supusilor sau
daci ai pus stipanire pe un popor vecin, ca e vina naturei omului, care, daca nu apuca
inaintea celuilalt cu forta, poate cu sigurantd compta cd acesta din urma i-o va lua
inainte si va pune stapanire pe dansul.

3. Divide et impera. Adica: daca sunt anume capete privilegiate in poporul tau,
cari te-au ales numai ca sef al lor (primus inter pares), apoi seamana discordie printre
dansii si dezbina-i de popor: ajutd-1 pe acesta, promitandu-i libertati mai mari si totul va
depinde de vointa ta neaparatd. Sau daca sunt in joc state externe, apoi desteptarea de
neintelegeri intre ele este un mijloc aproape sigur pentru ca sub aparenta sprijinirei
celui mai slab, sa faci supus tie un stat dupa celalalt.

Prin aceste maxime politice nimeni nu poate fi pacalit, [392] cici ele sunt in totul
in genere cunoscut, de asemenea ele nu te jeneaza ca atunci cand nedreptatea e prea
evidentd. Céci deoarece marilor puteri nu le este niciodatd rusine de parerea multimet,
ci numai uneia de cealaltd, 1n ce priveste insd acele principii nu revelarea lor, ci numai
nereusita lor 1i poate face sa roseasca (caci in vederea moralititei maximelor sunt toti
deopotriva); apoi le ramane intotdeauna onoarea politica pe care pot conta cu sigurantd,
anume aceea a mdrirei puterei lor, pe orice cale ei ar fi cAstigat aceasta.”

* Dacd o anumiti riutate inridicinatd in natura omeneasca e pusi la indoiald de oamenii cari conlo-
cuiesc intr-un stat si daca 1n locul ei s-ar putea invoca cu oaresicare aparenta lipsa unei culturi mai inaintate
(brutalitatea) ca pricind a fenomenelor modului lor de a gandi contrar legei, apoi in relatiunile externe
reciproce dintre state, ea se impune in mod clar si indiscutabil. Inauntrul fiecirui stat ea e voalati de siluirea
legilor civile, deoarece aplicérei cetatenilor de a se violenta reciproc i se opune o putere mai mare, anume
aceea a guvernului, dand astfel intregului nu numai o aparenta de moralitate (causae non causae), ci si prin
faptul cd exploziei aplicarilor contrare legei ii opune o piedeca mare, asa cd dezvoltarea aplicdrei morale de
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Din toate aceste zvarcoliri ale unei teorii de inteligenta imorald, de a vroi sa
deduci starea de pace a oamenilor din starea razboinica a starei naturale, reiese cel
putin atata: ca [393] oamenii se pot sustrage 1n relatiunile lor particulare tot atit de
putin notiunei de drept ca si in cele publice, si cd nu indraznesc a baza publicamente
politica numai pe manopere ale inteligentei, deci de a denunta notiunei de drept public
orice ascultare (ceea ce se manifestd mat ales in dreptul gintilor), ci cd dau toata cinstea
dreptului public, desi inchipuiesc sute de pretexte pentru a-1 evita in practica si pentru a
acorda fortei viclene autoritatea de a fi origina si legatura oricarui drept.

Pentru a pune capit acestei sofisterie (desi nu si nedreptatei infrumusetate de
dansa) si pentru a sili pe falsii reprezentanti ai puternicilor pamantului ca s& marturi-
seasca cum ca nu dreptul, ci forta este aceea In favoarea careia pledeaza, de la care iau
un ton, ca si cand chiar ei ar avea ceva de poruncit, va fi bine sa descoperim opera de
inseldtorie, cu care se insald pe sinesi si pe altii, sa gasim principiul suprem de la care
purcede intentiunea pentru o pace vecinicd si sa aratam ca tot raul ce-i std in cale
purcede de acolo ca moralistul politic incepe acolo unde politicianul moral cu drept
cuvant se opreste, si ca suprimand astfel principiile scopului (adicd inhamand cai
indaratul trasurei) impiedeca propria-i intentiune de a pune in acord politica cu morala.

Pentru a Tmpaca filosofia practica cu sine insasi, este necesar si se rezolve mai intai
chestiunea daca in problemele ratiunei pure trebuie sa se inceapa cu principiul lor mate-
rial, cu scopul lor (ca obiect al samavolniciei), sau cu partea formald a lor, adicé cu acea
parte (bazatd numai pe libertate in conditiunile din afard) dupa care se spune: lucreaza asa
fel ca sd poti vroi ca maxima ta sa devie o lege generala (oricare ar fi scopul).

Fara indoiala ultimul princip trebuie sa precedeze, caci are ca principiu de drept,
neaparatd nevoie, in locul acesteia poate forta cea dintdi, numai sub premisa
conditiunilor empirice ale scopului dinainte pus, anume a executiei acesteia, si daca
acest scop (d. ex. pacea eternd) ar fi si datorie, atunci aceasta ar trebui sa fie dedusa din
insusi principiul formal [394] al maximei de a lucra in afard. Primul princip, acel al
moralistului politic (problemul dreptului de stat, de gintd si cosmopolit), numai o
problema tecnicd (problema technicum), al douilea in schimb, ca princip al
politicianismului moral, caruia 1i este un problem moral (problema morale), este in
procedarea sa foarte deosebit de cel dintdi, pentru a realiza pacea eterna, doritd nu
numai ca bun fizic, ci si ca o stare reiesitd din recunoasterea datoriei.

a respecta legea se usureaza mult. Cici fiecine crede acum despre sinesi cé va tine sfant conceptiunea de
drept si cd o va urma cu fidelitate, numai dacd ar putea sa se astepte de la fiecare altul la acelasi lucru. Fapt
prin care se face apoi un mare pas spre moralitate (desi nu inca un pas moral) de a fi fidel acestei notiuni de
placerea lui chiar, fara a se avea 1n vedere daca si altii fac tot astfel. De oarece insa fiecare, data fiind buna
parere ce o are despre sinesi, presupune totusi intentiunea rea la ceilalti, apoi isi dau cu totii reciproc sentinta
ce li se cuvine, anume ca toti in ce priveste faptul, prea putin sunt utili (de unde provine aceasta, deoarece
naturei omului, ca a unei fiinte libere, nu i se poate atribui, nu mai discutim aci). Deoarece insa stima pentru
notiunea de drept, de care omul nu se poate lipsi, sanctioneaza in modul cel mai solemn teoria aptitudinei de
a deveni conform ei, fiecare vede ca trebuie din partea-i sa procedeze conform cu ea, indiferent ceea ce fac
altii.
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Pentru rezolvarea primului problem, anume a aceluia al inteligentei de stat, se
cere multd cunoastere a naturei, pentru a uza de mecanismul ei in scopul mentionat, si
cu toate acestea toatid cunoasterea naturei este nesigura in vederea rezultatului ei
privitor la pacea eternd; poti sd iai una sau cealaltd din cele trei parti ale dreptului
public. Este nesigur daca poporul poate fi mentinut mai bine induntru si mai mult timp
in supunere si inflorire prin severitate, sau prin magulirea orgoliului sau, prin puterea
suprema a unuia sau prin adunarea mai multor sefi, poate numai si printr-o aristocratie
de serviciu sau prin puterea poporului. Exista pilde contrarie in istorie despre toate
felurile de guvernamant (exceptdnd numai singurd aceea adevarat republicana, care
poate Tnsd veni numai unul politician moral 1n gand). Si mai nesigur este un drept al
gintilor bazat pe statute dupd planuri ministeriale, care de fapt e numai o vorba fara
fond, cu atdt mai mult cu cat un asemenea drept al gintilor nu se poate baza decat pe
tratate cari contin intr-acelasi act prin care se incheie si rezerva secreta de a fi cilcate.
In schimb rezolvarea problemului al douilea, anume al infelepciunei de stat, se impune
de la sine, e clara pentru fiecare si sfidand orice artificii, duce direct la scop, dar cu
amintirea Intelepciunei de a nu-1 atrage pe acest scop in pripa si cu forte, ci de a se
apropia fara contenire de el, dupa cum sunt conditiunile mai favorabile.

Aci se spune: ,,Cautati sa realizati in primul rand imperiul ratiunei pure practice
si a dreptatii sale, caci atunci scopul vostru (binefacerea pacii eterne) se va realiza de la
sine”. Caci aceasta este caracteristic moralei, si anume in vederea [395] principiilor ei
de drept public (deci si 1n raport cu o politica ce se poate recunoaste a priori) ca, cu cat
face mai putin dependenta atitudinea de scopul dinainte pus, de avantagiul preconizat,
fie avantagiul fizic sau moral, cu atdt mai mult ea armonizeaza cu aceasta in genere,
ceea ce provine de acolo, pentru cd tocmai vointa datd a priori (intr-un popor sau in
raportul diferitelor popoare intre ele) este singura decizie ceea ce e drept intre oameni.
Aceastd adunare a vointei tuturor insé, daca se procedeaza numai in exercitiu consec-
vent, poate fi si dupd mecanismul naturei totodatd cauza care sd provoace efectul pre-
conizat si sd dea notiunei de drept efectul. Astfel este d. ex. un principiu al politicei
morale ca un popor sé se adune intr-un stat dupa singurele notiuni de libertate si egali-
tate, si acest principiu nu e bazat numai pe inteligenta, ci si pe datorie. Moralistii poli-
tici pot discuta cat de mult despre mecanismul natural al unei multimi de oameni ce se
organizeaza in societate, mecanism care infirmd acele principii si care va Tmpiedeca
realizarea intentiunei sale; ba pot chiar cita exemple de Constitutii rau organizate din
timpuri mai vechi si mai noud (d. ex. democratii fara sistem reprezentativ) pentru a
sprijini afirmatiunile lor, dansii nu merita ascultare, mai ales ca o asemenea teorie dau-
natoare provoaca ea Insasi neajunsul care l-a prezis, o asemenea teorie dupé care omul
e aruncat intr-o singura clasa cu celelalte masine vii, cari nu au decat constiinta ca nu
sunt fiinte libere, pentru a le face ca in propria lor judecata sa se creada ca sunt cele mai
mizerabile dintre toate vietdtile universului.

Vorba care sund cam a lauda, care insa e adevarata si a devenit proverbiala: fiat
Justitia, pereat mundus, adica ,,dreptatea s domneasca chiar de ar trebui sa piard din
aceastd cauza pacalitorii lumei”, este o vorba brava, un principiu de drept care taie scurt
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toate drumurile strimbe aratate de viclenie sau violentd. Numai acest proverb nu trebuie
inteles rau, anume sa nu fie interpretat in sensul ca trebuie sa uzezi de propriul tau drept
cu cea mai mare severitate (ceea ce ar fi contrar datoriei etice), ci in sensul ca detinatorii
puterei nu trebuie sa refuze [396] sau sa restranga nimanui dreptatea pentru ¢ nu-1 favo-
rizeazi sau din mili citre altcineva. In acest scop se cere mai ales o constitutie internd a
statului, bazata pe principii de drept pure, apoi insa si unirea statului cu alte state inveci-
nate sau chiar departate intr-o alianta care sa impace in mod legal neintelegerile dintre ele
(deci 1n virtutea unor legi analoage unui stat general). — Aceasta nu Insemneaza altceva
decat ca maximele politice nu trebuie sa purceadd de la bunastarea si fericirea fiecarui
stat, care se pot astepta din practicarea lor, deci nu de la scopul pe care fiecare din acestea
si-l ia de obiect (de la vointd) ca suprem (dar empiric) principiu al intelepciunei de stat, ci
de la notiunea pura a datoriei de drept (de la trebuinta al careia principiu este dat a priori
prin ratiunea purd), oricari ar fi urmarile. Lumea nu va pieri 1n niciun caz, fiindca vor fi
mai putini oameni rai. Raul moral are calitatea, nedespartitd de natura sa, ca in intentiu-
nile sale (mai ales in raport cu altii de aceeasi parere) se distruge singur, se repugneaza
singur, facand astfel loc principiului moral al binelui, desi prin progrese mici.

*kk

Obiectiv (in teorie) nu existd deci nici o ceartd Intre morala si politicd. Subiectiv
insd (in aplicarea egoistd a oamenilor, care insd nefiind bazata pe maxime rationale, nu
trebuie sd devie practicd) trebuie sd existe si va exista, pentru ca serveste ca piatra de
ascutire a virtutei, al careia adevarat curaj (dupa principiul: fu ne cede malis, sed contra
audentior ito) in cazul de fatd nu consistd atit in a se opune cu hotarare neclintita
relelor si sacrificiilor cari trebuie primite cu aceasta ocazie, ci trebuie privit drept 1n fata
si trebuie biruitd viclenia principiului rau din noi insine, acestui principiu mult mai
primejdios, mincinos si tradator, care rationeaza si cauta sa scuze toate greselile noastre
prin sldbiciunea naturei.

De fapt moralistul politic poate spune: Regentul si poporul, sau popor si popor, nu
se nedreptatesc reciproc, daca se razboiesc reciproc cu violenta sau cu viclenia, desi fac
ne[297]drept in genere refuzand orice stima notiunei de drept, care singura ar putea fonda
pentru vecie pacea. Caci deoarece unul calca datoria sa fata cu celalalt, care e tot atat de
nedrept fatd cu dansul, apoi amandurora li se face dreptate daca se zdrobesc reciproc, insa
asa fel incat din aceasta rasa tot mai ramane destul, pentru a nu inceta acest joc pana in
timpurile cele mai departate, pentru ca o generatiune viitoare sa-si ia de la dansii o pilda
prevenitoare. Providenta in mersul lumei este astfel scazuta; céci principiul moral in om
nu se stinge niciodata, iara ratiunea care, pragmatic, este aptd pentru executarea ideilor de
drept dupa acest principiu, creste mereu prin cultura mereu progresanda, cu ea insa creste
si vina pentru acea gresald. Creatiunea insdgi, anume ca un asemenea soi de oamenii
stricati a trebuit In genere sa fie pe pamant, se pare ca nu poate fi scuzata prin niciun fel
de theodicee (daca presupunem ca genul omenesc nu poate si nu va fi niciodatd mai bine
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situat); daca acest punct de vedere 1n judecare este pentru noi prea nalt pentru ca si
putem supune cu intentiuni teoretice notiunile noastre (de inteligentd) puterei supreme,
nepatrunsa pentru noi. — La asemenea reduceri desperate suntem impinsi in mod inevita-
bil daca nu admitem ca principiile de drept pure au calitatea obiectiva, adica sunt reali-
zabile; dupa aceasta 1nsé trebuie sd procedeze poporul in stat, si mai departe statele intre
ele — orice ar avea de obiectat politica empirica. Politica adevaratd nu poate deci face
niciun pas fard a fi ficut omagiu moralei si deci politica este o arta grea, totusi unirea ei
cu morala nu e deloc o artd; caci aceasta taie nodul, pe care politica nu-1 poate desface
cand se contrazice cu morala. — Dreptul omului trebuie tinut sfant, oricate sacrificii ar
cere aceasta de la puterea stapanitoare. Aci nu se incap injumatatiri, si nu se poate gasi un
ce mijlociu al unui drept pragmatic conditionat (intre drept si util), ci orice politica trebuie
sa-si plece genunchii inaintea moralei, poate insa spera ca desi incet totusi va ajunge la
acea Tnaltime la care va straluci continuu.

[Traducere de Mihail Canianu]



