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ABSTRACT: In the following paper, I will discuss a few legendary details of Maio-
rescu’s Kantianism, circulated (in good faith) by his student lon Petrovici. Among these are the
interpretation of the Transcendental Aesthetic in the academic setting through Schopenhauer,
the knowability of the thing-in-itself, and the “metapsychic” emphases placed on explaining
Kant’s a priori. Ultimately, I will show that Maiorescu still had his own personal understanding
of Kant, one that Petrovici also adopted, rooted in his conviction that the a priori was synon-
ymous with the innate.
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Maiorescu nu a fost primul kantian roman, dar este prezentat ca cel mai influent
dintre acestia. Prin cursuri universitare la care, dincolo de studenti, putea sa participe
oricine, prelegeri populare si dezbateri, idei ale Criticii ratiunii pure (asa cum le-a Inteles
Maiorescu) s-au difuzat la un nivel lipsit de precedent.' Maiorescu este descris de cei care
l-au cunoscut ca un profesor carismatic, fascinant, renumit pentru claritatea expunerilor
sale. ,,Titu Maiorescu a fost singurul profesor pe care I-am putut urmari vorba cu vorba,
intr-o atentie sustinuta”, spunea Ridulescu-Motru.” ,,A fost indeajuns o singuri lectie a
lui Maiorescu asupra conceptiei lui Kant despre spatiu si timp pentru ca sa-mi schimb, ca
printr-o revolutie spiritual, intreaga directie intelectuald”, scria Mircea Djuvara.’ Cursul
sau de ,,Istoria filosofiei germane contimporane”, tinut la Universitatea din Bucuresti
incepand cu anul 1884, s-a deschis cu estetica transcendentald a lui Kant.* Dar pentru
Maiorescu, spun discipolii, caracterul a priori al spatiului si timpului era mai mult decét
un capitol din istoria filosofiei. Era insisi ,,axa judecitii sale filosofice™. Prezentat cu
acele abilitati care i-au adus lui Maiorescu renumele de mare orator si, poate, cu tentatia
profesorului de vocatie® de a face intuitiv non-intuitivul, ,,apriorismul” a ajuns si produci
si in auditori, asa cum vedem mai sus la Mircea Djuvara, un fel de metanoia, o radicala
rasturnare a mintii de natura sé lase loc unei conceptii cu totul diferita de cea traditionala
sau a simtului comun. Niciunul dintre ,.cantianii romani”’ din secolul al 19-lea, dascili

* Institutul de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru” al Academiei Romane
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sau traducatori, nu a reusit sa starneascd In asemenea masurd interesul pentru chestiuni
punctuale din Kant si nici sa scoleasca filosofi care sa propuna ei insisi o teorie ,,pe baze
kantiane”®. Maiorescu a initiat si a prezidat o epocd de efervescenti si brainstorming in
care idealitatea spatiului si timpului a iesit din cadrele formale ale invatamantului filoso-
fic si a patruns nu numai 1n literatura (a se vedea indeosebi creatia lui Eminescu), ci si in
preocuparile oamenilor educati. Multi 1l plaseaza pe Maiorescu nu numai la inceputurile
culturii roméne moderne, dar si la inceputurile gandirii filosofice in Roméania. Reproduc
mai jos ideile lui Radulescu-Pogoneanu conform carora Maiorescu este cel care a impri-
mat miscarii filosofice din Romania directia ei kantiana (dar Radulescu-Pogoneanu nu
este nici pe departe singurul care a gandit in felul acesta):

Cursurile de Logica si de Istoria filosofiei contemporane ale lui Titu Maiorescu [...] stau la
temelia intregei noastre miscari filosofice de atunci incoace. Prin originala si inalta lor cugetare
si expresie, strabatutd de criticismul lui Kant, s-a dat acestei miscari o orientare decisiva.’

Majoritatea contemporanilor lui Maiorescu au pus in prim-plan, cu prilejul
diferitelor comemorari, aspectul fascinant al prelegerilor acestuia si chiar s-a afirmat ca
tot ce a avut de dat Maiorescu mai bun in filosofie s-a consumat la nivelul oralititii. In
1938, Tausan deplangea intr-o comunicare radio faptul cd Maiorescu nu a lasat, cu ex-
ceptia manualului de logica, texte scrise relevante pentru conceptia sa filosofica.

Cand cei din urma cari l-au ascultat pe Maiorescu ca profesor vor fi trecut de limitatiile vietii
terestre, nu se va cunoaste din Maiorescu decat ceea ce a scris, adica putin si sters, céci aci el
nu a fost cu adevarat el nsusi, adica un fascinant evocator de probleme, un minunat artist al
mirajului metafizic i un cugetitor profund care magnetiza prin darul chemarilor spre
enigmele filosofice a celor ce-1 ascultau.'®

Cu acelasi prilej, Tausan vorbea si despre faptul ca originalitatea gandirii lui Maio-
rescu, mai ales in ceea ce priveste ,,apriorismul” lui Kant, ,,n-a fost indeajuns pusa in
lumina”.

Cand auzim insa despre originalitatea lui Maiorescu in predarea lui Kant rasare
imediat intrebarea legatd de fidelitatea Iui Maiorescu — acest ,artist al mirajului
metafizic” (cum il numea Taugan) — fatd de textul kantian. Cum arata acel Kant predat
si difuzat de Maiorescu in multiple medii?

CE STIM DE LA PETROVICI

In 1924, cu prilejul bicentenarului Kant, Petrovici publica in Revista de filosofie
un articol cu titlul ,,Kant si cugetarea romaneasca”. Maiorescu era prezentat aici ca cel
mai important diseminator al lui Kant in a doua jumatate a secolului al 19-lea, mare
admirator al Criticii ratiunii pure, in special al esteticii transcendentale, pe care o plasa,
,»pe deasupra intentiilor lui Kant”, in centrul doctrinei acestuia.

O prima informatie desprinsd din amintirile lui Petrovici este faptul ca Maiorescu
obisnuia in prelegerile sale universitare si aduci ,,dovezi suplimenteze” in favoarea
tezelor kantiene discutate. Petrovici vorbeste despre patru astfel de dovezi.!' Prima
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dintre ele seamédna cu un argument rationalist pentru ideea ca mintea umana nu reflecta
in mod pasiv o realitate obiectiva, iar urmatoarele trei se prezintd ca indicii care sprijinad
caracterul ideal al spatiului si timpului. Le voi expune si comenta pe rand.

(1) Pe vremea studentiei sale, in anul 1900, Petrovici a notat la curs urméatoarele
cuvinte ale lui Maiorescu: ,,Intelectul nostru nu poate fi ca o oglinda care dubleaza
realitatea. Un astfel de duplicat In economia naturii ar fi de prisos. De asta sa se fi creat
intelectul, ca sa repete inca odata — si mai prost poate — aceea ce este? E natural sa
credem ca formele lui creeaza ceva nou, care nu exista independent de el”. Dincolo de
ideea kantiand foarte generald in favoarea cireia se pronuntd acest argument, ca
intelectul are un rol in structurarea experientei, argumentul atribuit lui Maiorescu — asa
lipsit de context cum este — pare sd contind presupozitii teleologice strdine de modul in
care acesta din urmad gandea realul fenomenal, ca fiind rezultatul aplicérii formelor
intuitiei si categoriei cauzalitatii la un lucru in sine incognoscibil. Pentru Maiorescu,
realul fenomenal nu era organizat teleologic pe baza unui plan divin. Dar chiar si n
lipsa unui Dumnezeu postulat explicit, ideea cd natura nu produce duplicate inutile, ca
nu este redundantd, deriva din conceptul unei naturi rationale care functioneaza in baza
principiului ratiunii suficiente (Nihil est sine ratione). Interesant este faptul ca la acelasi
argument al ,,economiei naturii” recurgea si Petrovici 1nsusi in teza sa de doctorat din
1905, vorbind despre cele doud ,.atribute ale substantei supreme” (minte si corp) la
Hoffding si intrebandu-se de ce aceasta (substanta) ,,se exprima in doud limbi”: ,,nu
este o nesocotire a legei de economie a fortei — pe care natura in veci o respecta — ca sa
exprimi in doud feluri unul si acelasi lucru, cu o egald adancime de inteles?””'* Nu mai
putin interesant este faptul cd Radulescu-Motru, din altd perspectiva si cu alte argu-
mente, consacra in Elemente de metafizica un spatiu considerabil respingerii analogiei
minte-oglinda.

Se poate presupune cd Maiorescu ar fi avut in vedere aici principiul ratiunii
suficiente 1n natura? Stim ca a citit cu mult interes lucrarea lui Schopenhauer Radacina
impatrita a principiului ratiunii suficiente (disertatie doctorald din 1813, la Jena), pe
care a recomandat-o frecvent studentilor si a cérei prima traducere in limba franceza s-
a facut la insistentele lui.'® In teza sa de doctorat, Schopenhauer trecea tema anuntati in
titlu prin istoria filosofiei, ajungind in cele din urma la Kant si identificand in scrierea
acestuia Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunfi durch
eine dltere entbehrlich gemacht werden soll [Despre o descoperire potrivit careia orice
noud critica a ratiunii pure devine superflua datoritd unei critici anterioare; 1790] cele
mai semnificative randuri cu privire la principiul ratiunii suficiente. Kant introducea
acolo o distinctie Intre principiul logic (fiecare enunt trebuie sa aiba temeiul lui) si
principiul material (fiecare lucru trebuie sa aiba temeiul = cauza lui). Mergand mai
departe, Schopenhauer constatd cd manualele de logica au preluat aceastd distinctie
fundamentala intre temei al cunoasterii si cauza, mentiondnd manualul lui Kiesewetter
ca fiind foarte satisfacator in aceasta privinta: dupa Kiesewetter, ,,Temeiul logic (cel al
cunoasterii) nu trebuie confundat cu temeiul real (cauza). [...] Primul este principiul
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gandirii, celalalt, al experientei”. In a 2-a editie a Logicii (1887), cand introduce si
partea de metodologie, Maiorescu acorda destul de mult spatiu principiului ratiunii
suficiente. Din modul 1n care il trateazd, deducem cd a adoptat distinctia lui Kant
comentatd in Schopenhauer, cu deosebirea ca el acceptd ca principiu al ratiunii sufi-
ciente propriu-zis doar principiul logic, formal, nu si pe acela material, pe care il
numeste ,,principiu al cauzei suficiente”. lata fragmentul relevant:

Principiul formal, fard de care nu ar exista nicio argumentare, este dar acesta: Orice judecata
adevarata trebuie sd aiba ratiunea multumitoare (convingatoare), pentru care este asa. [...]
Acest principiu se referd la ratiunea pentru care cunoastem noi adevarul unei judecati in mintea
noastra. El trebuieste deosebit de principiul relativ la intamplarile lucrurilor in realitatea din
afard, care se poate formula astfel: orice lucru si orice schimbare are o cauza pentru care exista.
Cel dintai este principiul rafiunii suficiente pentru cunoasterea noastrd; cel de al doilea este
principiul cauzei suficiente pentru existenta lucrurilor si a schimbarilor.'*

Maiorescu continua astfel In Nota: ,, Trebuie dar sa ne ferim de a confunda cauza
obiectiva cu ratiunea subiectiva”. Tot aici, Maiorescu face o scurtd incursiune in istoria
filosofiei pentru exemplul negativ in care anumiti autori (Descartes, Sextus Empiricus
s.a.) confunda ,,cauza reald” cu ,ratiunea subiectiva”. Aceasta incursiune este inspirata de
textul lui Schopenhauer, pe care il mentioneaza la ,,Izvoare”. Totusi, in Logica sa Maio-
rescu preia distinctia in termenii lui Kant, nefiind interesat aici de inovatia propriu-zisa a
lui Schopenhauer, adica de clasificarea aplicatiilor principiului ratiunii suficiente sub
patru mari rubrici (devenire, cunoastere, existenta si vointd), pe care nici macar nu o
mentioneaza. Stim insa cé a existat cel putin un curs in care a predat despre lucrarea lui
Schopenhauer'®, dar Maiorescu nu specifici in caietul siu nimic altceva despre conti-
nutul acestuia.

Avand in minte distinctia dintre ratiune, care este subiectiva, si cauza, care este
obiectiva, argumentul lui Maiorescu, asa cum l-a retinut Petrovici in notitele sale de curs,
nu poate sa aiba 1n vedere principiul ratiunii suficiente (ca temei formal) ci doar pe acela
al cauzei suficiente (ca temei material). Dar este straniu sa ne imaginam ca Maiorescu ar
fi recurs la un argument ontologic pentru a sprijini demersul epistemologic al lui Kant. in
tot cazul, aceastd fraza ramane obscura in lipsa contextului. Am spus mai sus cd Maio-
rescu nu a dezvoltat o gandire teleologica. Trebuie insa sd aduc niste precizari. Chiar daca
nu a pus problemele in termeni de cauze finale, el a intrebuintat totusi un limbaj teleo-
logic. In cursul sau despre Comte, de exemplu, introducand stiinta biologiei, Maiorescu
vorbeste despre ,,scopurile” vietii vegetative, care ar fi nutritia, cresterea si reproducerea.
La animale, iritabilitatea (excitatia nervilor) si sensibilitatea sunt destinate doar mentinerii
si Intaririi vietii. ,,Fara acest scop precis [,,destinatie”, la Comte, n. m., M. M.], continua
el, iritabilitatea ar degenera intr-o agitare dezordonatd, iar sensibilitatea, intr-o contem-
plare vagd”. La om, abstractiunile, limbajul etc. au facut posibil ca sensibilitatea sa predo-
mine asupra ,,scopurilor” vietii vegetative.'® Toate acestea sunt preluate din Cursul de
filosofie pozitiva al lui Comte, care s-a straduit foarte mult (nu spun si ca a reusit) sa evite
un vocabular ce ar putea trimite la cauze finale, caci filosofia pozitiva priveste toate feno-
menele ca fiind supuse unor legi naturale invariabile. Orice apel la cauze eficiente sau
finale este considerat lipsit de sens.!” Ceea ce fusese ,.destinatie” la Comte a devenit une-
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ori ,,scop” la Maiorescu, care a folosit cei doi termeni intersanjabil. Acest lucru sugereaza
0 oarecare nepasare cu privire la potentialele sugestii metafizice (implicit, ,,nestiintifice”)
ale vocabularului in prezentarea filosofiei pozitive — un indiciu in plus cd Maiorescu nu
era foarte preocupat de aceastd problema.

(2) Conform lui Petrovici, precocitatea muzicienilor ar fi fost, pentru Maiorescu,
o dovada ca raporturile numerice sunt inconstiente si, ca atare, o dovada in favoarea
idealitatii timpului. O referinta la genialitatea precoce in mai multe domenii, inclusiv in
muzicd, gasim, intr-adevar, in prelegerile lui Maiorescu (,,Kant. Adversarii aprioritatii:
H. Spencer, Auguste Comte. Cumpanire” — anul 1887). Reproduc aici fragmentul de
interes:

Cumpanind sistemul lui Kant cu sistemele contrare (care vor sa explice si spatiul, si timpul
ca abstrase numai din senzatiuni), credem ca ramane in favoarea aprioritatii lui Kant: [...]
faptul ca au existat genii precoci sau speciali in privinta raporturilor numerice si de spatiu (fie
in aritmeticd, fie in muzicd, fie numai in jocul de sah), [...] pe cand dacd raporturile
numerice ar fi ultime abstractiuni din experienta sensibila, ar trebui sa existe mai intai si genii
precoci pentru raporturile sensibile, concrete, d[e] e[xemplu] copii de la 3-6 ani, cari sa
inteleagd sau sd creeze, sau sd explice legi sociologice, biologice, chimice, fizice,
astronomice, ceea ce incd nu s-a intAmplat niciodata.'®

Sa remarcam mai intai faptul cad Maiorescu a delimitat in mod clar opinia sa perso-
nald de materia predata prin expresii precum ,,cumpéanind sistemul lui Kant ...”; ,,credem
cd ...”. In al doilea rand trebuie retinut faptul ca aceste afirmatii ale lui Maiorescu nu sunt
prezentate ca dovezi propriu-zise la Kant, cum spunea Petrovici, ci ca fapte care inclind
balanta in favoarea lui Kant in confruntarea dintre aprioritate si teoriile care sustin sursa
empirica a spatiului si timpului. Ce voia sa spund Maiorescu aici este ca precocitatea, in
indiferent ce domeniu, presupune o forma de cunoastere care nu deriva din experienta,
deci a priori. Nu consider ¢ un astfel de argument psihologic este nepotrivit in acest
context Intrucat Maiorescu raspundea unor filosofi care au recurs ei insisi la acest tip de
argumentatie Iimpotriva aprioritatii lui Kant.

(3) Potrivit amintirilor lui Petrovici, viziunile la distanta constituiau pentru Maio-
rescu o dovadi ca spatiul nu exista in mod obiectiv, independent de mintea noastra. in
acest sens, Maiorescu ar fi adus in discutie cazul lui Emanuel Swedenborglg. In contextul
marelui incendiu din 1759 de la Stockholm, Swedenborg, in momentele acelea plecat
pentru o intalnire la Gothenburg, ar fi ,,vazut” focul devastator, inclusiv faptul confirmat
ca s-a oprit la mica distanta de proprietatea sa. Chiar daca, asa cum scrie Petrovici, Kant
privea cu ,,scepticism dispretuitor” cazul Swedenborg si nu s-ar fi folosit de un astfel de
argument incompatibil cu ,,vigoarea rationala” a teoriei sale, mai relevant este aici faptul
cé exemplul lui Maiorescu (asa cum 1l descrie Petrovici), dacé era formulat cu intentia de
a dovedi idealitatea spatiului, este incompatibil cu modul in care gandea Kant lumea ca
fenomen. Abolirea spatiului nu este posibila la acest nivel fenomenal pentru ca intuitia
puri a spatiului i este constitutiv. In perspectiva kantiand, nu are sens s cautim fisuri la
nivelul fenomenului pentru a arata ca spatiul (sau timpul) nu existd in afara mintii noas-
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tre. Lumea ca fenomen nu este un fel de Matrix care din cand in cand mai prezinta cate
un ,.glitch”. Ea este obiectiva si strict determinatd. Aceste caracteristici au fost suficient
evidentiate de Maiorescu in cursurile sale (ele reies si din scurta sa traducere la Kant)
incat sd nu avem indoieli cu privire la modul in care intelegea fenomenul la Kant.

9

Urmatoarea ,,dovada” pe care i-0 atribuie Petrovici este in stransa legatura cu aceasta.

(4) Un al patrulea set de dovezi, de data aceasta ale idealitatii timpului, erau pentru
Maiorescu premonitiile. Conform lui Petrovici, Maiorescu aducea in discutie la curs o
presupusa viziune a lui Goethe (numité de Petrovici ,,halucinare”): in timp ce mergea pe
un drum in apropiere de Weimar, acesta s-ar fi vazut pe el Insusi venind calare din sens
opus, ceva mai in varstd, imbracat in costum de mare demnitar — fapt care s-ar fi implinit
intocmai cativa ani mai tarziu. De aici, ,,Maiorescu conchidea (spune Petrovici) ca timpul
nu e aievea, ca cele ce vor fi sunt deja realizate si numai noi le vedem succesiv, intocmai
dupd cum steaua pe care noi o vedem astizi existd aievea de mii si mii de ani”*’. Daci
relatarea lui Petrovici este corectd, Maiorescu parea sa creada ca exista minti exceptionale
care pot evada pentru o clipa din temnita sensibilitatii noastre pentru a avea cate o intre-
zarire asupra modului 1n care stau ,,cu adevarat” lucrurile. Dar nici aceastd potentiald
credintd a lui Maiorescu nu are legiturd cu Kant, caci aici pare sa fie vorba mai degraba
despre o metafizica eternalistd. Asocierea dintre Kant si eternalism, oricat ar fi de bizara,
nu este Intru totul deplasata. Literatura de specialitate mai noua a adus in discutie intele-
gerea controversatd a lucrurilor in sine ca fiind eterne, perspectiva bazata pe descrierea
acestora ca non—ternporale.21

Relatarea lui Petrovici cu privire la experienta lui Goethe, asa cum si-o amintea de
la Maiorescu, se regiseste — intr-o forma usor modificati — si in amintirile lui G. Panu. In
memoria acestuia din urma, ,,Goethe [...] s-a vazut el insusi, fiind inca tanar, in uniforma
de ministru de la Weimar, cum a fost peste 40 de ani”. In amintirile lui Goethe insa,
episodul este descris diferit. Nu se petrece pe un drum de langa Weimar, ci pe o poteca
spre Drusenheim, dupa ce se despartise de Friederike. Nu a fost o halucinatie propriu-
zisd, ci un fel de visare vigila: s-a vazut ,.cu ochii mintii” pe el insusi, venind cilare din
sens opus, imbracat Intr-o haina pe care nu o recunostea, ,,sur-albastrie, impodobita cu fir
de aur”. Aceasta nu urma sa fie uniforma lui de ministru de peste 40 de ani. Goethe pre-
tinde cé opt ani mai tarziu s-a aflat intr-adevar pe acel drum, cu intentia de a o revedea pe
Friederike, imbricat in mod intdmplator intr-o haind similara celei descrise.” In acelasi
mod fidel amintirilor lui Goethe este descris acest episod si 1n biografia lui G. H. Lewes
pe care Maiorescu a citit-o la Berlin in traducere germana, conform unei insemnari din
1859. Lucrarea i-a trezit un interes aparte, iar aceasta nu doar pentru ca se identifica
spiritual cu Goethe, ci si pentru ci a apreciat calitatea scrierii ca atare.”

Si contextul furnizat de Panu pentru acest exemplu al lui Maiorescu este diferit
de cel descris de Petrovici. in cursurile sale universitare, scrie Panu, Maiorescu ,,aborda
frecvent chestiuni de psihologie adanca in care individul, strabatand prin puterea lui
spatiul si timpul, vedea in viitor printr-o silintd a mentalitdtei sale ce se va Intampla mai
tarziu cu dansul”.** Nu gasim, prin urmare, la Panu, informatia cd Maiorescu ar fi pre-
zentat astfel de viziuni ca dovezi la teoria lui Kant.



56 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XX

O distinctie este necesara aici. Una este sd crezi ca viziunile si premonitiile pro-
beaza 1n vreun fel idealitatea spatiului/timpului, dupa ce ai scos toate aceste notiuni din
reteaua conceptuald a lui Kant si le-ai integrat in cea proprie, si alta e sa crezi ca proce-
dand astfel il predai in continuare pe Kant. Numai in acest ultim caz, daca se adeve-
reste ca asa au stat lucrurile, Maiorescu ar fi avut o perceptie deformata asupra lui Kant
si a transmis-o mai departe elevilor lui.

CE STIM DE LA MAIORESCU

Editia critica a Prelegerilor de filosofie (1980), ingrijitd de Grigore Traian Pop si
Alexandru Surdu, este o reconstituire a cursurilor lui Maiorescu pe baza a trei
manuscrise: doud dintre acestea (B.A.R. 1520 si 1521) 1i apartin lui Maiorescu insusi si
tin de ,,laboratorul” cursului, cuprinzand planuri de predare, rezumate, traduceri relevante
pentru subiectele abordate, observatii personale si note marginale, toate acestea vizibil
modificate de-a lungul timpului; al treilea manuscris contine notele de curs ale lui 1. S.
Atanasescu (Floru) din anii 1886-1888. In cursul dedicat lui Kant, pe langa manuscrisele
lui Maiorescu, editorii au utilizat un rezumat (sau o stenograma) ce a aparut in suplimen-
tul Romdnia liberd. Numdr literar cu prilejul deschiderii (1884)*°. Cu exceptia unei note
a lui Grigore Traian Pop, care reproduce o Insemnare a lui Maiorescu referitoare la cursul
despre Kant din 1902, nu am gasit in Prelegeri niciun indiciu despre ,,dovezile suplimen-
tare” mentionate de Petrovici. lata nota in discutie:

Dupa lectia a patra (23 nov./6 dec. 1902), in care trateaza problema aprioritatii spatiului, in a
cincea da unele exemple al céror inteles este putin obscur in notatia din [ms.] 1520: ,.Kant.
Timp a) Genii muzicali precoci; b) geometria, matematica; c) cele mai raspandite poeme meta-
fizice: Lamartine lac (timpul), Shakespeare, Hamlet: zo be, Goethe, Faust, dedicatia (timp) si ...
(spatiu) Eminescu sat[ira] I (f. 224).26

Acest pasaj ,,putin obscur” pare sa iasa (putin...) din obscuritate daca il vedem ca
pe o confirmare a faptului cd intr-o perioadd apropiatd celei despre care vorbeste
Petrovici (doi ani mai tarziu), prelucrand timpul si spatiul la Kant, Maiorescu a adus in
discutie mai multe exemple din literaturd si nu numai. Intrucét ele nu se regdsesc in textul
tiparit al cursurilor, este destul de dificil sd ne facem o idee despre modul in care a
instrumentat Maiorescu aceste exemple. O idee a timpului, si anume aceea a timpului
incremenit, se gaseste atat in ,,Lacul” de Lamartine (,,0 temps, suspends ton vol!™), cat si
in ,,Satira I’ a Iui Eminescu (care contine 1n plus ideea caracterului oniric al Intregii expe-
riente umane) si, desigur, in Faust (Verweile doch! Du bist so schén!”), dar Maiorescu se
referd la ,,Dedicatiunea” la Faust (,,inchinare”, in traducerea lui Blaga), care, asemenea
solilocviului lui Hamlet, pare sa fie mai legata de cuplul notional fiintd/nefiinta (central si
in ,,Satira I’) decat de notiunea timpului in sens kantian sau Intr-un sens derivat din Kant.
Maiorescu a utilizat deci exemple din literaturd pentru a ilustra ideile expuse la curs.
Rimane neclar ce anume isi propusese si ilustreze prin acestea. In aceeasi notita regasim
»precocitatea muzicienilor” despre care vorbea Petrovici In amintirile sale despre Maio-
rescu. Nimic insa despre cazurile Swedenborg si Goethe.
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Gasim 1nsa povestea lui Swedenborg intr-o conferinta publica sustinuta de Maio-
rescu la Ateneu in 1882 (rezumati de Mihai C. Brineanu)?’, unde apar si indicii impor-
tante cu privire la modul in care interpreteaza astfel de viziuni. Ideea de baza a confe-
rintei ,.Ipnotismul” este ci tot ce se produce in natura trebuie sa poata fi explicat cu
ajutorul legilor naturii. Dupa ce vorbeste despre modul in care a fost receptatd de-a
lungul timpului hipnoza, ajungand in cele din urma experiment stiintific la Salpétriere,
Maiorescu nareaza (via Kant) extraordinara poveste a misticului Emanuel Swedenborg,
reprodusa in linii esentiale de Petrovici (vezi supra). Din aceeasi categorie fac parte si
visele prevestitoare, spune Maiorescu, expunand marturia unui doamne din Bucuresti
care a visat ca fratele ei, maior, a murit pe cAmpul de batilie — fapt care s-a intamplat o
zi mai tarziu. Daca pentru hipnoza sau somnul artificial existd o explicatie stiintifica
satisfacatoare, asa cum exista si pentru anumite cazuri de patologie a somnului (som-
nambulismul), in ceea ce priveste fenomenele de vizionarism stiinta incé nu a ajuns la
o teorie. Dar asa cum persoanele meteosensibile par sd presimta apropierea ploii, ne
putem gandi, spune Maiorescu, la o sensibilitate exceptionalda (sau patologica, spune
tot el, de vreme ce nu este la fel ca a celorlalti) care poate surprinde si interpreta feno-
mene naturale aflate sub pragul de sensibilitate al unui om normal.

Ceriul e Inca senin, norii sunt asa de departe incat nu se pot vedea, si totusi reumaticii stiu ca
ploaia se aprop|rJie: o foarte ugoara umiditate, adusa de un curent de aer aproape de el e de
ajuns pentru a-i face sa stie ce se va intdmpla, si stie ca va veni ploaia. Nu este in faptul
acesta o prevestire?. .28

Sigur, o viziune prinsa perfect in lantul cauzal al naturii, aga cum si-o imagineaza
Maiorescu, este momentan imposibil de probat stiintific. (Chiar dacd am avea in subor-
dine pe demonul lui Laplace, care sa ne spuna in fiecare clipa starea Universului pana
la ultimul atom, rdméne incé o piedica si mai mare, despre care Maiorescu a vorbit la
cursuri*’, anume cd nu se poate descrie lantul cauzal dintre fenomenele fizice si feno-
menele mentale. Oricat am studia creierul si Intregul organism al lui Swedenborg 1n
momentul 1n care proprietatile sale de la distantd sunt amenintate de incendiul ucigas,
nu vom putea gasi acolo viziunea pe care vrem s-o explicim stiintific.) Totusi, aceasta
nu ne Tmpiedica sa vedem directia explicativa 1n care s-a angajat Maiorescu. Aceasta
directie urmeaza cu fidelitate ideea generald a lui Kant cu privire la caracterul legiferat
al realitatii fenomenale, care este Intru totul cognoscibild. Chiar ideea unei cunoasteri
complete a fenomenului (desigur, doar a fenomenului) este compatibild cu epistemo-
logia kantiana. Daca poate fi considerat un scientist, aga cum a fost uneori etichetat, in
aceasta privintd a universalitatii legilor din natura si a cognoscibilitatii acesteia nu este
mai mult (sau mai putin) decét Kant.

Aici ne intereseaza insa nu atét influenta lui Kant asupra modului in care Maio-
rescu gandea anumite probleme punctuale legate de cunoastere, cat diferitele influente
parakantiene care ar fi putut sa afecteze receptarea si transmiterea lui Kant. Conferinta pe
care am amintit-o mai sus abordeaza, intr-adevar, fenomene controversate de tipul celor
la care s-a referit Petrovici (inclusiv cazul Swedenborg) pentru a arata modalitatea excen-
trica in care Maiorescu il intelegea si 1l preda pe Kant. Nu am gasit insa nicio referire la
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viziuni ca dovezi pentru subiectivitatea spatiului in sens kantian si nici vreo sugestie pe
baza cdreia am putea intelege experienta lui Swedenborg ca pe o abolire a spatiului
fenomenal. La urma urmei, in conferinta mentionatd Maiorescu nu voia sa spund decat ca
pana si cele mai incredibile manifestari din lumea fenomenala, in conditiile in care rapor-
tarea lor nu este de-a dreptul o sarlatanie, trebuie gandite ca facand parte din lantul cauzal
al acestei lumi. (Pe langa cele doud forme a priori ale intuitiei, timpul si spatiul, Maio-
rescu acorda mereu atentie si cauzalitatii, pe care — dupa toate aparentele — a considerat-o
mai importanta decat celelalte concepte pure ale intelectului.)

In monografia pe care i-a consacrat-o in 1931, Petrovici a pus pe seama lui Scho-
penhauer modul particular, cu ,,accente metapsihice”, in care Maiorescu l-ar fi inteles si
l-ar fi predat pe Kant:

Faptul ca cel dintai contact cu filosofia kantiana il avusese prin mijlocirea lui Schopen-

hauer si prin interpretarea lui*?, se cunostea de altfel si prin chipul cam schopenhauerian in

care Maiorescu prezenta mai tarziu la catedra sistemul filosofic al lui Kant. Fara a se deda

la excese romantice in genul nuvelii lui Eminescu ,,Sarmanul Dionis”, Maiorescu infatisa

totusi idealismul kantian cu unele aspecte poetice si metapsihice care derivau din Scho-

penhauer, dar care erau absente la Kant. Poate ca aceasta imprejurare a constituit un mij-

loc de-a imprieteni mai lesne pe tinerii ascultitori cu severa filosofie kantiana, dar mai tar-

ziu acestia au trebuit sd se degajeze pentru a se apropia de Kant cel autentic. La noi

»Zuriick zu Kant!” nu ar avea deci semnificatia pe care a avut-o in Germania, ca o reactie

in contra speculatiilor hegeliane; ci ar putea sa insemne o reactie in contra interpretarii

prea personale a lui Schopenhauer.

Nu exclud posibilitatea ca abordarile ,,metapsihice” despre care vorbea Petrovici sa
fie identificate candva Intr-un curs al lui Maiorescu despre Kant. Cel pe care il avem la
dispozitie in Prelegeri de filosofie, continand si traducerea capitolelor despre spatiu si
timp, se tine suficient de aproape de ,Estetica transcendentala”. Astizi i s-ar putea
reprosa o oarecare inconsecventa a utilizarii termenilor; de exemplu, cand spune ca tim-
pul si spatiul sunt ,,forme intelectuale” el vrea sd spuna ca sunt forme ale mintii, nu ale
intelectului 1n sens kantian, pentru care foloseste in general termenul ,,inteligenta”, dar
uneori si pe acela de ,,intelect”. Totusi, Prelegerile pun cap la cap cursuri stenografiate,
rezumate, traduceri si note din caietele lui Maiorescu din diferite perioade de timp. Nu
avem in fatd un curs unitar, cum este manualul de Logica, unul care sa fie, 1n plus, si
agreat de autor. Din acest motiv, o analiza a vocabularului kantian stabilit de Maiorescu
in cursul sdu de istorie a filosofiei trebuie sa tind cont de evolutia in timp a acestuia si de
dificultatile cu care s-a confruntat profesorul in incercarea sa de a gasi sau a crea cei mai
potriviti termeni in limba romana.

Inainte de a incerca sa identificim potentiale idei strdine de Kant pe care Maio-
rescu le-a antrenat 1n explicarea lui Kant, sa vedem ce spune Maiorescu insusi in lectia
introductiva a primului curs de Istorie a filosofiei moderne (1884):

Va atrag insd atentia cd, in cursul nostru, eu nu am misiunea de-a va prezenta un sistem al meu,

ci de-a va expune sistemele altora. In cazul cand imi voi permite de-a face unele observari

critice, voi cauta sa despart sistemul altuia de observarile mele personale.

Aceasta deprindere de-a spune neted sistemul altuia, fard a-l invalmdsi cu parerile noastre
proprii, este de o deosebita insemnadtate. [...] Cu greu gasesti pe unii cari sé-si fi dat osteneala
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de-a analiza o carte or un discurs, s-a pricepe neinduios ce a vroit autorul lor sa spuie si cum isi
argumenteazi el tema.3!

In Adevarul din noiembrie 1902, la rubrica ,,Cursuri de deschidere”, gasim un re-
zumat al cursului lui Maiorescu in care acesta exprima aceeasi idee a obiectivitatii in pre-
dare. In plus, se opune 1n mod explicit asocierii lui cu un autor sau cu o scoald anume:

D. Maiorescu, terminand, protesteaza impotriva unei legende care i s-a creat, ca ar apartine
uneia din scoale, anume celei germane, si ca ar fi schopenhauerian, sau ,,pesimist” [...] Sunt un
expunator constiincios al Istoriei filozofiei contimporane, nu sunt apostolul nici uneia din scoli,
zice d. Maiorescu, ,,si va sfatuiesc domnilor studenti, ca inainte de a fi studiat si aprofundat
toate sistemele, si nu va faceti partizanii unui sistem filozofic, in detrimentul celorlalte”.3?

Amintirile lui Petrovici despre profesorul sau, redactate cu bune intentii si cu vadit
atasament, au generat in spatiul public al filosofiei din Romania un profil legendar al kan-
tianismului lui Maiorescu care deocamdata nu poate fi sustinut cu argumente serioase si
nici combatut pana la capat, caci lipseste baza materiala, adica un curs despre Kant, uni-
tar si complet, al lui Maiorescu din perioada studentiei lui Petrovici. Stim insa cu sigu-
rantd ca Maiorescu nsusi (vezi supra) a respins acest portret. Un activ contributor la dez-
voltarea reprezentarii problematice a fost Grigore Tausan, care sugereaza pe urmele lui
Petrovici ca Maiorescu l-ar fi expus pe Kant cu o asemenea originalitate incat a trans-
format incognoscibilul kantian n cognoscibil.

Titu Maiorescu pune astfel in rigida expunere a lui Kant intelesul psihologic, adica al unei
noui metode de deslegare a enigmei universale, si aceasta ne duce nu la un strict criticism
logic, ci la o metafizica creatoare, cici lucrul in sine nu mai rdmane o limitatie prudenta a
cugetarii, ci un obiectiv de care mintea se poate apropia ca sa-1 inteleaga prin forta inndscuta
a constiintei creatoare si proiectare in cosmos a esentei ei ultime.>’

Nu s-a pastrat nicio prelegere universitara a lui Maiorescu dedicata lucrului 1n sine,
dar intelegerea pe care i-o dadea la cursuri este prezenta, de exemplu, intr-o lectie n care
prezinta teza kantiand de la care a plecat Fichte:

[[Indaratul tuturor acestor fenomene este si ramane ascuns ,,lucrul in sine”, despre care nu
suntem niciodatd in stare de a avea o cunogtintd, togmai fiindca orice cunostinta a noastra,
prin faptul de a fi a noastra este supusa formelor subiective ale inteligentei omenesti.>*

Rezumatele din caietele lui Maiorescu sustin ideea cd acesta deosebea precis intre
conceptul lui Kant de lucru in sine si modul in care a fost reconsiderat ulterior (la Fichte,
Schopenhauer, Hegel, Spencer s.a.). Din nota de mai jos, reiese faptul ca Maiorescu a
predat lectii comparative, dar si ca s-a folosit in mod explicit de Schopenhauer la curs:

La a cincea ,,propunere” (1896-1897), filosofia lui Kant este tratatd in opt lectii, dintre care
cinci sunt dedicate Criticii ratiunii pure: [...] n ultima (din 22 ian / 3. febr. 1897) trateaza
despre ,,Kant si Cogito ergo sum, Kant si urmasii aprioritatii [:] a) aprioritatea exagerata —
Fichte, b) lucrul in sine ca penetrabil, Schopenhauer”. in 1899-1900 face trecerea la Kant,
pornind de la Locke: ,,Locke, Nikil est in intelectu etc. Kant, nisi ipse intelectus” (lectia a doua.
din 10/22 nov. 1899). Deci, o lectie de teorie a cunoasterii. Apoi, ,,Kant. Spatiul cu explicari din
Schopenhauer...” (lectia a patra, din 24 nov. / 6 dec. 1899) si timpul (lectia a cincea din 1/13
dec. 1899).3
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De aici reiese ca Maiorescu stia cand vorbeste despre Kant si cand vorbeste despre
Schopenhauer sau despre Kant al lui Schopenhauer, iar aceste delimitari erau operate cu
suficienta atentie Incat sd fie clare si pentru studenti. Notitele de mai sus contureaza
imaginea unui Maiorescu care nu are nimic in comun cu acel profesor exaltat descris de
Tausan, pentru care lucrul in sine a/ lui Kant poate fi facut cognoscibil de o minte crea-
toare ce-si proiecteaza In Cosmos ,.esenta ei ultimd” (?). Din cursuri, rezumate si insem-
nari se poate trage concluzia ca Maiorescu s-a straduit sa 1l predea In mod corect si toto-
data inteligibil pe Kant (atat cat a ales sa predea din el), recurgand 1n acest scop la diferite
instrumente cu ajutorul cdrora conceptele kantiene sa poata fi explicate intr-un mod mai
pe inteles. Un astfel de instrument a fost nu doar critica lui Schopenhauer la CRP* (pe
care o recomanda tuturor); Intr-un curs din 1887, a recurs, de exemplu, la pozitivismul
modern in Incercarea de a-i face pe studenti sa inteleagd punctul de plecare al Criticii
rafiunii pure.37

Stradaniile lui Maiorescu de a prezenta idei kantiene intr-un mod inteligibil in fata
unui auditoriu nefamiliarizat cu filosofia germana si cu géndirea abstractd In genere a
produs uneori intelegeri care deviau destul de mult de la sensurile originare si, probabil,
de la intentiile conferentiarului. In prelegerile populare, Maiorescu a folosit uneori, din
cate se pare, comparatii luate din experienta de zi cu zi a individului, analogii slabe de
tipul celor pe care le folosesc popularizatorii stiintei de astézi (de exemplu, ideea de Uni-
vers finit, dar aflat totusi in expansiune, este sugeratd prin suprafata unui balon care se
umfla si face ca galaxiile, reprezentate prin puncte pe suprafata acestui balon, sa se inde-
parteze unele de altele). lata, spre exemplu, cum a fost inteleasa lumea fenomenala a lui
Kant in urma unei prelegeri organizate de ,,Junimea”:

Trecand la Kant, dupa o mica schiti biografica®®, D. Maiorescu a construit naintea auditorului
sau lumea idealistica, dupa categoriile lui Kant, esplicdnd mai pe larg aprioritatea timpului, spa-
tiului si cauzalitatei. Ca rezultat practic al acestui sistem s-a aratat a fi cultura intelectuald a indi-
vidului. Daca universul, astfel precum apare, este un vis colosal pe care numai oamenii il visea-
2d, toatd forma si armonia lui atdrnd de la subjectivitatea vizionarilor. in noi, si nu in impre-
jurdrile din afar3, se afld cauzele pentru toate, pentru bine si riu, pentru fericire si nefericire.>

Analogia dintre experienta fenomenala si experienta onirica, in conditiile in care, la
Kant, universul fenomenal este real, adica are ,,valoare obiectiva” (cum traduce insusi
Maiorescu in cursurile sale universitare’’) poate si creeze o reprezentare gresitd despre
ceea ce Intelegea Kant prin fenomen. Schopenhauer, intr-adevar, a utilizat metafora
visului pentru experienta fenomenald si a comparat fenomenul cu vilul Mayei*', dar a
admis, totodatd, deosebirile trangante pe care le-ar face Kant intre visul propriu-zis (,,visul
cel mic”) si viatd (,,visul cel mare”).*> Nu avem temeiuri s credem ci Maiorescu a inte-
les experienta ca pe o intreprindere solipsistd a mintii. De altfel, nici macar visul nu-1
vedea astfel, iar pentru aceasta std marturie conferinta sa de la Ateneu pe tema hipnotis-
mului. Maiorescu explica acolo visul intr-o perspectiva pur stiintifica, sprijinitd de dovezi
experimentale, ca fiind reprezentarea unor vibratii ale creierului ramase inca active sau ca
pe un rezultat al unor impresii exterioare traduse in imaginatia subiectului oniric.

Asadar se adevereste si aci, conchide el, aforizma filosofiei naturale, ca fenomenele cele mai
surprinzitoare au cauze simple si de domeniul curat fizic [...].4
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Maiorescu nu avea o parere buna despre spiritualism (Cousin), dar nici despre
senzualism (Condillac) sau materialism, iar disputa dintre cele doua pozitii o considera
sterild si prefera si recurgi la rezultatele mai precise ale cercetirilor psiho-fizice* (prin
care intelegea nu doar psihofizica, ci intreaga gama de studii experimentale psiho-
fiziologice, care luau avant in acea epoca). Motivul acestei preferinte 1si are insa origi-
nile tot 1n distinctia fenomen/noumen la Kant, dupa cum explicd Maiorescu intr-un
curs despre trecerea de la spiritualism si senzualism la pozitivismul lui Comte:

Pe de alta parte si toatd deosebirea intre spiritualism si materialism sau senzualism este nein-
temeiata si mai mult o ceartd de cuvinte. Céci ce este materie? La aceasta intrebare nu se
poate da niciun raspuns prin chiar metodele experimentale, si atat infinitatea atomelor, cat si
ipoteza puterilor sunt conceptii intelectuale. Dupa critica ratiunii facutd de Kant, lucrul (ma-

terial [materia experientei, n. m., M. M.]) in sine (,,das Ding an sich”) este si va rdmane intot-

deauna inaccesibil cunostintei.*’

Din faptul ca Maiorescu s-a folosit In expunerile sale de analogii si a intrebuintat
un limbaj mai accesibil (indeosebi in prelegerile populare, dar uneori si la curs cand
materia parea mai dificild), nu reiese ca ar fi denaturat textele puse in discutie prin inter-
mediul unor tratiri mai ,,poetice” sau pur si simplu mai digeste. Cand un fizician explica
profanilor atractia gravitationald ca pe o curburd a spatiu-timpului in teoria generala a
relativitatii, apeland la imaginea unei trambuline pe care s-a plasat o bild grea ce defor-
meaza tesatura elastica, el nu isi imagineaza cd publicul sau va crede cd 1l tradeaza pe
Einstein utilizdnd o analogie tridimensionala si nici ca Einstein ar fi gandit chestiunea in
aceiasi termeni. In prelegerile sale, Maiorescu s-a straduit sa aduca tema la nivelul publi-
cului. Daca a apelat la Schopenhauer in predarea lui Kant (,,Kant. Spatiul cu explicari din
Schopenhauer”, decembrie 1899), a facut-o pentru a usura Intelegerea, dar la scurt timp,
in luna urmitoare, a intreprins si o comparatie Kant-Schopenhauer (ianuarie 1900)*,
astfel incat ideile celor doi sd fie clar delimitate. Petrovici era student in acea perioada si
ar fi putut fi prezent la ambele cursuri.

Stim de la Maiorescu insusi cd accentul pe care l-a pus pe Schopenhauer in
cursurile sale avea la baza alte motivatii decat de ordin personal. De exemplu, citim in
planul unei lectii din 1885:

Expunem mai pe larg filosofia lui Schopenhauer, fiindca in miscarea filosofica de astazi (foarte
restransd in comparare cu prima treime a secolului nostru) aceastd filosofie se mentine la
ordinea zilei ca o continuare a kantianismului, pe cand Fichte, Schelling si Hegel dispar din
constiinta publica.*’

Chiar si selectia din Schopenhauer destinata predarii trebuia sa aiba priza la preo-
cupdri actuale — de data aceasta ale societatii romanesti: sistemul metafizic al lui Scho-
penhauer (Lumea ca vointd si reprezentare) urma sa fie expus pe scurt, in vreme ce
estetica urma sa se bucure de o prezentare mai amanuntitd ,,fiindca in propria noastra
miscare literard gdsim pentru aceasta mai mult material. Caci scoala trebuie sa fie in
legdturd cu viata reald a unei societdti in starea ei momentand.”*®

Coerent cu critica pe care a Intreprins-o la adresa culturii romane, Maiorescu se
voia, ca profesor, un creator de fond, iar nu de forme. In felul acesta a fost inteles de
P. P. Negulescu in 1927, cu prilejul numéarului jubiliar al Convorbirilor literare:
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[[nteresul stiintific, in general, era, fireste, foarte slab, iar interesul pentru filosofie, indeosebi,
era cu desavarsire nul. [...] Maiorescu a inteles aceasta situatie grea [...] si s-a straduit mai inti
sd trezeasca la ascultatorii sai interesul pentru filosofie, care i se parea nu numai conditia de
capetenie a transmiterii cu succes a cunostintelor filosofice, dar si mai important prin el insusi
decit aceste cunostinte. Caci interesul pentru filosofie, daca il capata cineva cu adevarat, il face
s citeasca si singur, si sd-si completeze prin propria lui munca cunostintele dobandite la univer-
sitate. Pe cand, daca nu-l are, uita si putinul ce a invatat, de nevoie si fara nicio patrundere.
Potrivit cu aceste idei, Maiorescu a cautat si dea cursurilor sale o formd cit mai concreta,
aproape populara. Abstractiunile filosofice se destramau usor in expunerea sa vie si colorata, si
se impleteau in chip firesc cu realitdtile vietii de toate zilele.*’

Este necesar sa distingem intre preferintele sau tentatiile ganditorului si intentiile
sau atitudinea profesorului. Chiar dacd Maiorescu si-a manifestat adesea admiratia pentru
Schopenhauer (mai putin pentru pesimism, pe care l-a respins), atunci cand a predat Kant
s-a straduit sa fie fidel teoriei kantiene. Avem in acest sens nu doar propriile sale intentii
marturisite, ci i rezumatele ramase, inclusiv traducerea din ,,Estetica transcendentala”,
care dovedesc o intelegere corectd a textului. Chiar dac, in folosul studentilor, a recurs
uneori (cel putin o datd, in 1900) explicit la prezentarea facutd de Schopenhauer, nimic
din aceste surse nu sugereaza ca Maiorescu ar fi predat un Kant second hand, trecut mai
intai pe la Schopenhauer. Un student care a urmat cursul despre Kant in anul 1887°° ar fi
putut, de exemplu, sd raméana cu impresia gresita ca Maiorescu a predat estetica transcen-
dentald prin filtre pozitiviste, iar dacd mai apoi si-ar fi publicat amintirile, intreaga mito-
logie a kantianismului lui Maiorescu ar fi aratat acum cu totul altfel.

CE A PUS TOTUSI MAIORESCU iN CIRCULATIE

Maiorescu a avut totusi un Kant al sdu. Nu atat de strident al sau, precum este
consemnat de Petrovici si difuzat de altii, si nici foarte indepartat de anumite linii gene-
rale de intelegere a conceptelor kantiene in a doua jumatate a secolului al 19-lea si la
inceputul secolului 20. In cele ce urmeaza, ma voi referi la un aspect pe care Petrovici
nu l-a avut in vedere: modul in care Maiorescu a nteles conceptul de a priori la Kant,
ca Insemnand nu doar independent de orice experientd, ci si inndscut. Nu am gasit
niciun loc in care Maiorescu sd expuna ratiunile acestei identificari, dar existd multiple
locuri in care, 1n explicatiile sale de curs, asociaza sinonimic cei doi termeni sau ii
foloseste intersanjabil. Reproduc mai jos cateva astfel de exemple:

Idealismul stientific este un sistem pentru a intelege lumea conform caruia toatd existenta nu-

mita reald este un rezultat al ideilor (al ,,reprezentarii”’) noastre dupa formele inndscute (a priori)

ale inteliginei noastre. [Tranzitie de la Kant la Herbart (1884), ms. 1521.]!

Trebuie sd mai insistim asupra Intelegerii aprioritatii celor doud forme innascute ale mintii

omenesti. [Terminarea tranzitiei de la Kant la Herbart. Filosofia lui Herbart (1884), ms.

1521.]%2

In faptul ca numai raporturile de marimi in succesiunea numerilor (calculul artimetic), ceea ce
presupune forma timpului, si in regularea generald a simultaneitatei (geometria), ceea ce
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presupune forma spatiului, sunt de o exactitate universald si necesard asa incét nu-si deriva
certitudinea din intdmplatoarele cazuri individuale, ci din contrd, le-o aplica lor (demonstratiu-
nea), vede Kant o insusire inndscuta a mintii omenesti [subl. m., M. M.] si declara timpul si
spatiul forme de intuifie a priorica.>

Aceeasi eroare o comite Conta (in Teoria fatalismului, cand vrea sa deduca formele spatiului

in contra aprioritatii lui Kant din impresiile fibrale ale obiectelor din ,,afara” de noi; caci pen-

tru ca un obiect sd poata fi in genere conceput ca ,,in afara” de noi, pe cand impresiile despre
el sunt toate inlduntrul nostru, se presupune deja forma inndscutd a spatiului.>*

Primele doua exemple sunt extrase din rezumatele de curs ale lui Maiorescu, iar
urmatoarele, din manualul sdu de logica. Pe baza lor si a altor ocurente similare putem
afirma cu certitudine ca lectura Iui Maiorescu la Critica ratiunii pure a fost o lectura
nativistd, cel putin 1n ceea ce priveste formele pure ale sensibilitatii. Putem afirma, de
asemenea, ca a transmis mai departe aceastd perspectiva psihologica pe care el insusi
nu parea sa o considere strdina de intentiile Iui Kant. La Petrovici, de exemplu, sinoni-
mia a priori/inndscut era atat de bine Insusita incat, desi distingea intre un ,,apriorism
logic” si un ,,apriorism psihologic™’, prelegerile sale sunt stribitute de aceeasi echiva-
lentd tacitd intre a priori si inndscut.”® (Doar cAtiva ani mai tarziu dupa publicarea pre-
legerilor lui Petrovici, Nicolae Bagdasar urma s explice de ce aprioritatea si ineitatea
sunt doud lucruri cu totul diferite, punand accentul pe caracterul strict epistemologic al
demersului kantian.’)

De unde a achizitionat Maiorescu perspectiva nativista este greu de spus, caci
aceastd echivalare era foarte raspandita in epoca. O facuse si Herbart, primul séu reper
filosofic mai important, care s-a straduit in manualul sdu de psihologie sa respinga carac-
terul ,.inniscut” al notiunii de spatiu.*® Schopenhauer, de asemenea, a echivalat tacit .
priori” cu ,Innascut”; nu in Lumea ca vointd si reprezentare, ci n acea scriere mai veche
Despre impdtrita raddcind a principiului ratiunii suficiente®®, mult apreciati de Maio-
rescu. Spencer, care opera si el aceeasi identificare tacitd, a sugerat ca evolutionismul este
capabil sa reconcilieze pozitia lui Kant cu pozitia empirista prin intermediul unei dis-
tinctii Intre experienta individului si experienta speciei. Astfel, formele despre care vor-
bea Kant pot fi considerate a priori pentru individ, dar a posteriori pentru intreg lantul de
indivizi la capatul caruia se afld acest individ. Altfel spus, formele pure ale Iui Kant sunt
a priori ontogenetic, dar a posteriori filogenetic. Maiorescu a explicat la cursul sau
despre ,,adversarii aprioritatii” incercarea lui Spencer de reconciliere.

Toate aceste ocurente mentionate se mentin la un nivel al subinfelesului, ca si cum
este cumva natural sa gandim a priori si inndscut, respectiv a posteriori si dobdndit in
acelasi timp. Caci altfel cum au ajuns n mintea noastrd acele intuitii pure de timp si de
spatiu, de vreme ce nu din experientd? Kant nu a fost interesat in CRP de aspectele gene-
tice ale formelor a priori, dar cét de gresit ar fi, In perspectiva lui, si le consideram
inndscute?

Problema cu aceasta echivalare a priori-inndscut nu sta doar in faptul ca traduce in
plan psihologic sau biologic epistemologia kantiana a fundamentelor cunoasterii, ci mai
ales in faptul cd Immanuel Kant a avut o pozitie in privinta aceasta, pe care a exprimat-o
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in cel putin doud locuri: in Disertatia inaugurala (1770; Ak 11: 406) si in disputa cu Eber-
hard — Despre o descoperire potrivit careia orice noud critica a ratiunii pure devine
superflua datorita unei critici anterioare (1790; Ak VIIIL: 221).

Potrivit lui Kant, intuitiile si conceptele pure nu sunt innascute, ci dobdndite, dar
nu provin din simtul extern (cdci simturile dau doar materia, nu si forma cunoasterii
umane), ci din insasi actiunea mintii (ab ipsa mentis actione) de coordonare a propriilor
senzatii (sensa sua), potrivit unor legi eterne, in prezenta obiectelor. Cu exceptia aces-
tei legi a mintii, nimic nu poate fi considerat innascut.”

In cadrul disputei cu Eberhard, Kant afirma acelasi lucru:

Critica nu admite absolut niciun fel de reprezentdri divin implantate (anerschaffene) sau innas-
cute (angeborne). Le priveste pe toate, indiferent ca tin de intuitie sau de conceptele intelectului,
ca dobandite. |...] Totusi, trebuie sd existe un temei in subiect care sa facd posibil ca aceste
reprezentari sa se origineze in acest mod si nu in altul, si care sa le permita sa se raporteze la
obiecte care nu sunt inca date. Cel putin acest temei este innascut.’!

Intre timp s-a aritat pe larg ca cele doud notiuni, a priori si innascut (connatus),
sunt diferite atat in intensiune, cat si in extensiune.*

Maiorescu, probabil, nu a cunoscut aceste lucrari ale lui Kant, caci nu a fost si
nici nu s-a vrut un exeget al acestuia. Chiar daca a pus in circulatie, de la catedra,
echivalenta tacita ,,a priori = innascut”, faptul este lipsit de consecinte serioase la nivel
teoretic, cici — a spus-o Bagdasar — conceptia lui Kant din CRP nu este afectatd in
vreun fel de interpretarile psihologice pro sau contra.

NOTE

! Vezi L. Petrovici, ,Kant si cugetarea romaneasca”, p. 4: Maiorescu ,,a facut intinse plantatii kantiane
in sufletul atator randuri de ascultatori”.

2 C. Radulescu-Motru, ,,Amintiri din vremea studiilor”, p. 277.

3 Mircea Djuvara, ,, Titu Maiorescu profesor de filosofie”, p. 8.

4 Tnsemnarea lui Maiorescu din 1884 este laconica: ,,Vineri 19/31 Oct. timp frumos. leri de la 5-
61/2, 1n sala arhipling, intdia prelegere la Universitate, despre Istoria filosofiei germane in secolul al 19-lea
(explicat Estetica transcendentala a lui Kant). Titu Maiorescu, fnsemndri zilnice, 1, p. 368. (De acum
inainte: fnsemndri.)

3 Ton Petrovici, Titu Maiorescu. 1840-1917,p. 11.

¢ Pe langa vocatia de educator, Lovinescu a vorbit si despre o ,,vocatie prozeliticd” la Maiorescu. A
precizat insa ca prozelitismul nu {i intuneca spiritul critic. Vezi E. Lovinescu, Titu Maiorescu, p. 35.

7 A se vedea articolul lui G. Bogdan-Duici, ,,Cantiani romani”, publicat in Samdndtorul in 1904.
Intr-un context in care kantianismul de la Convorbiri literare avea mare vizibilitate in spatiul public,
Bogdan-Duicé a evocat in acest scurt articol figuri din secolul anterior care au pus in circulatie idei
kantiene receptate indeosebi prin autori de manuale cum ar fi, spre exemplu, W. T. Krug.

8 In editia definitivd a lucrarii sale Elemente de metafizica (1928), publicatd initial in 1912,
Rédulescu-Motru a adaugat subtitlul ,,Pe baze kantiane”.

°1. A. Radulescu-Pogoneanu, ,,Introducere” la Titu Maiorescu, Insemnari zilnice, 111, p- XVIIL

19 Gr. Tausan, ,,Kantianismul lui Titu Maiorescu”, p. 1.

1 Jon Petrovici, ,,Kant si cugetarea roméneasca”, pp. 5-6.

12 Vezi loan Petrovici, Paralelismul psiho-fisic, p. 75.
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B3 Arthur Schopenhauer, De la quadruple racine du principe de la raison suffisante. Dissertation
philosophique suivie d'une Histoire de la doctrine de l'idéal et du réel. Trad. en frangais pour la premicre fois
par J.-A. Cantacuzéne, Paris, Librairie Germer Bailliére et C, 1882. Maiorescu o considera ,,cea mai ingenioa-
sa, cercetare speciald asupra principiului ratiunii suficiente”. Titu Maiorescu, Logica, ed. a II-a (1887), p. 162.

14 Titu Maiorescu, Logica, ed. a Il-a (1887), pp. 98-99.

15 Titu Maiorescu, Prelegeri de filosofie [de aici inainte: Prelegeri], p. 270, nota 153 (Gr. Tr. Pop):
,In Ms. 1520 mentioneazi ca la lectia 19 de joi 4/16 aprilie 1885 a inceput predarea filosofiei lui Schopen-
hauer tratind despre «impitrita ridacina a ratiunii suficiente»”.

16 Titu Maiorescu, Prelegeri, pp. 164-165.

17 1n cursul lui Comte: ,,Firi o astfel de destinatie generald, iritabilitatea ar degenera inevitabil intr-o
agitatie dezordonatd, iar sensibilitatea, Intr-o contemplare vaga”. Auguste Comte, Cours de philosophie
positive, 111, p. 708.

18 Prelegeri, pp. 36-37 (ms. 1521) si pp. 255-256 (nota 34, Gr. Tr. Pop).

19 Teolog, om de stiintd, mistic (1688—1772). Kant i-a consacrat cartea Tréiume eines Geistersehers
[Visele unui clarvazator], publicata in 1766 sub pseudonimul Johann Jacob Kanter.

20 Ton Petrovici, ,, Kant si cugetarea romaneasca”, p. 6.

21 Vezi, de exemplu, Alistair Welchman ,, Eternity in Kant and post-Kantian European thought”
(2016).

22 Vezi J. W. Goethe, Poezie si adevar. Din viata mea, trad. Tudor Vianu, vol. III, Bucuresti, Editura
pentru Literaturd, 1967, p. 66.

23 Maiorescu, fnsemndri, I, pp. 92-93, 109.

24 G. Panu, Amintiri de la ,,Junimea” din lasi, 1, p. 75.

25 Lectiunea D-lui Maiorescu”, Romdnia liberd. Numar literar, an, 1, nr. 6, 21 oct. 1884, pp. 65-80.
Vezi Prelegeri, pp. 247-248, nota 2 (Gr. Tr. Pop). Editorul si autorul notei nu este sigur daca avem in fata
un rezumat sau o stenograma a cursului.

26 T, Maiorescu, Prelegeri, p. 249, notd (paranteza mea in textul lui Gr. Tr. Pop).

27 Ipnotizmul”, in Titu Maiorescu, Patru conferinte, pp. 1-44.

28 Titu Maiorescu, Patru conferinte, p. 43.

29 I cursul privind tranzitia de la Kant la Herbart (1884), Maiorescu prelucreazi idei din conferinta
lui Du Bois-Reymond, ,,Uber die Grenzen des Naturerkennens” (1872), pe care a si tradus-o ctiva ani mai
tarziu dupd ce a cerut in scris acceptul autorului. Vezi ,.Despre limitele cunoasterii naturei”, trad. din
germana de Titu Maiorescu, Convorbiri literare, an XXV, nr. 8, 1891, pp. 620-645.

30 fntr-o scrisoare din 27 mai/9 iunie 1906, vorbind despre tendintele teoretice din vremea studiilor sale
berlineze (printre care a amintit in principal oboseala generala fatd de idealismul hegelian si influenta lui
Schopenhauer), Maiorescu ii scria lui Petrovici: ,,La plecarea mea din Berlin pentru a veni in tard, in 1861,
insusi profesorul Werder [care tinea un curs influentat de Hegel, n. m., M. M.] m-a sfatuit s ma ocup de
Schopenhauer pentru a ajunge prin el la Kant, «Critica ratiunii purey, ca la un isvor ce va trebui din nou des-
fundat”. Ion Petrovici, 7Titu Maiorescu, p. 160.

31 Titu Maiorescu, Prelegeri, p. 4, subl. m.

32 Lectia d-lui Titu Maiorescu”, Adevdrul, anul XV, nr. 4770, 1902, p. 2.

33 Gr. Tausan, ,,Kantianismul lui Titu Maiorescu”, p. 2.

34 Titu Maiorescu, Prelegeri, pp. 41-42 (lectie despre Fichte din 1885), subl. m..

35 Prelegeri, p. 249, nota (Gr. Tr. Pop).

36 Vezi trad. rom. Arthur Schopenhauer, ,,Anexa. Critica filosofiei kantiene”, in Lumea ca vointd si
reprezentare, 1, Bucuresti, Humanitas, pp. 463—-588.

37 Prelegeri, p. 248, nota 10 (Gr. Tr. Pop), ms. 1521. Acelasi text aruncd lumind si asupra notitei
lacunare despre ,,matematica, geometrie”, citatd mai sus: ,,Toate impreundrile de insusiri cate constituiesc
felurimea lucrurilor aparente, observate prin experienta, ni se arata ca intdimplatoare si individual deosebite.
in mijlocul acestei nesigurante a elementelor oricirei stiinte fizice, avem totusi in aritmetica si in geometrie
adevaruri sigure, necesare si generale”.

38 Gr. Tr. Pop sugereazi, in urma unei analize, ci aceastd schitd biograficd ar fi putut s aiba la bazd
o biografie mai elaborata (reprodusa de el in notd) care se regaseste in ms. 1521. Prelegeri, pp. 341-247.
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39 Prelectiuni populare tinute de membrii Societatii «Junimea»” p. 70, subl. m.

40 Prelegeri, pp. 2324, si 27-28 (traducere din Kant).

41 Arthur Schopenhauver, Lumea ca vointa si reprezentare, 1, pp. 45-47, p. 469; 11, p. 16: ,,Cici abia
dupa ce oamenii practicaserd milenii de-a randul filozofarea pur obiectiva ei au descoperit &, printre numeroa-
sele lucruri care fac ca lumea si ramana atat de enigmatica si problematica, factorul primordial si imediat este
acela ca, oricat ar fi ea de incomensurabila si de masiva, existenta lumii depinde totusi de un singur firicel; iar
acesta este constiinta in care ea existd de fiecare dati. in ciuda intregii realititi empirice, conditia mentionat,
care greveaza irevocabil existenta lumii, pune pe aceasta pecetea idealitdtii, marcand-o astfel ca simplu feno-
men; macar sub acest aspect, trebuie sa recunoastem ca ea este inrudita cu visul si putem s-o plasam de fapt in
aceeasi categorie cu el. Caci aceeasi functie cerebrala care, in timpul somnului, scoate la iveala ca prin farmec
0 lume complet obiectiva, intuitiva, ba chiar tangibila, trebuie sd contribuie in egald masura la reprezentarea
lumii obiective in starea de veghe. fiindca ambele lumi, desi diferite prin materia lor, sunt turnate neindoielnic
in aceeasi forma. Aceastd forma este intelectul, functia cerebrala”.

42 Arthur Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, 1, p. 46.

43 Titu Maiorescu, Patru conferinte, pp. 34-36.

4 Prelegeri, p. 129.

4 Prelegeri, p. 128. Curs tinut conform ms. 1520 in anii 1885, 1889, 1892. Vezi nota 15, p. 276 (Al
Surdu).

46 Conform ms. 1520, in lectia din data de 12/24 ianuarie 1900, inainte sa treacd la Fichte face o
comparatie Kant-Schopenhauer. Prelegeri, p. 256, nota 38 (Gr. Tr. Pop).

47 Prelegeri, p. 267, ms. 1521, nota (Gr. Tr. Pop). Pentru contextul istoric si teoretic al revirimentului
lui Schopenhauer in lumea germand, vezi Frederick C. Beiser, After Hegel. German Philosophy, 1840—1900,
Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2014, pp. 28-35 (,,Schopenhauer’s Revival of Metaphysics”).

48 Prelegeri, p. 270, nota 153, subl. mea.

4 P. P. Negulescu, ,,Profesorul Maiorescu”, pp. 175-176.

30 Vezi Prelegeri, nota 10 (Gr. Tr. Pop.), p. 248.

31 Prelegeri, p. 69 si pp. 263264, nota 117 (Gr. Tr. Pop).

32 Prelegeri, p. 71 si pp. 265-266, nota 121 (Gr. Tr. Pop).

33 Titu Maiorescu, Logica, ed. a II-a, p. 107, nota.

>+ Titu Maiorescu, Logica, ed. a Il-a, p. 136.

55, Mai trebuie sa distingem intre doua feluri de apriorism. Este vorba de distinctia importantd, simtita
de Tnsusi Kant, intre apriorismul logic si cel psihologic.” Petrovici, Viata si opera lui Kant, p. 68.

%6 Viata si opera lui Kant, p. 85: ,,Acum urmeaza sa studiem sistematic formele apriorice structurale
si inndscute cu ajutorul carora spiritul nostru realizeaza opera sa de unificare in materialul sensibil, destul de
ascultator ca sa imbrace forma pe care i-o prescriem”; p. 90: ,,spiritul nostru are facultatea innascuta de a
proiecta in afard reprezentdrile sale interne, ceea ce € tot una cu a afirma natura apriorica a spatiului”.

37 Vezi, N. Bagdasar, Teoria cunostintei, pp. 76-77.

38 J. H. Herbart, 4 Text-Book in Psychology, p. 60: ,,Prin analogie cu acest fapt de netdgaduit, putem
considera cel putin probabil ca notiunea geometrica de spatiu, in magnitudinea si divizibilitatea sa infinite, nu
este 1n niciun caz Inndscuta n om, ci este un produs al unei serii formate in mod similar cu cea mentionata mai
sus.” Vezi si Gary Hatfield, Kant on the perception of space (and time), p. 87: ,,Capacitatea reprezentarii spa-
tiale provine din experienta (desi nimeni, inclusiv Herbart, nu a explicat vreodata cu succes cum), prin contrast
cu ceea ce el considera a fi nativismul lui Kant cu privire la spatiu si timp ca forme a priori”.

39 Arthur Schopenhauer, Despre impdtrita raddcing ..., p. 161: ,,Aceasta concorda si cu ceea ce a re-
zultat de-a lungul timpului din cercetérile unor ganditori competenti, capabili si onesti, si anume ca tot ce este
innascut, asadar a priori si independent de experienta in intreaga noastra facultate de cunoastere, se limiteaza
exclusiv la componenta formald a cunoasterii ...”.

0 Imm. Kant, ,,De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis”, in Kant’s gesammelte
Schriften, Band 11, Berlin, Druck und Verlag von Georg Reimer, 1912, p. 406. Vezi si Imm. Kant, On the form
and principles of the sensible and intelligible world (Inaugural Dissertation), in G. B. Kerferd si D. E. Walford
(eds.), Selected pre-critical writings and correspondence with Beck, p. 74.
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¢! Imm. Kant, On a discovery..., p. 135.
2 Guenter Zoeller, ,,From Innate to a Priori: Kant’s radical transformation of a Cartesian-Leibnizian
legacy, The Monist, vol. 72, nr. 2 (Kant’s Critical Philosophy) 1989, pp. 222-235.
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