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ASUPRA CONCEPTULUI DE DOGMA
LA LUCIAN BLAGA

MIHAI POPA*

ON THE CONCEPT OF DOGMA IN LUCIAN BLAGA

ABSTRACT: The meaning Blaga assigns to dogma implies a logical impasse and a
transcendent solution. The intellect is often confronted with choices that appear contradictory
when it directs its efforts toward providing abstract meaning to ontological significances that
exceed its sphere of applicability. In Blaga's view, dogma represents any intellectual formula
that, in radical disagreement with understanding, posits a transcendence of logic, thereby
coming into conflict with the usual functions of the intellect. Recognizing these crises, the
intellect attempts to find methods to resolve the arising antinomies, but the problem cannot
be solved with the intellect’s logical-abstract tools. A different type of logic, or another mode
of ordering a reality that surpasses logically represented elements, is necessary. Our study
examines how Blaga developed the concept of dogma in parallel with, and in relation to, the
idea of transcendence.
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Structura dogmei ca formula si metoda de cunoastere este initiatd in planul gandirii
intelectuale. Metoda dogmatica a aparut, ne spune Lucian Blaga, in perioada elenista, ca
urmare a unei crize culturale, proprie epocii, si a fost resimtitd ca o imposibilitate sau
contradictie a gandirii intelectuale de a intelege/explica o serie de idei, imagini, repre-
zentari de ordin metafizic. Metoda dogmatica a aparut prima data la Philon din Alexan-
dria. Ganditorul evreu a formulat-o ca teorie a emanatiei' care nu epuizeazi substanta lui
Dumnezeu. Intuitia Iui Philon capitd o forma care mai tarziu a fost preluatd in teologia
crestind. Conform acesteia,

prin emanatie substanta nu saraceste cu nimic, se poate transmite integral, asa cum Tatal din
dogma crestind trece in intregime in Fiul sau in Sfantul Duh.?

Perioadei elenistice 1i este proprie o sintezd intre spiritul rational, echilibrat si ori-
entat spre unitate al grecilor antici cu ideile si reprezentarile mitic-religioase ori stiintifice
ale culturii popoarelor din Asia. ,,Abstractiunea si precizia europeand s-au intilnit cu
imaginatia si principiile tigiduitoare de limite ale Asiei.” Metoda dogmatici nu a avut
atunci relevanta unei idei capitale, care sa fie astfel perceputa de ganditorii vremii, insa

dogma ca atare, spiritul ei si mai ales sensul de punte intre transcendent si imanent, rea-
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lizata cu mijloace intelectuale (dar si cu cele specifice elementelor de credinta, revelate),
s-a dezvoltat in teologia crestina.

Blaga face din dogma un concept central al sistemului sau, specific cunoasterii lu-
ciferice. Sub aspect strict filosofic, dogma se implineste, printr-un proces numit de catre
Lucian Blaga fransfigurare, ca un mijloc de cunoastere, si este abordata istoric si din
perspectiva logica in Eonul dogmatic. Lucrarea deschide Trilogia cunoasterii, prima in
ordinea sistemului, potrivit Testamentului sau filosofic, urmata de Cunoasterea luciferica
si Cenzura transcendentd. Spunem ca Eonul dogmatic deschide sistematic trilogia gno-
seologica, Insd ca un preambul la aceasta, Blaga a agezat o alta lucrare, Despre constiinta
filosofica, cursul pe care l-a sustinut la Facultatea de Litere si Filosofie din Cluj, in anul
universitar 1946-1947. Despre constiinta filosofica este un fel de introducere la sistem,
pe care Blaga o descrie, in acelasi an in care redacteaza Testamentul, 1959, intr-un text
dictat sotiei sale, Cornelia Brediceanu, ca fiind ,,un fel de introducere in filosofie in
general; o ampla deslusire a constiintei filosofice”.* Blaga a simtit nevoia si-si funda-
menteze teoria cunoasterii, deschisd prin concepte precum dogma, antinomie transfigu-
ratd, intelect enstatic, intelect ecstatic sau minus cunoastere, printr-o revenire in interiorul
constiintei filosofice, adicd printr-o mai clara delimitare a ceea ce reprezintd viziunea
filosoficd fatd de cea stiintifica, religioasd ori artisticd. Vom schita cateva trasaturi ale
dogmei ca antinomie transfigurata, asa cum le expune autorul, pentru a preciza caracte-
rele sale principale, iar asta o vom face intrucét acest concept se inscrie in tendinta fun-
damentala care, dupa Blaga, trebuie sa caracterizeze o gandire filosofica autentica: afir-
marea unei constructii care sa se sustind prin sine si sa explice universul integral (chiar cu
pericolul ce planeaza asupra oricarei intreprinderi spirituale de a deveni istorica si, in
anumite parti ale ei, vetusta, dar nu perimata ca idee).

Intelesul pe care Blaga il di dogmei presupune un impas logic si o solutie tran-
scendenta. Din punct de vedere logic, aceasta porneste de la o antinomie. La un moment
dat, intelectul intrd intr-un impas (pe care trebuie s 1l depaseascd), o veritabila criza,
deoarece trebuie sa puna intr-o formula o idee/reprezentare care contine doi termeni aflati
in contradictie. Dogma se iveste ca o solutie la acest impas. Blaga apeleaza, ca exemplu,
la o formula a lui Philon din Alexandria, constituitd ca urmare a contactului cu filosofia
elenistica si a necesitatii de a da o reprezentare ideii iudaice de Dumnezeu in termeni de
substanta din care emand determinatii ce configureaza lumea. La Heraclit, spune Blaga,
din substanta primara, 1n sens de substrat, care este spirit gi materie in acelasi timp, o
parte se diferentiaza In ceea ce este lumea. Stoicii considera 1nsd ca substanta se preface
in intregime 1n lume. Philon din Alexandria recurge la o formuld dogmatica, spunand ca
substanta primard emana din sine substante secundare fira ca prin aceasta sa-si epuizeze
in vreun fel continutul. Aceasta afirmatie este paradoxala.

Dilema, care pe un altul l-ar fi azvarlit in scepticism iremediabil, a fost pentru Filon un prilej
de eroica hotarare. El s-a decis pentru o sinteza: existd emanatii din divinitate, dar prin ema-
nari divinitatea nu indurd nici o scadere. Astfel, intelectul s-a hotarat pentru intdia oara in
istorie, sd accepte in deplind constiintd o formula care, indiferent de raportul cu realitatea, era
antinomica in sine si care nu se poate gandi pana la capat in lumina abstractiunii logice si
nici in cea a concretului.’
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Construind in jurul dogmei ca formula de cunoastere, Blaga se delimiteaza de o
serie de ganditori care au folosit in sistemul lor termenul. De pilda, referire la gandirea
dogmatica intdlnim si la Immanuel Kant, insa la el dogma are semnificatia tezelor filo-
sofice care depdsesc experienta si sunt acceptate fara un control prealabil al gandirii
critice.

Cuvintele lui Kant despre somnul dogmatic in care se gasea inainte de perioada criticistd se

refera la dogma, dar mai ales la constructiile rationaliste. Trezirea din somnul dogmatic nu

presupune nici un fel de diferentiere intre dogma si teza rationalistd. Punctul de vedere kan-
tian rdméne astfel inoperant pentru noi.’

De altfel, in paginile de la inceputul Trilogiei cunoasterii, in Despre constiinta fi-
losofica, Blaga a mai facut referire la modalitatea pe care o poate aborda o conceptie
filosofica noud (printre care o considera si pe a sa, Indreptatd catre structurile care pon-
tenteaza creatia, acestea fiind proprii inconstientului, sau structurile abisale, asa cum le
denumeste), una constructiva, nu analitica sau doar reformulativa, iar aici face trimitere la
filosofia critica si la somnul dogmatic al lui Kant. Blaga spune c, in ceea ce il priveste pe
Kant, starea de incertitudine provocata de tezele cu semnificatie metafizica, ce nu au
legétura cu experienta, si necesitatea resimtitd de trezire a constiintei critice pot indica un
,»somn” spiritual, insd acesta nu are Intotdeauna natura dogmatica. Starea funciarad a unui
presupus somn dogmatic nu va fi alungata definitiv de trezirea spirituala a unei luciditati
critice, cu atat mai mult cu cat, dacd ar exista, somnul dogmatic — in viziunea kantiana —
escamoteaza o stare de profunda luciditate care razbate din straturile sau structurile
profunde ale inconstientului. Acestea au propriile complexititi de adancime (iar aici
revenim la semnificatia subliniatd de catre Blaga a directiilor de profunzime sau indltime
ale constiintei cunoscatoare) care trebuie sondate si care, la randul lor, determina structuri
in constiintd prin asa-numitii factori abisali ai matricei stilistice ori, pe directia ascen-
denta, sunt cenzurate de Marele Anonim. Blaga sugereaza ca inconstientul, cu structurile
sale misterioase, Inconjoard de aproape gandirea constienta si o ghideaza 1n actiunea ei de
a surprinde realul in forme de cunoastere.

Aici, in cadrul spiritului, starea de trezie tinde apoi sa-si sporeascd volumul in dauna starii infi-
nite, care este somnul spiritului. Sentimentul de , trezire” ce ni-1 comunica orice mare gand filo-
sofic corespunde unui asemenea spor de volum al constiinei.”

Dupa cum vom vedea, la Blaga se configureaza ideea unei cunoasteri luciferice,
complementara, dar care inglobeaza cunoasterea de celilalt tip, pe care o numeste paradi-
ziacd, aceasta din urma fiind proprie modului obisnuit in care ne folosim perceptia,
intelectul si ratiunea. Numai cunoasterea luciferica potenteazd misterul. Acest fel de cu-
prindere este propriu metodei dogmatice: aceasta sondeaza, dar nu desface misterul in
unitati sau reprezentari proprii conceptului, pe cand cunoasterea paradiziaca si intelectul
enstatic vor sa-1 deschidd, sa-1 epuizeze prin intermediul explicatiilor si al teoriei. Lega-
tura reciproc stimulatoare dintre plus-cunoastere si minus-cunoastere este un gand filo-
sofic care cladeste punti spre transcendenta. Este adevarat ca transcendenta s-a impus mai
tarziu gandirii filosofice. In atentia primilor ganditori, de pilda, milesienti, a fost realitatea
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imediata, diversitatea de fapte individuale ale concretului, de aceea un scop al lor a fost
acela de a reduce diversitatea la unitate, de a gési ultimele principii ale lumii care, in
viziunea lor, aveau nume ale unor substante din concret, apa, aer, pamant, foc, insd nu
aveau semnificatie de element, ci erau unitati ultime, generatoare. Acestea, potrivit lui
Alexandru Surdu, tineau de subsistentd, dar si transcendenta ne oferd date despre com-
partimente ale ei, tratate ca atare sau separat’ Ca urmare, i s-au dat nume diferite.
Herennius, un filosof neoplatonic, pe la inceputul sec. al I1l-lea d. Hr., considera ca Unul,
categorie sau principiu de maxima generalitate, care tine de ontologie, identificat cu bi-
nele, este dincolo de lumea Ideilor, dar si de Intelectul divin (meta ta phisika legontai
haper physeos hyperetai kai hyper aitian kai logon eisin). Ca Ratio transcendit care
trece dincolo, ,,mai departe” de simtire si imaginatie, apare prima data la Boethius.

Transcendo are doua explicatii etimologice: trans + scando, cu semnificatia de ,,a trece dincolo

peste ceva” si trans + ascendere, care ar insemna ,,a urca peste”, ca si grecescul hyperechein

(de la hyper + echo), cu sensul de ,,a (se) duce peste” sau ,,a purta (ceva) peste”. In orice caz,

trecerea spre divinitate, respectiv spre inteligenta divind, In acceptia lui Boethius, sugereaza

elevare. Dar ambele sensuri de trecere, dincolo si peste, se mentin si in acceptia romaneasca a

verbului ,,a transcende”, mai tare fiind sensul lui ,,dincolo”.!?

La Blaga se pastreaza ambele sensuri, atit de trecere dincolo, cat si trecere peste,
cu specificatia cd censura transcendenta le antreneaza pe ambele in sensul interdictiei
sau selectiei intentiilor de elevare a gandirii umane, pe cand dogma, dimpotriva, repre-
zinta tocmai intentia de cuprindere, de aducere in lumea inteligibilului si intr-o forma
abstractd a ceva de dincolo. In ce consta originalitatea acestei formule, dogma, sau de
la ce premisa pleacd metoda dogmatica, ne-o spune insusi Blaga. Desi, ca formula, asa
cum o vedem abordata de catre Philon din Alexandria, nu depaseste domeniul intelec-
tului, aceasta transcende totusi cAmpul logic si are in continutul sdu o parte ce tine mai
degraba de simbol, prin acesta din urma fiind ancoratd in zona metafizica, mai mult
incd, incearca sa aduca elemente de metafizica in sfera abstractului. Intelectul este de-
seori pus Tnaintea unor optiuni care iau un aspect contradictoriu atunci cand isi orien-
teazd efortul de a da sens abstract in reprezentare unor semnificatii ontologice care
depasesc sfera sa de aplicabilitate. El este pus in situatia sa transceanda propria-i logica,
pe de o parte, cand vrea sa cuprindd fenomenele concrete, iar, pe de alta parte, atunci
cand abordeaza, prin constructii de tip matematic, realititi de maxima generalitate, care
sunt mai greu de formulat 1n termenii limbajului intelectual, este constrans sa ofere
acestora forma unor veritabile paradoxuri. Formulele sub care face aceasta nu sunt
lipsite de contradictie internd, dar totusi ele reprezintd o solutie la limita de a aduce in
zona explicatiei stiintifice sau a interpretarii legaturi intre entitati logic-abstracte sau
aspecte calitative ale acestora si chiar sa le ofere o abordare comprehensibild. Blaga se
referd la aceste ,,paradoxii”, cum le numeste, cu exemple din matematica, de pilda
constructiile de tip logic infinit, sub aspect spatial sau temporal; ori, In sens invers,
atunci cand se restrange sub o formula abstractd aspecte ale concretului (definirea no-
tiunilor matematice de plan, punct sau linie). Altele, precum constructia V-1, iau aspec-
tul unei analogii dogmatice, pe cand simbolul Alef al lui Cantor, spune Blaga, sunt
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echivalente matematice ale dogmaticului. De altfel, el ne lasa sa intelegem cé logica de
tip matematic poate simboliza, la nivel abstract, realitati care altfel nu pot intra sub o
reprezentare, asa cum sunt si cele care se pot aborda intr-o formuld dogmatica. Intr-o
prima acceptiune, dogma este o solutie de cuprindere in abstract a unor fenomene ce
transcend logica (precum cele ivite in filosofia elenistd, situatie care va si crea, la
Philon, formula dogmatica amintitd). De altfel, Blaga precizeaza caracteristicile apari-
tiei si sustinerii solutiilor de tip dogmatic:

=9

Dogma, intru cét ne intereseaza pe noi, adica din punct de vedere pur intelectual, e ,,dogma

prin structura ei launtricd, si nu prin atitudinea oamenilor fatd de ea si nici prin eventualele ei

conexiuni cu o colectivitate oarecare. Dogma nu se poate defini printr-un fapt exterior ei. O

dogma s-ar putea si nu fie acceptata de nimeni 1n afard de autorul ei si totusi sa fie dogma prin

articulatia ei.'!

Putem avea o reprezentare a procesului de impunere a dogmei privind retrospectiv
dogma hristologica si modul in care primii teologi crestini sau parinti ai Bisericii au pus
intr-o formulad unanim acceptatd (in interiorul Bisericii, apoi In comunitate) dubla natura
a lui lisus Hristos. Ei au trebuit sa elimine mai intéi, nu fara conflicte si dialoguri contra-
dictorii, pozitii care au fost initiate de alti teologi in istorie (multe dintre acestea fiind
declarate erezii). Ei trebuiau sd dezbata si sa aleagd intre harul hristic ca un vesmant
dobandit prin nastere, ori ca o ,,demnitate” divina.'? Dupa istoricii laici ai bisericii, care
analizeaza faptele in cronologie sau vad impunerea unor idei ca rezultat al momentului,
era necesar un proces care a durat mai multe veacuri, asemanator intrucatva celui ele-
nistic, 1n care ideile crestine care se vehiculau au fost influentate atat de factori proprii
sistemului credintei pe cale de a se structura, cat si de factori care se infiltrau din alte zone
culturale, mitologice — religiile orientale sau sincretismul religios al vremii. In toate
acestea se amalgamau atdt doctrina teologicd crestind, cat si cultul, pe cale de a se
cristaliza, Insa era necesar sa se tind seama de influente venite din toate zonele culturale
ale vremii. Dupa Blaga, in acest proces s-au confruntat doua tendinte, una religioasa,
cealalta dogmatica. In dogma crestind au fost preluate si elemente ale conceptiei formu-
late de Philon din Alexandria. Ceea ce este caracteristic tendintei dogmatice o constituie
dorinta de a aseza materialul cristologic-teologic in cadrele logicii intelectului, pe cand
cealalta, de ordin mitic sau religios, depaseste zona inteligibilului. O privire de deasupra,
istoric-analitica, nu poate surprinde insd, spune Blaga, o tendintd mai profunda, desem-
nata de citre el prin termenul de nisus dogmaticus. 1deile crestine sau doctrina teologica
sunt, uneori, pe nesimtite conduse, clar determinate de aceasta tendinta.

Acest nisus se poate urmari indeaproape, timp de cateva veacuri, de-a lungul tuturor peripetiilor
gandului crestin, céci a jucat, tot timpul cat a durat epoca de injghebare a doctrinei crestine, nu
numai un rol formativ, ci si un rol de inconstient principiu de selectie intre ideile ce rasareau pe
planul gandirii teologico-filosofice. Evolutia ideilor teologice-cristologice nu e atat de
intamplatoare precum vad unii, nici atat de putind ,,evolutie” precum pretind indeosebi teologii,
care le atribuie un fel de preexistentd ca adevaruri date, dar nedevelopate.'?

Traseul dogmei si configurarea acesteia in teologia cresting, forma sa deplina, asa
cum a fost enuntatd in urma Conciliului de la Niceea (lisus Hristos este intrupare a Lo-
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gosului, nu un mod al lui Dumnezeu, ci o ipostaza [persoand] din etern a sa — nu in sensul
de emanatie sau faptura creatd —, care s-a nascut din Tatél si a rimas una ca substanta cu
Tatal, prin nimic inferior Lui), arata Incé o data traseul sinuos al clarificérii ei, al evolutiei
doctrinei crestine. Esential de retinut este ca, in configurarea dogmei cristologice, in care
un rol fundamental il au scrierile sfinte, Biblia, revelatia, comunicarea si cristalizarea ei,
trebuia sa se gaseasca o formula a unui fapt care are loc in transcendentd, dar care trebuie
sa fie prins intr-o forma abstractd, inteligibild, desi este dincolo de intelegere. Situatii de
acest fel sunt nenumarate in istoria culturii, iar ele apar deoarece fenomenele care
transcend logica intelectului, ca si pe cea a ratiunii, desi prind sau schiteaza constructii in
abstract ale unei realititi transcendente, descriu tot atitea antinomii sau contradictii
intampinate in planul intelectului cand trebuie si cuprindd situatiile concrete, pe de o
parte, sau sa formuleze enunfuri de maximé generalitate, pe de altd parte. O forma a
acestora este si dogma, aceasta reprezentind, in acceptia lui Blaga, orice formula intelec-
tuald care, In dezacord radical cu Intelegerea, postuleaza o transcendere a logicii, intrand
astfel in conflict cu functiile obisnuite ale intelectului. Transgresarea logicului nu inseam-
na ca situatiile sau realititile enuntate intr-o forma abstracta, dar deseori cuprinzand o
formulare paradoxald, chiar contradictorie, trebuie ocolite sau ca spiritul nostru trebuie sa
renunte la a le sonda. Fundamentala in metoda dogmatica despre care vorbeste Blaga este
necesitatea de a depasi situatiile de criza pe care le intAmpina intelectul in incercarea de a
explica aceste realititi. Precum probabil s-a evidentiat in cele expuse mai sus, logica
intelectului este periodic provocatd sd caute noi modalititi formale de a pune sub un
enunt abstract realititi din domeniul concretului, adica sa explice individualul cu caracte-
rele sale cele mai intime ce adesea par contradictorii. Aici, exemplul cel mai la indemana,
care a provocat atat gandirea anticilor, cat i pe cea modernd, este cazul miscarii si a
modului 1n care conceperea ei modifica definitia cunoscuta a spatiului ori pe cea a timpu-
lui. Insa exista si fenomene care provoaci spiritul uman la sinteze de maxima generali-
tate, atunci cand foloseste categoriile universale, ca cele de infinit spatio-temporal, unul,
absolutul, categorii in sensul Ideilor platoniciene, adica acele constructii de maxima ele-
vatie sau categorii universale, dar si categorii care trec dincolo de limitele existentei,
fortand puterea intelegerii in limitele ratiunii suficiente. Blaga descopera aceste provocari
recurente din zona logicului, ca si necesitatea de a discrimina 1n interiorul functiei intelec-
tuale procese care trec dincolo de limitele sau de capacitdtile acestuia de abstractizare.
Blaga crede ca dogma ofera aceasta posibilitate, anume de a descoperi in domeniul ratiu-
nii sau al intelectului posibilitatea de a formaliza fenomene de dincolo de orice realitate
cuprinsd in sfera notiunilor cunoscute. El descoperd insa in spatele dogmei ceva care
depaseste tendinta logic-abstractd de formalizare, moment 1n care crede ci aceste feno-
mene pot fi preluate de alte formule spirituale de investigatie sau intelegere, precum
simbolul, analogia, imaginea mitica si chiar metafora. Despre puterea analogiei de a des-
coperi nu atat similitudini intre constructii spirituale din domenii variate si chiar opuse
(ale artei si stiintei, ale mitologiei ori magiei si cosmologiei moderne etc.), cat disponibili-
tatea acesteia de a depasi situatiile contradictorii, avem ocazia sa intdlnim nenumarate
referinte 1n opera lui Blaga.
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O analiza a analogiei si a importantei acesteia in opera lui Blaga, dar si a altor
ganditori, intdlnim la Ioan Biris, in lucrarea citata. Dintre semnificatiile metodei pentru
matematica, stiintele naturii, fizica, arta, retinem capacitatea acesteia de a depasi capca-
nele cu care intelectul logic se confrunta atunci cand se Intoarce la experienta.

Referitor la primul sens al reformei modemne al analogiei [al aceleia de tip galileano-
newtonian, care deschide o noud orientare spiritului stiintific, n. n., M. P.], Lucian Blaga
subliniazd cd, spre deosebire de gaindirea anticd, modernitatea introduce in orientarea
spiritului stiintific un criteriu nou (absent in filosofia anticd a analogiei), anume, se cautd
»analogia secretd intre fenomene care aparent sunt disanalogice”. Omul de stiintd modern
aduce cu sine o indrdzneald de alta calitate, respectiv, postuleaza analogii si acolo unde,
empiric, aparent avem disanalogii, ba chiar mai mult, putem avea contrarietati.'*

Blaga descopera si un alt sens al analogiei, anume ca aceasta poate reforma empi-
ricul atunci cand este asociatd cu matematica. Atat stiinta clasica, de tip galileano-newto-
nian, cét si orientdrile din stiinta contemporana apeleaza la analogii si o fac cu succes,
spune el, deoarece instrumentul matematic este un mijloc eficace de a teoretiza ipoteze de
lucru si a configura noi teorii la care tot mai multe stiinte, chiar si cele socio-umane, tind
s le foloseascd, deoarece ,,previzibilitatea faptelor ia un aspect matematic”."”” Idei de
genul acesta sunt sustinute de catre Blaga in lucrarea Experimentul si spiritul stiintific
matematic, aparutd in anul 1969. Domeniul de relevanta al acestor metode sau mijloace
este insd cel al metafizicii. Aici accentueaza Blaga semnificatia dogmei pentru gandirea
filosofica. El mai descopera insa, in spatele acestei metode, ceva care depaseste tendinta
logic-abstractd, anume ca poate oferi o solutie in gandirea unor realititi ce rezista capaci-
tatii de cunoastere cu mijloace rationale obisnuite, agsa cum au fost configurate si exersate
pand in prezent. Realititile mentionate, aparent insondabile, sunt situate in penumbra
metafizicd, in zona misterului. Ele sunt ascunse uneori chiar in spatele categoriilor sau
conceptelor cunoscute, ca cele de substantd, fenomen ori cauza si, asa cum am vazut, au
putut fi surprinse sub formula dogmei de catre Philon din Alexandria.

Dar de ce apar aceste descoperiri ca niste intamplari fericite si nu se asaza intr-o
linie continud a evolutiei spiritului? Asa cum vom vedea mai jos, o explicatie posibila o
poate constitui nefolosirea la toatd capacitatea a functiilor gandirii, ca si o slaba coordo-
nare Intre acestea, dar nu pentru ca, functional, acestea nu exista, ci din cauza ca oamenii
nu le-au inteles indeajuns. Gandirea luciferica, conceptul introdus 1n teoria cunoasterii de
catre Lucian Blaga, trebuie si acopere o parte a acestor carente ori, altfel spus, sd mareas-
céd capacitatea facultatilor superioare 1n a cuprinde, semnifica si descifra fenomene ce
altfel, in formele inteligentei, apar ca paradoxale. Gandirea lucifericd nu isi propune sa
deschida sau si fixeze misterul in formule abstracte, ci, dimpotriva, sa-1 amplifice, sa-i
mareasca haloul care acopera cea mai mare zond a existentei, aceea inca neexplorata re-
flexiv, iar metoda dogmatica poate sprijini acest demers. In spatele dogmelor trebuie si
vedem mai mult decét nevoia de sinteza (care are caracter rational sau radacini 1n inte-
lect); acest mai mult este setea de mister a omului. Prin conceptele propuse in Trilogia
cunoasterii, Blaga doreste sa apere misterul metafizic de orice incercare de rationalizare
deplina, in formule abstracte, dar nu este Impotriva conlucrarii dintre intelectul enstatic si
cel ecstatic sau a preluarii unor sensuri din minus-cunoastere in cunoasterea pozitiva.
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Dogma aducea un echilibru sintetic, farad a rationaliza misterul. Dogmele au patruns in consti-
inta timpului nu fiindca au fost sinteze, ci fiindca in plus mai erau si ,,dogme”, adica niste for-
mule care nu rationalizeaza, ci numai fixeaza si articuleazi misterul metafizic ca mister.'¢

Dorind sa pastreze deschisa legétura dintre capacitatile dialectic-speculative si cele
intelectual-abstracte prin intermediul conceptului de dogma, Blaga se concentreaza pe o
mai riguroasa delimitare a functiei intelectului, a capacitatii sale de a abstractiza.

Inca de la primele sale scrieri Blaga isi delimiteaza conceptia fatd de cea a gandi-
torilor moderni si contemporani. Deoarece conceptele din domeniul teoriei cunoasterii,
dogma, intelect enstatic, intelect ecstatic, plus-cunoastere, minus-cunoastere, vizeaza mo-
dul in care au fost concepute (si s-a facut distinctie intre) functiile gandirii, capacitatea
acesteia de a concepe realitatea si a o ordona in forme abstracte, Blaga se raporteaza la
filosoful-reper in acest domeniu, Immanuel Kant. Dar o face in primul rand ca sa-si deli-
miteze teoria cunoasterii de cea formulatd de Kant Distinctia kantiana dintre subiectiv si
obiectiv, dar si modul in care se coordoneaza experienta prin intermediul functiilor gandi-
rii nu sunt Intocmai acceptate de Blaga, cu atit mai mult cu cat transcendentalismul,
spune el, a fost prea mult psihologizat de insusi creatorul acestuia. In Censura transcen-
denta, Blaga spune ca filosofia idealist-subiectiva a esuat in a surprinde relatiile de
coordonare si modul in care subiectul si obiectul genereazi continuturi in cunoastere.'”

[[Inventia metodologica a lui Kant, respectiv transcendentalismul, a fost ,,psihologizat” de Kant
insusi, apoi ,,metafizicizat” de Fichte, pe urma ,,logicizat” de scoala de la Marburg si asa mai

,constante subiective, absolute”, ceea ce ar asigura obiectivitatea in cunoastere, dar aceasta
reprezintd doar o concesie pentru modelul newtonian si un ,,un exces de zel matematic”
(Orizont si stil, 1935), nu o descriere corectd a procesului de cunoastere.'®

Blaga descrie metoda dogmatica pornind de la dogma teologiei crestine, dar,
continuand cercetarea, observa ca formularea acesteia este legatd de o perioada in care
apar anumite crize ale intelectului. Criza era determinata, pe de o parte, de modul de ra-
portare la lumea concreta (de surprindere a schimbarii sau devenirii elementelor si carac-
terelor din zona individualului), iar, pe de alta parte, fundamental in constructia dogmei a
fost modul de raportare la universal sau la felul in care norma sau legea abstracta,
principiile ori categoriile determind situatiile particulare. Constientizdnd aceste crize,
intelectul, spune Blaga, incearca sa gaseasca formule, metode care sa rezolve antinomiile
aparute. Adeseori, concretul iese din sfera logicului, iar pentru a rezolva aceste probleme,
intelectul face un pas inspre dialecticd — solutia propusa de Hegel —, insd problema nu
poate fi rezolvata cu instrumentele logic-abstracte ale intelectului. Este necesar sa intre in
functiune un alt tip de logica sau un alt mod de ordonare a unui real care depaseste si
chiar inglobeaza unitatile sau elementele reprezentate la nivel logic. Acest alt tip de
logica apartine intelectului ecstatic.

in toate aceste cazuri, intelectul nu se depiseste pe sine, nu iese din sine, nu sare din functiile
sale logice normale. Mai mult, intelectul care se Impaca cu concretul, apropiindu-se de el dia-
lectic prin succesive creatii de ,,concepte concrete”, poate fi socotit incd tot enstatic. Ceea ce in
procesul dialectic pare o iesire din sine a intelectului e de fapt doar o largire a intelectului prin
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concesii facute concretului. In procesul dialectic, intelectul face un pas in afard pentru ca ime-
diat sa se reconstituie in toatd plinitatea sa, conceptual imbogitit.'®

Depasirea capacitatii logic-abstracte a functiei intelectului il forteaza pe acesta
din urma sa apeleze la capacitatile unei alte functii, improprii lui, ori la o altd metoda,
sa performeze cu modalitati proprii logicii ratiunii, ceea ce ii depaseste modul de
relationare pur cantitativ, caci ipotezele si constructiile sale sunt elaborate in legatura
cu individualul concret, sau si foloseascd mijloacele unei metode care nu i este
proprie, pe cele ale dialecticii speculative. Blaga postuleaza astfel un intelect ecstatic,
pe langa cel enstatic. Dogma la care se apeleaza iIn momente de criza pentru rezolvarea
antinomiilor pe care le Intilneste intelectul enstatic este, de fapt, o incercare de depasire
a logicii intelectului care nu poate fi rezolvata decat cu mijloacele operationale proprii
intelectului ecstatic.

Intelectul insa, care spre a formula un ce transcendent s-a asezat net si definitiv in afara func-
tiilor sale logice (deci si 1n afard de concretul care da ocazii la Imbogatire dialecticd), intelectul
care sare din sine, din Incheieturile sale functionale, utilizand totusi concepte intelectuale, e inte-
lect ecstatic.?”

Blaga va considera ca toate incercarile — insuficient intemeiate logic — de a con-
strui in domeniul metafizic au fost zadarnicite deoarece s-a pornit numai din zona si cu
reprezentarile intelectului enstatic, pe cand o metoda proprie pentru o veritabila metafi-
zicd trebuie cautata folosind functiile ecstatice ale intelectului.

NOTE

! Asupra termenului de emanatie, a se vedea loan Biris, Lucian Blaga, conceptele dogmatice, Cluj-Na-
poca, Editura ,,Scoala Ardeleana”, 2020, pp. 67-68, n. 5. Acesta trebuie folosit in sens metaforic, asa cum o
face si Lucian Blaga, el neavand semnificatia pe care i-au dat-o dezbaterile din cadrul ereziilor primelor secole
crestine, ci al ,,creatiei” dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, asa cum il intilnim la Dionisie Areopagitul.
Neoplatonicienii faceau apel la metaforele luminii, insd cand explicau cum din Unul iradiaza, ,.ca stralucirea
din jurul soarelui”, substanta din care va fi alcatuita lumea, apelau la analogii cu fenomene sau realitati fizice.

2 Ibidem, p. 68.

3 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, in Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013, p. 145.

4 Vezi ,,Nota asupra editiei” la Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013,
p.8.

3 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, p. 149.

6 Ibidem, p. 144.

7 Lucian Blaga, Despre constiinta filosofica, in Trilogia cunoasterii, p. 17.

8 Alexandru Surdu, Filosofia pentadicd 1, Problema Transcendentei, Bucuresti, Editura Academiei Ro-
mane, 2007, pp. 83-84.

9 Ibidem.

19 1bidem.

' Lucian Blaga, Eonul dogmatic, p. 150.

12 Ibidem, p. 152.

13 Ibidem.

14 Toan Biris, Lucian Blaga, conceptele dogmatice, p. 105.

15 Ibidem.
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16 L. Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 158.
17 Toan Biris, op. cit., p. 26.

18 Ibidem, pp. 26-27.

19 Ibidem, p. 204.

20 Ibidem.

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

Biris, loan, Lucian Blaga, conceptele dogmatice, Cluj-Napoca, Editura ,,Scoala Ardeleana”, 2020.

Blaga, Lucian, Eonul dogmatic, in Trilogia cunoagterii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013.

Blaga, Lucian, Despre constiinta filosoficd, in Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013.

Surdu, Alexandru, Filosofia pentadica 1, Problema Transcendentei, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2007.



